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Der Kampf

Warum versetzen drei einfache Fragen die Zuhorerschaft
fast jeder Universitit der Welt in furchtsames Schweigen?
Es geschieht jedes Mal, wenn ich frage: »Wer sind Sie?
Warum sind Sie hier? Wohin gehen Sie?«

Die Suche beginnt

Als Student konnte ich diese Fragen ebenfalls nicht be-
antworten. Vielleicht konnen Sie es auch nicht. Aber ich
wollte eine Antwort darauf finden. Wie alle Menschen
wollte ich einen Sinn fiir mein Leben erkennen. Ich wollte
gliicklich sein. Ich wollte der gliicklichste Mensch auf
Erden sein. Und was sollte an meinem Wunsch falsch sein,
solange mein Gliick nicht auf Kosten anderer ging?

Gliick
Vor etlichen Jahren fuhr ich mit einem Freund zusammen
in Newport Beach, Kalifornien, auf dem Motorrad. Wir
unterhielten uns, lachten und hatten viel Spafy miteinander.
(Ich geniefle das Leben — das war von jeher eines meiner
wichtigsten Prinzipien. Wenn ich meinem Arzt Glauben
schenken darf, ist das auch einer der Griinde, warum ich
niemals Magengeschwiire haben werde. Ich lache viel und
sage offen und ehrlich, was ich denke.) Als wir so dahin-

fuhren, bemerkten wir zwei junge Frauen in einem neuen



Sportwagen auf der Spur neben uns. Bei einer Geschwin-
digkeit von 30 km/h schauten sie stindig zu uns heriiber.
Schlieflich drehte die Dame auf dem Beifahrersitz ihr
Fenster herunter und fragte in einem fast vorwurfsvollen
Ton: »Welches Recht haben Sie eigentlich, so gliicklich zu
sein?« Ehe wir ihr antworten konnten, drehte sie das Fens-
ter wieder hoch, und sie fuhren davon. Die Antwort auf
ihre Frage ist einfach: »Ich will gliicklich sein, und ich habe
die Quelle der Freude gefunden.«

Freiheit

Noch wichtiger ist es fiir mich, frei zu sein. Ich will einer
der freiesten Menschen der Welt sein. Freiheit bedeutet
fur mich nicht, alles tun zu durfen, was mir in den Sinn
kommt. - Das kann jeder. Und viele Leute tun es. — Frei-
heit bedeutet fiir mich, die Kraft zu besitzen, das zu tun,
wovon ich weif3, dass ich es tun sollte. Nach dieser Defini-
tion sind die meisten Menschen nicht frei. Sie wissen zwar,
was sie tun sollten, aber sie haben nicht die Kraft, es in die
Tat umzusetzen. Sie sind in Knechtschaft — unfrei! Und als
Student war ich es auch.

Religion
Ich begann, ernsthaft nach Antworten zu suchen. Es schien
mir, dass fast jeder Mensch irgendeiner Religion angehort.
Also ging ich in die Kirche - morgens, mittags und abends.
Aber ich musste wohl die falsche Kirche gewéhlt haben,
denn ich fiihlte mich drinnen elender als draufien.



Als praktischer Mensch lasse ich alles sausen, was
nicht im Alltag anwendbar ist. Und so lief} ich die Reli-
gion fallen. Alles, was ich der Religion jemals abgewann,
waren die 25 Cents, die ich in den Opferkorb legte — und
die 35 Cents, die ich wieder fiir einen Milchshake heraus-
nahm. Das ist mehr, als die meisten Leute jemals von der
Religion zu erhoffen haben, redete ich mir selbst ein.

Ansehen
Ich begann zu tiberlegen, ob Ansehen die Antwort auf die
Sinnfrage des Lebens sein kénnte. Vielleicht wire es rich-
tig, Fithrer einer Gruppe zu werden, mich einer Sache
anzunehmen und mich ihr zu widmen sowie bekannt zu
werden.

An der ersten Universitit, die ich besuchte, hielten die
Studentenfiihrer die Ziigel fest in der Hand und mach-
ten ihren Einfluss geltend. So kandidierte ich als Klassen-
sprecher im Erstsemester und wurde gewahlt.

Ich genoss es, Entscheidungen treffen zu konnen, das
Geld der Studenten und der Universitit ausgeben zu diir-
fen, um Redner zu engagieren, die ich gerne horen wollte.
Jeder auf dem Campus kannte mich, und jeder begriifite
mich mit einem anerkennenden »Hi, Josh!« Aber wie alles
andere, das ich vorher bereits versucht hatte, verlor es
schnell an Glanz.

Montagmorgens wachte ich gewohnlich mit Kopf-
schmerzen von der vorausgegangenen Nacht auf, und
meine ganze Motivation fiir die bevorstehende Woche
war: »Also, wieder mal fiinf fiirchterliche Tage.« Ich ertrug



den Montag nur durch den Ausblick auf den Freitag. Das
ganze Glick bestand aus drei Nachten: Freitag, Samstag,
Sonntag. Es war ein Teufelskreis.

Frustration

Ich fuhrte sie alle an der Nase herum. Jeder an der Uni-
versitat hielt mich fiir einen der sorglosesten Burschen. Der
Slogan auf meinen Wahlkampfbuttons lautete: »Happiness
is Josh!« Mit Studentengeldern veranstaltete ich mehr Par-
tys als irgendjemand zuvor. Aber mein Gliick war wie das
so vieler anderer Leute: Es hing von meiner jeweiligen
Situation ab. Wenn alles gut ging, fithlte ich mich grof3-
artig. Wenn die Dinge lausig liefen, fiihlte ich mich eben-
falls lausig.

Ich war wie ein Boot auf dem Ozean, von den Wellen
der Umstidnde hin und her geworfen. Alle um mich herum
lebten auf die gleiche Weise. Die Dozenten konnten mir
zwar erkldren, wie ich meinen Lebensunterhalt besser ver-
dienen konnte, aber sie konnten mir nicht sagen, wie ich
imstande war, besser zu leben. Jeder konnte mir sagen, was
ich tun sollte, aber niemand war in der Lage, mir die Kraft
und die Fahigkeit zu geben, es auch zu tun. Die Frustration
begann, mich zu quélen.

Der Kampf geht weiter

Nur wenige Menschen an Universititen und Colleges
haben jemals ernsthafter als ich versucht, Sinn, Wahrheit
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und ein Ziel im Leben zu finden. Was ich auch unternahm,
diese Werte blieben fiir mich unerreichbar; sie entzogen
sich mir.

In dieser Zeit fiel mir eine kleine Gruppe von Men-
schen an der Universitdt auf — acht Studenten und zwei
Mitglieder des Kollegiums. Irgendetwas in ihrem Leben
war anders. Sie schienen zu wissen, warum sie glaubten,
was sie glaubten.

Ich mag es, mit solchen Menschen zusammen zu sein.
Es macht mir nichts aus, wenn die Leute nicht immer mei-
ner Meinung entsprechen. Einige meiner engsten Freunde
sind gegen manche Dinge, fiir die ich entschieden eintrete.
Aber ich bewundere einen Menschen, der eine feste Uber-
zeugung hat. - Vielleicht, weil es nur so wenige davon gibt.
Im Gegensatz zu den meisten anderen Studenten schienen
die Menschen in dieser kleinen Gruppe zu wissen, wohin
sie gingen.

Gelebte Liebe

Diese Leute sprachen nicht nur einfach tiber Liebe. Sie
handelten auch danach. Sie schienen iiber den Gegeben-
heiten des Universitdtslebens zu stehen, wihrend alle
anderen diesen Gegebenheiten offenbar unterlagen. Dann
bemerkte ich auch ihr Gliicklichsein. Sie schienen eine
standige innere Quelle der Freude zu besitzen. Sie waren
schon fast »unverschamt« gliicklich. Offensichtlich hatten
sie etwas, das mir fehlte.

Mir ging es wie jedem durchschnittlichen Studenten:
wenn jemand etwas besaf3, das ich nicht hatte, wollte ich es
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auch haben. Deshalb muss man auch sein Fahrrad auf dem
College-Gelidnde abschliefSen. Jemand koénnte es haben
wollen. Wenn Bildung und Erziehung wirklich die Ant-
wort wiare, miisste eine Universitat die moralisch aufrech-
teste Gemeinschaft tiberhaupt sein. Aber sie ist es nicht.

Ich wollte besitzen, was ich sah, und so beschloss ich,
mich mit diesen interessanten Leuten anzufreunden.

Zwei Wochen spiter saflen wir alle versammelt um
einen Tisch im Aufenthaltsraum: sechs Studenten und zwei
Mitglieder des Kollegiums. Das Gesprach kam auf Gott.
Wenn man verunsichert ist und ein Gesprach beginnt, sich
auf Gott zu konzentrieren, neigt man dazu, grofle Worte
zu fihren. Auf jedem Campus, in jeder Gemeinschaft,
in jedem Biiro gibt es immer ein »Grofimaul« - jemand,
der sagt: »Ach, das Christentum, ha, ha! Das ist etwas fiir
Schwachkopfe, das ist nicht intellektuell.« Gewdhnlich ist
es so: Je grofler das Maul, umso grofler die Unsicherheit.

Die Herausforderung

Das Gesprach beunruhigte mich. Schliefilich sah ich zu
einer der Studentinnen hintiber, einer gut aussehenden
Frau - ich dachte immer, alle Christen seien hésslich. In
meinem Stuhl zuriickgelehnt — die anderen sollten mein
starkes Interesse nicht bemerken -, sagte ich: »Erzahl du
mir mal, was dein Leben verdndert hat! Warum unter-
scheidet es sich so von dem der anderen Studenten, der
Fithrer auf dem Campus und der Professoren?«

Die junge Frau muss eine sehr starke Uberzeugung
besessen haben. Sie sah mir geradewegs in die Augen,
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und mit einem kleinen Lécheln sagte sie zwei Worte, hin-
sichtlich derer ich niemals erwartet hitte, sie in einer Uni-
versitat zu horen:

»Jesus Christus«, sagte sie.

»Um Himmels willen, komm mir nur nicht mit diesem
Unsinn iiber Religion«, sagte ich.

Sie schoss zuriick: »Mann! Ich sagte nicht >Religion, ich
sagte >Jesus Christus«.« Sie wies damit auf etwas hin, das
ich nie gewusst hatte: Christentum ist keine Religion. Reli-
gion kann man definieren als den Versuch des Menschen,
seinen Weg zu Gott durch gute Werke zu finden. Im Chris-
tentum dagegen kommt Gott durch Jesus Christus zu den
Menschen und bietet ihnen eine Verbindung zu ihm an.
Wahrscheinlich gibt es an den Universititen mehr Leute
mit einer falschen Vorstellung vom Christentum als sonst
irgendwo in der Gesellschaft. Vor Jahren traf ich in einem
Oberseminar einen Assistenten, der bemerkte: »Jeder, der
in eine Kirche geht, wird ein Christ.« - »Werden Sie denn
auch ein Auto, wenn Sie in eine Garage gehen?«, fragte ich
zuriick. Das hat nichts miteinander zu tun. Christ wird
man nur, wenn man sein Vertrauen auf Christus setzt.

Meine neuen Freunde forderten mich auf, die Behaup-
tung, dass Jesus Christus Gottes Sohn ist, intellektuell zu
tiberpriifen; so auch die Behauptungen, dass er mensch-
liche Gestalt annahm und unter ganz normalen Ménnern
und Frauen lebte, dass er am Kreuz fiir die Stinden der
Menschheit starb, dass er begraben wurde und drei Tage
spater wiederauferstand und dass er das Leben eines Men-
schen in unserem Jahrhundert verandern kann.
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Intellektueller Selbstmord

Ich hielt das fiir eine Farce. Ich war der festen Meinung,
die meisten Christen seien wandelnde Idioten. Ich war
einigen von ihnen begegnet. Ich wartete nur darauf, dass
ein Christ im Horsaal das Wort ergriff, um dem Professor
zuvorzukommen und ihn »auseinanderzunehmen«. Ich
dachte, wenn ein Christ auch nur eine Gehirnzelle hitte,
miisste sie vor Einsambkeit sterben. Ich hatte damals vom
Christsein keine Ahnung.

Diese Leute forderten mich immer wieder heraus.
Schliefilich ging ich darauf ein. Aber ich tat es aus Stolz,
um ihre Aussagen zu widerlegen. Ich wusste nicht, dass es
Beweismaterial gibt, das man mit dem Verstand beurteilen
kann.

Nach umfangreichen Untersuchungen und Nach-
forschungen kam mein Verstand schliefilich zu dem Er-
gebnis, dass Jesus Christus der gewesen sein muss, der er
nach seinen Behauptungen war.

Mein Versuch, das Christentum zu widerlegen, wurde
zum Hintergrund fiir meine ersten beiden Biicher. Als ich
es nicht widerlegen konnte, wurde ich am Ende selber zum
Christen. Ich habe jetzt viele Jahre damit verbracht, ausfiihr-
lich zu dokumentieren, warum ich iiberzeugt bin, dass der
Glaube an Jesus Christus den intellektuellen Anspriichen
standhalten kann. Eine der entscheidenden Fragen bei mei-
nem Versuch, das Christentum ad absurdum zu fithren,
konzentrierte sich auf die Auferstehung Jesu Christi.

Ein Student der Universitit von Uruguay fragte mich:
»Professor McDowell, warum kénnen Sie das Christentum
nicht intellektuell widerlegen?«
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»Ich kann ein Ereignis der Geschichte nicht weg-
erkldren«, war meine Antwort.

Nachdem ich dieses Thema mehr als 1000 Stunden lang
studiert und dessen Grundlagen eingehend erforscht hatte,
sah ich mich zu der Schlussfolgerung gezwungen, dass die
Auferstehung Jesu Christi entweder einer der gottloses-
ten und bosartigsten Schwindel ist, der dem menschlichen
Geist jemals zugemutet wurde, oder sie ist die groflartigste
Tatsache der Geschichte. Sie ist entweder die grofite Téu-
schung oder das grofite Wunder, von dem die Geschichte
berichtet.

Die entscheidende Frage

Das Problem der Auferstehung entfernt die entsprechende
Frage (»Ist das Christentum wahr?«) aus dem Bereich der
Philosophie und macht sie zwingend zu einer Frage der
Geschichte.

Hat das Christentum eine historisch akzeptable Basis?

Existieren ausreichende Beweise, um den Glauben an
die Auferstehung zu rechtfertigen?

Einige der Tatsachen, die fiir die Auseinandersetzung
mit der Auferstehung Bedeutung haben, sind folgende:

Jesus von Nazareth, ein jiidischer Rabbi und Wunder-
tater, behauptete, der Christus zu sein, der in den alten
judischen Schriften angekiindigt worden war. Er wurde
gefangen genommen, als politischer Verbrecher verurteilt
und gekreuzigt. Drei Tage nach seinem Tod und Begrébnis
gingen einige Frauen zu seinem Grab und stellten fest, dass
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der Leib verschwunden war. Seine Jiinger behaupteten,
dass Gott ihn von den Toten auferweckt habe und dass er
ihnen mehrmals erschienen sei, bevor er in den Himmel
auffuhr.

Von dieser Grundlage aus verbreitete sich das Christen-
tum im gesamten Romischen Reich. Seitdem hat es in all
den vergangenen Jahrhunderten grofien Einfluss ausgetibt.

Hat die Auferstehung tatsachlich stattgefunden? War
das Grab Jesu wirklich leer? Die Kontroverse iiber diese
Frage halt noch heute an.

Zusammenfassung

Im College war ich ein Studentenfiihrer. Ich war aber, wie
jeder Mensch, auf einer frustrierenden Suche nach der
wahren Quelle des Gliicks und der Freiheit. Ich begegnete
einer kleinen Gruppe von Studenten und Professoren, die
behaupteten, dass Jesus ihr Leben verdndert habe. Ich horte
deshalb zu, weil sie die Liebe auch lebten, von der sie spra-
chen. Als Skeptiker akzeptierte ich ihre Herausforderung,
die Behauptungen verstandesmiaflig zu untersuchen, dass
Jesus Christus Gottes Sohn ist, dass er begraben wurde und
drei Tage spiter wiederauferstand und dass er das Leben
eines Menschen in unserem Jahrhundert verdandern kann.

Uberraschenderweise konnte ich das Christentum
nicht widerlegen, da ich ein entscheidendes Ereignis der
Geschichte nicht ausklammern konnte — die Auferstehung
Jesu Christi. Ich wurde iiberzeugter Christ. Dieses Buch
dokumentiert, was ich in mehr als 1000 Stunden des Stu-
diums dieser kontroversen Frage entdeckt habe.

16



Neun klare Beobachtungen

Bei meinem Versuch, das Christentum zu widerlegen,
machte ich neun klare Beobachtungen zur Auferstehung,
die mir vorher iiberhaupt nicht ins Bewusstsein ge-
kommen waren.

Beobachtung 1 - Zeugnis der Geschichte

Vor meinen Forschungen iiber die Auferstehung war mir
niemals bewusst geworden, dass es so viele eindeutige his-
torische, literarische und juristische Fakten gibt, die ihre
Glaubwiirdigkeit unterstiitzen.

Fachmann fiir romische Geschichte
Professor Thomas Arnold, 14 Jahre lang Rektor von Rugby,
Autor des dreibandigen Werkes History of Rome' und Lehr-
stuhlinhaber fiir Neue Geschichte in Oxford, war mit dem
Wert von Beweisen zur Bestimmung historischer Fakten
wohlvertraut.

Dieser grofie Gelehrte sagte: »Ich bin seit vielen Jah-
ren gewohnt, die Geschichte fritherer Zeiten zu studieren
und die Berichte derer zu untersuchen und zu bewerten,
die dariiber geschrieben haben, und ich kenne keine Tat-
sache in der Geschichte der Menschheit, die bei einer fai-
ren Untersuchung durch bessere und umfassendere Belege
aller Art bewiesen wird als das grofie Zeichen, das Gott
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uns gegeben hat, ndmlich dass Christus starb und wieder
von den Toten auferstand.«?

Textkritiker

Brooke Foss Westcott, ein englischer Wissenschaftler,
sagte: »Wenn man alle Zeugnisse zusammennimmt, ist es
nicht tibertrieben, zu sagen, dass kein historisches Ereignis
durch mehr oder verschiedenartigere Beweise gestiitzt
wird als die Auferstehung Christi. Nichts anderes als die
vorgefasste Meinung, sie miisse falsch sein, konnte die
vermessene Idee hervorbringen, es gibe einen Mangel an
Beweismaterial.«’

Professor fiir Alte Geschichte

Dr. Paul L. Maier, Professor fiir Alte Geschichte an der
Western Michigan University, kam zu dem Ergebnis:
»Wenn man alle Zeugnisse sorgfiltig und fair abwagt, ist
es nach den Gesetzen der historischen Forschung tatsach-
lich gerechtfertigt, die Schlussfolgerung zu ziehen, dass das
Grab, in dem Jesus bestattet worden war, am Morgen des
ersten Ostertages wirklich leer war. Nicht die Spur eines
Beweises ist bisher in den literarischen Quellen, Inschrif-
ten oder in der Archéologie gefunden worden, die diese
Feststellung widerlegen konnte.«*
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Oberrichter

Lord Caldecote, Oberrichter von England, schrieb: »Der
Anfang meines Glaubens griindete auf das, was nach mei-
ner Meinung in der Bibel enthiillt wurde. Besonders als
ich zum Neuen Testament kam, schienen mir die Evan-
gelien und die anderen Schriften der Minner, die Freunde
Jesu gewesen waren, einen iiberwiltigenden Beweis dar-
zustellen - einfach ein genaues Zeugnis der Tatsachen,
die darin festgestellt wurden. Je ndher ich dem wichtigs-
ten Test fiir die Behauptungen Jesu Christi kam, ndmlich
seiner Auferstehung, und so oft ich die Zeugnisse unter-
suchte, haben sie mich zu der festen Uberzeugung gefiihrt,
dass es sich fraglos um eine Tatsache handelt.«®

Juristische Autoritat

Ein Mann, der grofle Erfahrung im Umgang mit Beweis-
mitteln hatte, war Dr. Simon Greenleaf, Professor fiir
Jura an der Harvard University. Greenleaf verfasste ein
berithmtes dreibdndiges Werk mit dem Titel A Treatise on
the Law of Evidence®, das immer noch als eine der grofiten
Einzelautorititen zu diesem Thema in der gesamten Lite-
ratur iiber Prozessverfahren gilt.

Greenleaf untersuchte den Wert der historischen Zeug-
nisse fiir die Auferstehung Jesu Christi, um die Wahrheit
zu ermitteln. Er wandte die Prinzipien an, die sein drei-
bandiges Werk tber Beweisfithrung enthilt. Seine Er-
gebnisse wurden in seinem Buch An Examination of the
Testimony of the Four Evangelists by the Rules of Evidence
Administered in the Courts of Justice’ festgehalten.
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Greenleaf kam zu der Feststellung, dass nach den Ge-
setzen der Beweisfiihrung, wie sie vor Gericht angewandt
werden, mehr Beweise fiir die historische Tatsache der
Auferstehung Jesu Christi existieren als fiir jedes andere
Ereignis in der Geschichte.

Kronanwalt
Der Englinder John Singleton Copley, besser bekannt
als Lord Lyndhurst, ist als einer der grofiten Juristen der
britischen Geschichte anerkannt. Er war zweiter Kron-
anwalt der britischen Regierung, Kronanwalt von Grof3-
britannien und dreimal Grof3kanzler von England. Aufler-
dem wurde er zum Groflhofmeister der Universitit
Cambridge gewahlt. Damit hatte er die hochsten Amter
inne, die jemals ein Richter in Groflbritannien in seiner
Lebenszeit auf sich vereinen konnte.

Nach Copleys Tod fand man in seinen personlichen
Unterlagen seine Kommentare hinsichtlich der Auf-
erstehung im Licht juristischer Beweisfithrung und auch
eine Begriindung, warum er Christ geworden war: »Ich
weif sehr gut, was ein Beweis ist; und ich versichere Thnen,
eine solche Beweisfithrung wie die fiir die Auferstehung ist
noch niemals zusammengebrochen.«®

Der Oberrichter von England, Lord Darling, sagte ein-
mal, dass »kein verniinftiges Gericht der Welt zu einer
anderen Entscheidung kommen konnte, als dass die
Geschichte von der Auferstehung wahr ist«’.
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Rationalistischer Rechtsanwalt

Dr. Frank Morison, ein Rechtsanwalt, der in einer ratio-
nalistischen Umgebung aufgewachsen war, kam zu der
Uberzeugung, dass die Auferstehung nichts weiter sei als
das marchenhafte Happy End, das die unvergleichliche
Geschichte von Jesus einfach verlangte. Er glaubte, es sich
selbst und anderen schuldig zu sein, ein Buch zu schrei-
ben, das die Wahrheit tiber Jesus enthielt und die mythi-
sche Geschichte von der Auferstehung zerstreute.

Als er jedoch die Tatsachen tberpriifte, kam auch
er zu einem anderen Ergebnis. Das pure Gewicht der
Beweise zwang ihn zu der Erkenntnis, dass Jesus tatsach-
lich von den Toten auferstanden ist. Morison schrieb sein
Buch - aber nicht so, wie er es geplant hatte. Die Original-
ausgabe tragt den Titel Who Moved the Stone?® Das erste
Kapitel trigt bezeichnenderweise die Uberschrift: »Das
Buch, das sich weigerte, geschrieben zu werden«.

Literarisches Genie
Der Gelehrte C.S. Lewis, frither Professor fiir Englische
Literatur des Mittelalters und der Renaissance an der Uni-
versitit Cambridge, wies in seinem Bericht iiber seinen
Ubertritt zum Christentum darauf hin, dass er geglaubt
hatte, die Christen seien im Unrecht. Das Letzte, was Lewis
wollte, war, das Christentum zu akzeptieren. Er schrieb:
»Im Frithjahr 1926 safy mir der hartgesottenste Atheist, den
ich kannte, in meinem Zimmer am Kamin gegeniiber und
bemerkte, die Beweislage fiir die historische Wahrheit der
Evangelien sei iiberraschend gut. >Eine seltsame Saches,
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fuhr er fort, »nach all dem Gerede Frazers iiber den ster-
benden Gott. Eine seltsame Sache! Es sieht fast so aus, als
ob das Ganze wirklich einmal geschehen wire.«

Um die erschiitternde Wirkung dieser Aussage auf
mich zu verstehen, miissten Sie den Mann kennen, der bis-
her niemals irgendein Interesse am Christentum gezeigt
hatte. Wenn er, der zynischste der Zyniker, der harteste der
Harten, nicht »sicher« war, wohin konnte ich mich dann
noch wenden? Gab es denn kein Entkommen?«

Nachdem Lewis Grundlagen und Beweise des Chris-
tentums abgewdégt hatte, stellte er fest, dass es in den Reli-
gionen dieser Welt »keinen so historischen Anspruch gibt
wie im Christentum«. Seine Kenntnis der Literatur fiihrte
ihn zwangsweise dazu, die Evangelien als glaubhaften
Bericht anzusehen. »Ich war inzwischen in der Literatur-
kritik so erfahren, dass ich die Evangelien nicht als Mythen
betrachten konnte.«

Schliefllich musste Professor Lewis seine starke ab-
lehnende Haltung zum Christentum aufgeben und eine
verniinftige Entscheidung treffen: »Sie miissen sich vor-
stellen, wie ich Nacht fiir Nacht allein in meinem Zim-
mer in Magdalen saf. Sobald sich mein Geist auch nur
eine Sekunde von meiner konzentrierten Arbeit entfernte,
tithlte ich die stindige hartndckige Annaherung dessen,
dem ich nicht begegnen wollte. Was ich so sehr gefiirchtet
hatte, geschah am Ende mit mir. Im Sommersemester 1929
gab ich auf und gestand mir ein, dass Gott Gott war, kniete
nieder und betete. In jener Nacht war ich wahrscheinlich
der niedergeschlagenste und widerstrebendste Bekehrte in
ganz England.«"
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Einer der Hauptgriinde, warum ich dieses Buch
schreibe, ist es, die historischen Beweise vorzulegen, die
diese Ménner und zahllose andere entdeckten, als sie mit
der Feststellung konfrontiert wurden, dass »am dritten Tag
das Grab leer war«.

Beobachtung 2 -
Vorhersage der Auferstehung

Christus sagte voraus, dass er am dritten Tag auferstehen
werde. Seine Aussagen werden in allen vier Evangelien
bestatigt. Als Jesus nach Jerusalem ging, nahm er die zwolf
Jinger zur Seite und sagte ihnen: »Siehe, wir gehen hin-
auf nach Jerusalem, und der Sohn des Menschen wird den
Hohenpriestern und Schriftgelehrten tiberliefert werden;
und sie werden ihn zum Tod verurteilen und werden ihn
den Nationen tberliefern, damit sie ihn verspotten und
geifleln und kreuzigen; und am dritten Tag wird er auf-
erstehen.«*

Markus berichtet in seinem Evangelium: »Und er
begann sie zu lehren, dass der Sohn des Menschen vieles
leiden und verworfen werden miisse von den Altesten und
den Hohenpriestern und den Schriftgelehrten und dass er
getotet werden und nach drei Tagen auferstehen miisse.«"

Johannes bestitigt das: »Jesus antwortete und sprach
zu ihnen: >Brecht diesen Tempel ab, und in drei Tagen
werde ich ihn aufrichten.c Da sprachen die Juden: >Sechs-
undvierzig Jahre ist an diesem Tempel gebaut worden, und
du willst ihn in drei Tagen aufrichten?«
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Beobachtung 3 - Historische Basis

Die historische Tatsache der Auferstehung ist die eigent-
liche Basis fiir die Echtheit des Christentums. Um es auf
einen Nenner zu bringen: Die Auferstehung Jesu Christi
und das Christentum stehen und fallen gemeinsam. Das

eine kann ohne das andere nicht existieren.

Kein Christentum ohne Auferstehung

Der Apostel Paulus unterstrich diesen Punkt, als er schrieb:
»Wenn es aber keine Auferstehung der Toten gibt, so ist
auch Christus nicht auferweckt; wenn aber Christus nicht
auferweckt ist, so ist also auch unsere Predigt vergeblich,
vergeblich auch euer Glaube. Wir werden aber auch als fal-
sche Zeugen Gottes befunden, weil wir in Bezug auf Gott
bezeugt haben, dass er den Christus auferweckt habe, den
er nicht auferweckt hat, wenn wirklich Tote nicht auf-
erweckt werden. Denn wenn Tote nicht auferweckt wer-
den, so ist auch Christus nicht auferweckt. Wenn aber
Christus nicht auferweckt ist, so ist euer Glaube nichtig;
ihr seid noch in euren Stinden.«”

Dr. J.N.D. Anderson, Professor fiir Orientalisches
Recht und Direktor des »Institute of Advanced Legal
Studies« an der Universitdt London, schloss seine Nach-
forschungen iiber die Auferstehung mit folgender Aussage
ab: »Es ist unmoglich, dass jemand das Neue Testament
zum ersten Mal liest und dabei nicht den tberwiltigen-
den Eindruck gewinnt, dass er hier eine Glaubensgrund-
lage vorfindet, die fest in einigen Ereignissen wurzelt, hin-
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sichtlich derer man behauptet, dass sie historisch sind.
Es ist ein Glaube, der falsch und irrefithrend wire, wenn
diese Ereignisse nicht wirklich stattgefunden hétten, aber
der - wenn sie stattgefunden haben - einmalig in seiner
Bedeutung und ausschliefSlich in seiner Forderung nach
unserer Gefolgschaft ist.«'®

Das Neue Testament geht noch einen Schritt weiter und
lehrt, dass gerade die Auferstehung glaubhaft bezeugt, dass
Jesus der Sohn Gottes ist.”

Die Auferstehung war so entscheidend, dass Jesus
bereit war, auf dem Weg dahin alles Erforderliche auf sich
zu nehmen.

Selbst Dr. David Friedrich Strauf}, ein ungldubiger
Skeptiker, der alles Ubernatiirliche in den Evangelien hef-
tig kritisiert hat, war zu der Anerkennung gezwungen,
dass die Auferstehung »der Priifstein nicht nur fir das
Leben Jesu, sondern fiir das gesamte Christentum« ist. Sie
»beriithrt das Christentum in seinem Innersten« und ist
»entscheidend fiir die gesamte Betrachtung des Christen-
tums«.

Wer sagt, dass Jesus eine starke Betonung auf seine
Auferstehung legte, bringt die ganze Angelegenheit nur
unzureichend zum Ausdruck: Es geht nicht nur um eine
Betonung, sondern um eine Tatsache.

Ein verwirrter Hindu
Alles, was Jesus Christus lehrte, wofiir er lebte und starb,
war abhingig von seiner Auferstehung. Anhingern ver-
schiedener Religionen fillt es besonders schwer, diese
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Betonung zu verstehen. Fast alle Religionen dieser Welt
basieren auf theologischen Anspriichen oder einer Ideo-
logie, nicht aber auf der historischen Tatsache der Iden-
titdt ihres Griinders oder einem Ereignis in Raum und
Zeit. Die Abhdngigkeit des christlichen Glaubens von der
Geschichte ist fiir viele Hindus fast unglaublich.

Lesslie Newbigin berichtete vom Erstaunen eines
Ramakrishna-Missionslehrers. Dieser gebildete Hindu
war von der Behauptung eines Christen verbliifft, dass sein
christlicher Glaube auf »der grundlegenden historischen
Wabhrheit des Berichtes tiber Jesus im Neuen Testament«
beruhe.

Der Hindu, der das Christentum nicht verstand, hielt
es fir »unumst6f3lich, dass solch wesentliche Angelegen-
heiten religioser Wahrheit nicht von den Zufillen der
Geschichte abhidngen diirften. Wenn die Wahrheiten, die
Jesus verkorperte und lehrte, wahr sind, dann sind sie

immer und tberall wahr.«®

Beobachtung 4 - Intelligenter Glaube

Meine vierte Beobachtung hinsichtlich des Christentums
war eine ziemliche Uberraschung. Es war mir oft unter-
schwellig in den Sinn gekommen, dass die Christen einem
blinden, unwissenden Glauben folgten. H.L. Mencken
brachte meine frithere Einstellung zum christlichen Glau-
ben am besten zum Ausdruck, als er sagte: »Glauben kann
man kurz definieren als die unlogische Uberzeugung vom
Vorhandensein des Unwahrscheinlichen.«
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Je mehr ich den christlichen Glauben in seiner histo-
risch-biblischen Auspragung studierte, umso deutlicher
erkannte ich, dass es sich um einen »intelligenten Glau-
ben« handelt. Wenn jemand in den Schriften aufgefordert
wurde, zu glauben, war damit immer ein wissender Glaube
gemeint. Jesus sagte: »Ihr werdet die Wahrheit erkennen,
und die Wahrheit wird euch frei machen.«”

Ein Schriftgelehrter fragte Jesus: »Lehrer, welches ist
das grofle Gebot in dem Gesetz?« Er aber sprach zu ihm:
»Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit deinem gan-
zen Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deinem
ganzen Verstand. Dieses ist das grofie und erste Gebot.««*
Niemals wird jemand aufgefordert, geistigen Selbstmord
zu begehen, indem er Christus als Erloser und Herrn
vertraut. Stattdessen wird der Gldubige angewiesen,
bereit zu sein, immer eine Antwort (und zwar eine ver-
niinftige Antwort) auf die Frage zu geben, warum er
glaubt.”

Dr. George Eldon Ladd bemerkte, dass »Glauben kei-
nen Sprung in die Dunkelheit bedeutet, keine irrationale
Leichtgldubigkeit, keine Uberzeugung gegen den Augen-
schein und gegen den Verstand. Er bedeutet Uberzeugung
im Licht historischer Fakten, in Ubereinstimmung mit
dem Augenschein und auf der Grundlage von Zeugen-
aussagen.«
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Beobachtung 5 -
Die Moglichkeit von Wundern

Wenn man die Tatsache der Auferstehung historisch
untersuchen will, miissen zunachst die Vorurteile beseitigt
werden, die alles Ubernatiirliche und alle Wunder aus-
schlieflen.

Es gibt eine Einstellung, die wiederholt auftaucht,
wenn man die Geschichte untersucht. Es ist etwas, das ich
den »Hume-Katzenjammer« nenne. Es ist das Argument
Humes, dass der Glaube durch die Wahrscheinlichkeit
gerechtfertigt werden kann und dass die Wahrschein-
lichkeit wiederum auf der Gleichférmigkeit und Folge-
richtigkeit der Natur beruhe. Mit anderen Worten: Es ist
richtig, nur den Dingen Glauben zu schenken, die den
gewohnlichen menschlichen Erfahrungen entsprechen.
Alles, was im Hinblick auf die normale menschliche
Erfahrung einmalig ist (wie ein Wunder), sollte ver-
worfen werden.

Was z.B. ist wahrscheinlicher: Die Zeugen der Auf-
erstehung Jesu haben sich geirrt, oder Jesus ist von den
Toten auferstanden?

Gemifd der »modernen wissenschaftlichen Einstellung«
Humes ist die Antwort offensichtlich, weil Wunder einfach
nicht geschehen konnen.

Eine natiirliche Erklarung
Eine andere Moglichkeit, diese vorgefasste Meinung hin-
sichtlich der Geschichte auszudriicken, ist die Behaup-
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tung, dass wir in einem geschlossenen Universum leben,
in das kein Element des Ubernatiirlichen eindringen kann.
Mit anderen Worten: Jedes Ereignis (ob vergangen, gegen-
wirtig oder zukiinftig) muss eine natiirliche Erklarung
haben. Das schliefit die Einwirkung des Ubernatiirlichen
vollkommen aus - gleichgiiltig, was geschieht oder wie
stark der Beweis ist. Diese Einstellung verlangt, dass das
Ubernatiirliche oder Wunderbare zuriickzuweisen ist,
selbst gegen den Augenschein.

Ein Philosoph zieht Schliisse

Ich erhielt eine Einladung als Gastdozent fiir einen Philo-
sophiekurs. Der zustandige Professor war auch Leiter die-
ses Fachbereichs. Nachdem ich literarische und histori-
sche Beweise fiir die Gottlichkeit Christi vorgelegt hatte,
begann der Professor, mich mit Fragen und Vorwiirfen
hinsichtlich der Auferstehung zu bombardieren. Nach
ungefihr zehn Minuten unterbrach uns ein Student und
stellte dem Professor eine sehr verstindige Frage: »Was,
glauben Sie, geschah am ersten Ostertag?«

Der Professor sah mich an, dann wieder den Studenten:
»Ich weify nicht, was geschahg, sagte er vorsichtig. Doch
ehe der Student sich dazu duflern konnte, fiigte er hinzu:
»Aber es war keine Auferstehung!«

»Sind Sie zu diesem Ergebnis gelangt, weil Sie die histo-
rischen Fakten untersucht haben?«, wollte der Student wis-
sen.

Die Antwort lautete: »Nein! Es beruht auf meiner
philosophischen Meinung.«
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An einer anderen groflen Universitat ibergaben einige
Studenten dem Vorsitzenden der historischen Abteilung
mein erstes Buch Evidence That Demands a Verdict?? zur
Beurteilung. Nach mehreren Monaten besuchte einer der
Studenten den Vorsitzenden und fragte ihn nach seiner
Meinung dazu.

»Es enthilt einige der schliissigsten historischen Argu-
mente fiir das Christentum, die ich je gelesen habe«, ant-
wortete der Professor.

Dann fiigte er hinzu: »Aber ich komme nicht zu dem
gleichen Resultat wie Mr. McDowell. «

»Warum nicht?«, fragte der Student erstaunt.

»Weil meine philosophische Meinung dagegensprichtx,
erhielt er zur Antwort.

Es gab keinen Mangel an Beweisen. Der Schluss wurde
jedoch gegen sie gezogen.

Die Grenzen Humes

Professor Lawrence Burkholder, Vorsitzender des »Depart-
ment of the Church« an der Harvard Divinity School,
gestand, dass sein Zugang zur Geschichte stark durch
Humes Argument beeinflusst worden war, namlich dass
etwas Wahres mit der Gleichférmigkeit der Natur tber-
einstimmen miisse. Nachdem er jedoch erkannte, dass
jedes historische Ereignis in gewisser Weise und in einem
gewissen Mafle einmalig ist, bekannte er: »Ich beginne, die
Grenzen Humes zu erahnen.«*

Professor Burkholder sagte, dass Humes Argument
gegen Wunder »die Moglichkeit begrenzt, ein Ereignis
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zu akzeptieren, das von mir spiter als Tatsache erkannt
wird. Diese Theorie besagt, dass ich nichts glauben kann,
was sich nicht mit fritheren Erfahrungen deckt. Aber ich
bemerke, wie ich mich immer mehr weigere, Zukunfts-
prognosen zu erstellen. Ich sehe mich immer vorsichtiger
werden, wenn es darum geht, zu beurteilen, was méog-
lich und was nicht moglich ist bzw. was in der Zukunft
geschehen konnte und was nicht. Und ebendiese Vorsicht
gewinnt in mir allméhlich die Gestalt einer Abneigung
gegen eine Beurteilung dessen, was in der Vergangenheit
geschehen sein konnte und was nicht.«*

Professor Burkholder fiigte hinzu: »Ich meine, das
Recht zu besitzen, wenigstens fiir die Moglichkeit offen zu
sein, dass etwas geschehen sein konnte, das wir in Ana-
logie zu oben Gesagtem als Auferstehung bezeichnen.«*

Professor Clark Pinnock sprach von einer Art Vertrauen
hinsichtlich der Methodenlehre Humes und von der Not-
wendigkeit, alle historischen Ereignisse zu neutralisieren.
Er wies darauf hin, dass »die Erfahrung gegen Wunder nur
dann einheitlich ist, wenn wir wissen, dass alle Berichte
iber Wunder falsch sind. Das wissen wir jedoch nicht.
Niemand hat ein so unfehlbares Wissen von Naturgeset-
zen, dass er von vornherein die blof3e Moglichkeit von ein-
maligen Ereignissen ausschlieflen kann. Die Wissenschaft
kann uns sagen, was geschehen ist, aber sie kann uns nicht
sagen, was geschehen kann oder nicht geschehen kann. Sie
beobachtet Ereignisse, sie schafft sie nicht. Der Historiker
schreibt nicht vor, was die Geschichte enthalten kann; er
ist offen fiir alles, was die Zeugen berichten. Eine Berufung
auf Hume ldsst Unkenntnis der Geschichte erkennen.«*
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Prof.Dr. Wolfhart Pannenberg von der Universi-
tat Miinchen fiigte hinzu: »Die Frage, ob etwas zu einer
bestimmten Zeit, vor einigen tausend Jahren geschehen ist
oder nicht, kann nur anhand historischer Untersuchungen
testgestellt werden.«”

Historische Forschung notwendig

Dr. John Warwick Montgomery schrieb iiber diejenigen,
die noch immer das geschlossene System verteidigen,
das besagt, dass alle Ereignisse eine natiirliche Erkldrung
haben miissen. Er erklarte: »Seit Einstein hat niemand
mehr das Recht, aufgrund seiner Kenntnis der Natur-
gesetze die Moglichkeit von Ereignissen auszuschlieflen.
Unsere einzige Chance zu erfahren, ob ein Ereignis ein-
treten kann, ist die Uberpriifung, ob es tatsichlich ein-
getreten ist. Das Problem der Wunder muss daher im
Bereich historischer Nachforschungen gel6st werden und
nicht im Bereich philosophischer Spekulationen. «*

Mit dem Ende des Newtonschen Zeitalters miissen wir
Raum fiir das Unvorhersagbare lassen, fiir das unerwartete
und unberechenbare Element im Universum.”

Dr. Vincent Taylor, ein prominenter Kritiker des Neuen
Testaments, warnte vor zu groflem Dogmatismus unter
den Gelehrten. Hinsichtlich der Grenzen der Wissenschaft
bei der Beurteilung des Wunderbaren schrieb er seinerzeit:
»In den letzten 50 Jahren sind wir zu oft durch Entdeckun-
gen verbliifft worden, die vorher als unmoglich bezeichnet
worden waren. Wir haben die Spaltung des Atoms erlebt,
und wir haben Wissenschaftler, die das Universum eher
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fiir einen groflen Gedanken als fiir eine grofle Maschine
halten. Diese Anderung des Blickwinkels beglaubigt natiir-
lich nicht das Ubernatiirliche; aber sie deutet darauf hin,
dass unter den richtigen Bedingungen Wunder nicht
unmoglich sind. Kein wissenschaftliches oder philosophi-
sches Dogma steht im Wege.«*

Der Franzose Ernest Renan leugnete die Auferstehung
Jesu Christi. Er gestand, seine Nachforschungen tiber das
Leben Christi unter folgender Voraussetzung begonnen
zu haben: »So etwas wie Wunder gibt es nicht. Daher hat
die Auferstehung nicht stattgefunden.« Eine solche Ein-
stellung wiirde vor einem Gerichtshof niemals toleriert
werden. Renans Schlussfolgerung iiber die Auferstehung
Christi basierte nicht auf einer historischen Untersuchung,
sondern auf philosophischer Spekulation.

Diese Gesinnung gleicht der eines Mannes, der sagt:
»Ich habe meine Entscheidung getroffen - verwirre mich
jetzt nicht mit Tatsachen.«

Beobachtung 6 - Tatsache, nicht Legende

Eine weitere Uberraschung fiir mich war, dass die An-
hénger Christi den Unterschied zwischen Tatsache und
Legende, zwischen Realitdt und Fantasie kannten. Jahre-
lang hatte ich den Vorwurf gehort, dass zur Zeit Jesu die
Menschen dazu neigten, an Mythen zu glauben. Der Kri-
tiker Rudolf Bultmann wollte uns glauben machen, dass
die Zeitgenossen Jesu primitiv und naiv waren. Doch die
Forschung hat festgestellt, dass der Mensch des 1. Jahr-

33



hunderts langst nicht so naiv war, wie oft angenommen
wird.

Der Apostel Petrus rief aus: »Denn wir haben euch die
Macht und Ankunft unseres Herrn Jesus Christus nicht
kundgetan, indem wir ausgekliigelten Fabeln folgten, son-
dern als solche, die Augenzeugen seiner herrlichen Grofle
geworden sind.«*! Und der Apostel Paulus warnte die
Menschen davor, achtzuhaben auf »Fabeln und endlose
Geschlechtsregister«*.

Obwohl die Menschen im 1. Jahrhundert kein so grofies
Wissen vom Universum und den Naturgesetzen besaflen
wie wir heute, wussten sie, dass Blinde gewohnlich blind
bleiben. Daher waren sie auch so erstaunt, als Jesus den
Blinden in Johannes 9 heilte.

»Von Ewigkeit her«, sagten sie, »ist nicht gehort wor-
den, dass jemand die Augen eines Blindgeborenen auf-
getan hat.«*

Sie wussten auch, dass Tote dazu neigen, tot zu bleiben.
Wie Paulus auf dem Areopag in Athen® behandelt wurde,
zeigt, dass es dem Menschen der antiken Welt ebenso
schwerfiel, an die Auferstehung zu glauben, wie das bei
uns heute der Fall ist.

Dann war da Thomas, der »ungldubige Thomas«
genannt. Er meinte etwa: »Ich brauche ein paar Beweise.«
Er sagte ausdriicklich: »Wenn ich nicht in seinen Hénden
das Mal der Néagel sehe und meinen Finger in das Mal der
Nigel lege und meine Hand in seine Seite lege, so werde
ich nicht glauben.«*

Wenig spéter sagte Jesus zu Thomas: »Reiche deinen
Finger her und sieh meine Hénde, und reiche deine Hand
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her und lege sie in meine Seite, und sei nicht unglaubig,
sondern glaubig!«*
Thomas antwortete: »Mein Herr und mein Gott!«*”

Beobachtung 7 - Naturwissenschaftliche
Methode nicht anwendbar

Viele Leute sind der Ansicht, dass nichts als wahr gelten
kann, was nicht naturwissenschaftlich beweisbar ist. Wenn
ich im Horsaal einer Universitdit von den historischen
Aspekten der Auferstehung spreche, werde ich stindig mit
der Frage konfrontiert: »Kénnen Sie das wissenschaftlich
nachweisen?« Ich antworte sofort: »Nein!« Die moderne
naturwissenschaftliche Methode ldsst sich nicht an-
wenden, wenn es um die Erforschung der Ereignisse um
Tod, Begrabnis und Auferstehung Jesu Christi geht. Die
Naturwissenschaft ist unfahig, sie zu ergriinden.

Beobachtung durch Wiederholung

Ein naturwissenschaftlicher Beweis besteht darin, zu zei-
gen, dass etwas eine Tatsache ist, indem man das Ge-
schehen in Gegenwart der Person wiederholt, die die Tat-
sache infrage stellt. Es wird eine kontrollierbare Um-
gebung hergestellt. Es werden Beobachtungen angestellt,
Daten aufgezeichnet und Hypothesen empirisch nachvoll-
zogen.

Die »naturwissenschaftliche Methode ist verbunden
mit dem Messen von Phianomenen, Experimenten und
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wiederholter Beobachtung«*. Dr. James B. Conant, ehe-
maliger Prasident von Harvard, schrieb: »Naturwissen-
schaft ist eine untereinander verbundene Reihe von Be-
griffen und Methoden, die sich als Ergebnis von Experi-
menten und Beobachtungen entwickelt haben.«*

Das Basic Dictionary of Science® beschreibt natur-
wissenschaftliche Kenntnis als »Wissen, das auf der Be-
obachtung und Uberpriifung von Tatsachen beruht«*.
Die Harper Encyclopedia of Science*? beschreibt die natur-
wissenschaftliche Methode als »Gesamtheit der Techniken
kontrollierter Beobachtung, die bei der Suche nach Wissen
angewandt werden«*.

Naturwissenschaft ist begrenzt

Die wichtigste Voraussetzung der Naturwissenschaft besteht
darin, in der Lage zu sein, durch fortgesetzte Beobachtungen
bei der Uberpriifung einer Hypothese Daten zu sammeln.
Daher ist die »moderne naturwissenschaftliche« Methode
nur auf wiederholbare Ereignisse und Tatsachen anwend-
bar. Als einzigartiges Geschehen in der Geschichte liegt
damit die Auferstehung Jesu Christi auflerhalb des Be-
reiches naturwissenschaftlicher Forschung. Die Unmog-
lichkeit einer Wiederholung in kontrollierter Umgebung
macht die Schliisseltechnik der naturwissenschaftlichen
Methode nicht anwendbar. In meinem Buch Wer ist die-
ser Mensch? erldutere ich den Unterschied zwischen der
naturwissenschaftlichen und der juristischen Methode in
der Wahrheitstindung. (Entsprechende bibliografische An-
gaben zu diesem Buch finden Sie in der Endnote 263.)
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Beobachtung 8 - Historische Kriterien

Die Auferstehung Christi muss nach denselben Kriterien
untersucht werden wie jedes andere vergangene Ereignis
der Geschichte. Der Glaube der Frithchristenheit griin-
dete sich auf Tatsachen. So sagten die Anhénger Christi
z.B., dass er sich ihnen »in vielen sicheren Kennzeichen«
lebendig gezeigt habe.** Lukas benutzte dafir das Wort
tekmerion. Das bezeichnet einen »nachpriifbaren Beweis«.

Es wurde mir klar, dass meine Nachforschungen die
historischen Kriterien einschlieflfen mussten, wenn ich
entdecken wollte, was wirklich an jenem ersten Ostertag
geschah.

Ausreichende Beweise notwendig
Wir leben in einer Welt, die angemessene Beweise fiir den
Glauben verlangt. Es ist die Verpflichtung dieses Buches,
diese Beweise fiir die Auferstehung vorzulegen.

Wolfhart Pannenberg war Professor fiir Systematische
Theologie an der Universitdt Miinchen. Er hat sich vor-
wiegend mit Fragen des Zusammenhangs zwischen Glau-
ben und Geschichte befasst. Dieser brillante Gelehrte
sagte: »Ob die Auferstehung Jesu stattgefunden hat oder
nicht, ist eine historische Frage, und die historische Frage
ist an diesem Punkt unausweichlich. Daher muss die Frage
auf der Ebene historischer Untersuchung beantwortet wer-
den.«®

Man muss an das Beweismaterial mit einer ehrlichen,
fairen Geschichtsauffassung herangehen. Die Unter-
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suchung darf nicht durch vorgefasste Meinungen oder
Vorurteile beeinflusst werden. Es ist eine zwingende Not-
wendigkeit, die Beweise fiir sich selbst sprechen zu lassen.

Der Historiker Ronald Sider schrieb iiber die Notwen-
digkeit der Objektivitit in der historischen Forschung:
»Wie verhilt sich der kritische Historiker, wenn sein
Material sehr stark auf die Realitét eines Ereignisses hin-
weist, das seinen Erwartungen widerspricht und gegen die
naturalistische Sicht der Realitdt geht? Er stellt fest, dass
er seinen eigenen, kritisch analysierten Quellen folgen
muss. Es ist unwissenschaftlich, von der philosophischen
Voraussetzung auszugehen, dass Wunder nicht geschehen
konnen. Wenn wir solche einseitigen Voraussetzungen
nicht vermeiden, wird die historische Interpretation zur
reinen Propaganda.

Wir haben ein Recht darauf, fundierte Beweise fiir ein
angebliches Ereignis zu verlangen, das wir selbst nicht mit-
erlebt haben, aber wir wagen nicht, die Realitdt nach unse-
rer begrenzten Erfahrung zu beurteilen.

Und ich mochte zu bedenken geben, dass wir gute
Beweise fiir die Auferstehung des Jesus von Nazareth
haben.«*

Der richtige Zugang
Der Theologe Ethelbert Stauffer, der in Erlangen lehrte
und sich auch mit historischen Themen befasste, gab wei-
tere Anregungen fiir den Zugang zur Geschichte: »Was
tun wir als Historiker, wenn wir Uberraschungen erleben,
die all unseren Erwartungen entgegenlaufen, vielleicht
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sogar all unseren Uberzeugungen und selbst der gesamten
Wahrheitsauffassung unserer Zeit? Wir sagen, was ein gro-
Ber Historiker in solchen Augenblicken zu sagen pflegte:
»Es ist sicher méglich.««*’

Der Historiker Philip Schaff fiigte dem Gesagten Fol-
gendes hinzu: »Es ist nicht das Ziel des Historikers, eine
Geschichte nach vorgefassten Meinungen zu konstruieren
und sie seinen eigenen Wiinschen anzupassen. Vielmehr
soll er sie nach den besten Erkenntnissen wiedergeben und
sie fiir sich selbst sprechen lassen.«*®

Wenn es darum geht, die historische Echtheit Jesu
zu beurteilen, dann sollte er ebenso unvoreingenom-
men betrachtet werden wie jede andere Gestalt in der
Geschichte. Dr. E E Bruce von der Universitit Manchester
in England bestitigte, dass »die historische Realitat Christi
fiir einen unbefangenen Historiker ebenso erwiesen ist wie
die des Julius César. Es sind nicht die Historiker, die die
Theorien vom >Christus-Mythos« propagieren. «*

Eine kritische Haltung
Der letzte historische Test fir die Auferstehung ist die
Feststellung, ob die beschriebenen Tatsachen von den Be-
weisen gestiitzt werden. An diesem Punkt erkennt man,
dass man vorsichtig vorgehen und die Daten tiber Christi
Auferstehung sorgfaltig priifen muss. Ein kritischer His-
toriker wiirde die Zeugen kontrollieren wollen, den Tod
durch Kreuzigung nachpriifen sowie die Bestattungs-
vorginge und die Berichte untersuchen, dass Jesus am
dritten Tag lebte und das Grab leer war. Auflerdem wire
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es sinnvoll, jede mogliche Erkldrung fiir diese Gescheh-
nisse in Betracht zu ziehen. In diesem Stadium wiirde
man andere bekriftigende Beweise priifen und dann einen
angemessenen Schluss ziehen.

Klingt das fiir Sie interessant? Nun, genau das werde
ich auf folgenden Seiten ausfiihren.

Beobachtung 9 -
Zuverlassiges historisches Dokument

Das Neue Testament stellt die primére historische Quelle
fur die Auferstehung dar. Deshalb haben viele Kriti-
ker des 19. und 20. Jahrhunderts die Zuverlassigkeit die-
ser Texte angegriffen. Das Prinzip des sogenannten »alten
Dokuments« in dem Werk Federal Rules of Evidence sieht
ein Dokument als echt an, wenn bewiesen wird, dass das
Dokument
a) in einem Zustand ist, der keinen Zweifel hinsichtlich
seiner Authentizitit zulasst;
b) sich an einem Ort befand, wo man es erwarten wiirde,
wenn es authentisch ist, und es
¢) zudem Zeitpunkt, da es vorgelegt wird, seit mindestens
20 Jahren existiert hat.>
Dr. John Warwick Montgomery, Rechtsanwalt und
Dekan der »Simon Greenleaf School of Laws, sagte zur
Anwendung der Regel des »alten Dokuments« auf das
Neue Testament: »Angewandt auf die Berichte der Evan-
gelien und verstarkt durch verantwortungsvolle (Text-)Kri-
tik, wiirde diese Regel vor jedem Gerichtshof standhalten. «
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E C. Baur hat, zusammen mit anderen Kritikern, an-
genommen, dass die Schriften des Neuen Testaments nicht
vor dem spiten 2. Jahrhundert nach Christus geschrieben
worden seien. Er schloss daraus, dass diese Schriften im
Grunde auf Mythen und Legenden beruhen, die sich wih-
rend des Zeitraums, der zwischen der irdischen Lebenszeit
Jesu und der Niederschrift dieser Berichte lag, entwickelt
hatten.

Zeitliche Einordnung der Entstehung

des Neuen Testaments
Gegen Ende des 19. Jahrhunderts bestitigten jedoch
archdologische Entdeckungen die Genauigkeit des Neuen
Testaments. Die Entdeckung frither Papyrusmanuskripte
tiberbriickte die Liicke, die zwischen der Zeit Christi und
den damals bereits bekannten Manuskripten aus spite-
rer Zeit bestanden hatte. Detaillierte Informationen hier-
tiber sind in meinem Buch Evidence That Demands a Ver-
dict enthalten.

Diese Funde steigerten das Vertrauen der Gelehrten in
die Zuverlassigkeit der Bibel.

William Albright, einer der herausragendsten Archdo-
logen der Welt, sagte: »Wir kénnen schon mit Bestimmt-
heit sagen, dass es keine solide Grundlage mehr gibt, die
Entstehung irgendeines Buches des Neuen Testaments
spater als um das Jahr 8o n. Chr. zu datieren. Das sind zwei
ganze Generationen frither als das Datum zwischen 130
und 150 n.Chr., das die radikaleren zeitgendssischen Kri-
tiker des Neuen Testaments angeben.«*
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Zeitgleich mit der Entdeckung der Papyri kam auch
eine Vielzahl anderer Manuskripte ans Licht. Dr. John A. T.
Robinson, Lektor am »Trinity College« in Cambridge, war
viele Jahre lang einer der ausgezeichnetsten Kritiker Eng-
lands. Er akzeptierte die tibereinstimmende Ansicht, die
von der deutschen Forschung ausging, wonach das Neue
Testament viele Jahre nach der Zeit Christi (am Ende des
1. Jahrhunderts und noch spiter) geschrieben wurde. Es
war fiir ihn kaum mehr als ein theologisches Spielchen, als
er sich entschloss, die Argumente fiir die spite Datierung
des Neuen Testaments zu untersuchen - ein Forschungs-
gebiet, das seit ca. 1900 im Grofien und Ganzen brachlag.

Die Resultate erstaunten ihn. Er sagte, dass aufgrund
der »Faulheit« von Gelehrten, »der Tyrannei ungepriifter
Annahmen« und der »fast absichtlichen Blindheit« frii-
herer Autoren ein grofler Teil der alten Argumentation
unhaltbar war. Er kam zu dem Ergebnis, dass das Neue
Testament das Werk der Apostel selbst oder von Zeit-
genossen sei, die mit ihnen zusammenarbeiteten, und
dass alle Biicher des Neuen Testaments, einschlief3lich
des Evangeliums nach Johannes, vor dem Jahre 64 n.Chr.
geschrieben worden sein miissen.*

Robinson forderte seine Kollegen auf, den Versuch zu
unternehmen, ihn zu widerlegen. Wenn die Gelehrten sich
der Frage wieder anndhmen, so war er tiberzeugt, wiirden
die Ergebnisse sie dazu zwingen, »viele >Einfithrungen in
das Neue Testament ... neu zu schreiben«**. Davon wire
schliefSlich auch seine Theologie betroffen.
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Glaubwiirdigkeit der Manuskripte

Als ich meine Nachforschungen iber die Zuverldssig-
keit der Bibel beendete und im Jahre 1973 Evidence That
Demands a Verdict veroffentlichte, war ich in der Lage,
allein 14000 Manuskripte des Neuen Testaments nach-
zuweisen. 1980 brachte ich dieses Buch auf den neues-
ten Stand und gab es neu heraus, da eine riesige Menge
neuen Forschungsmaterials verfiigbar war. Jetzt kann ich
24633 Manuskripte allein in Bezug auf das Neue Testa-
ment nachweisen.

Die Bedeutung der Vielzahl von Manuskripten, die
das Neue Testament dokumentieren, ist umso grofSer,
wenn man weif3, dass dasjenige Buch, das in der gesam-
ten Geschichte am zweitbesten durch Manuskripte belegt
ist, die Ilias von Homer ist. Von ihr sind 643 Manuskripte
erhalten.

Die grofie Anzahl von Manuskripten, die das Neue
Testament in seiner Echtheit beglaubigen, bewegte Sir
Frederic Kenyon, eine der fithrenden Autorititen fiir die
Zuverlassigkeit alter Schriftstiicke, Folgendes zu schreiben:
»Der Abstand zwischen den Daten der urspriinglichen
Kompositionen und des frithesten erhaltenen Belegs wird
so klein, dass er tatsdchlich unwesentlich ist, und jedem
Zweifel daran, dass die Schriften im Wesentlichen so zu
uns gekommen sind, wie sie geschrieben wurden, ist nun
jede Grundlage entzogen. Sowohl die Authentizitat als
auch die allgemeine Echtheit des Neuen Testaments kon-
nen jetzt als endgiiltig nachgewiesen gelten.«*

EE Bruce machte folgende Beobachtung: »Die Belege
fir unsere neutestamentlichen Schriften sind so viel bes-
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ser als diejenigen fiir die Schriften vieler klassischer Auto-
ren, deren Authentizitit aber niemand auch nur im Traum
infrage stellen wiirde.«*

Er stellte weiter fest: »Wenn das Neue Testament eine
Sammlung weltlicher Schriften wire, wiirde man an seiner
Authentizitét nicht zweifeln.«”

Manche Kritiker des Neuen Testaments behaupten,
dass die Urgemeinde die Reden Jesu und die Geschehnisse
um ihn erfunden habe. Andere beharren auf der These,
dass die Tatsachen tiber die Ereignisse um das Leben Jesu
erst so spit aufgeschrieben wurden, dass sie zweifellos ver-
falscht wiedergegeben wurden. So wird unterstellt, dass
wir keinen vertrauenswiirdigen Bericht tiber die Worte
und das Leben Christi besitzen.

Kurzer Zeitraum

Wie konnen diese Behauptungen widerlegt werden? Es
gibt viele Griinde, vertrauensvoll zu glauben, dass wir
heute einen zuverldssigen Bericht tiber die tatsichlichen
Worte Jesu und die Geschehnisse um sein Leben besitzen.

Der erste ist, dass die Entdeckungen von Manuskrip-
ten und die sich anschlieflende historische Forschung zei-
gen, dass das Zeitelement zwischen den Ereignissen aus
Christi Leben und dem entsprechenden niedergeschriebe-
nen Bericht nicht ausreicht, um seine Genauigkeit infrage
zu stellen.

Dr. Paul L. Maier, Professor fiir Alte Geschichte an der
Western Michigan University, schrieb: »Die Einwénde, die
Christenheit habe ihren >Ostermythos« iiber einen lange-

44



ren Zeitraum ersonnen, oder die Quellen seien erst viele
Jahre nach dem Ereignis geschrieben worden, entsprechen
einfach nicht den Tatsachen.«*®

Indem er die Schlussfolgerungen der Kritiker zuguns-
ten einer spdteren Urheberschaft analysierte, schrieb
Albright: »Nur moderne Wissenschaftler, denen sowohl
die historische Methode als auch die richtige Perspektive
fehlen, konnen ein solches Netz von Spekulationen spin-
nen, mit dem einige Kritiker die Uberlieferung des Evan-
geliums umgeben haben.«

Er fiigte hinzu, dass der Zeitraum zwischen Geschehen
und schriftlicher Fixierung zu gering sei, um irgendeine
erkennbare Verfilschung am wesentlichen Inhalt oder
selbst am speziellen Wortlaut der Reden Jesu unterstellen
zu miissen.”

Im Hinblick auf die Vertrauenswiirdigkeit der neu-
testamentlichen Schriften sagte Millar Burrows von Yale:
»Ein weiteres Resultat, das aus dem Vergleich des neu-
testamentlichen Griechisch mit der Sprache der Papyri
hervorgeht, ist ein wachsendes Vertrauen auf die genaue
Textiiberlieferung des Neuen Testaments selbst.«*

Er sagte auflerdem, dass »die Texte mit einer be-
merkenswerten Genauigkeit {ibermittelt worden sind,
sodass kein Zweifel hinsichtlich der von ihnen vermittelten
Lehre angebracht ist«®". Der Forscher Howard Vos erklérte:
»Vom Standpunkt der literarischen Belege aus gesehen, ist
die einzig logische Schlussfolgerung die, dass die Griinde
fir die Zuverldssigkeit des Neuen Testaments unendlich
viel starker sind als fiir jeden anderen Bericht des Alter-

tums.«®
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Berichte von Augenzeugen
Ein zweiter Grund fiir die Vertrauenswiirdigkeit der neu-
testamentlichen Berichte iiber Christus ist, dass sie von den
Augenzeugen selbst oder nach deren Berichten geschrie-
ben wurden.

Dr. Louis Gottschalk schrieb iiber die Untersuchung
zur Genauigkeit einer Quelle: »Die Fahigkeit, die Wahr-
heit zu berichten, beruht zum Teil auf der Nihe des Zeu-
gen zum Ereignis. Nihe wird hier sowohl im geografischen
als auch im chronologischen Sinne gebraucht.«®

Die Verfasser des Neuen Testaments berichteten: » Wir
haben euch die Macht und Ankunft unseres Herrn Jesus
Christus nicht kundgetan, indem wir ausgekliigelten
Fabeln folgten, sondern als solche, die Augenzeugen seiner
herrlichen Grofie geworden sind.«**

Sie sagten, Jesus habe sich ihnen »nach seinem Leiden in
vielen sicheren Kennzeichen lebend dargestellt ... indem
er ihnen vierzig Tage hindurch erschien«®.

Lukas, der Arzt, schrieb: »Da es ja viele unternommen
haben, eine Erzdhlung von den Dingen zu verfassen, die
unter uns vollig geglaubt werden, so wie es uns die iiber-
liefert haben, die von Anfang an Augenzeugen und Diener
des Wortes gewesen sind, hat es auch mir gut geschienen,
der ich allem von Anfang an genau gefolgt bin, es dir, vor-
trefflichster Theophilus, der Reihe nach zu schreiben.«®

Obwohl die Augenzeugen vor Gericht einen Ehren-
platz einnehmen, geht man immer mehr dazu iiber, ihre
Aussagen nach psychologischen Faktoren zu bewerten, die
den Einzelnen beeinflussen: Linge der Zeit, Entfernung
vom Gegenstand, Sichtbarkeit, Stress, Furcht usw.¢
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Psychologische Faktoren

Dr. Elizabeth F. Loftus, Professorin fiir Psychologie an der
University of Washington (Seattle), schrieb, dass »Men-
schen, die Zeugen eines furchtbaren Ereignisses werden,
sich an die Einzelheiten weniger genau erinnern, als sie es
bei einem gewdhnlichen Geschehen konnten. Stress oder
Furcht mindert das Wahrnehmungsvermogen und damit
auch die Erinnerungsfahigkeit. Stress kann auch die Fahig-
keit einer Person beeinflussen, sich an etwas zu erinnern,
das sie in der Periode relativer Ruhe beobachtet oder
erfahren hat.«%*

Die Augenzeugenberichte tiber Jesus nach seiner Auf-
erstehung werden durch Dr. Loftus’ Schlussfolgerungen
bestirkt. Sie handeln nicht von einem fliichtigen Blick
auf einen Fremden mit furchterregender Waffe in einer
dunklen Strafle. Seine Anhénger verbrachten eine Zeit mit
jemandem, den sie kannten und liebten. Obwohl es Stress
und Aufregung gegeben haben muss - Jesus musste ihnen
sagen, sie sollten sich nicht fiirchten -, wurden sie bei sei-
nen wiederholten Erscheinungen (er erschien ihnen tiber
einen Zeitraum von 4o Tagen hinweg) hinsichtlich ihrer
Erinnerung immer sicherer.

Selbst wenn die zahlreich vorhandenen Augenzeugen
des Neuen Testaments keine Garantie fiir 100%ige Zu-
verldssigkeit boten, wire es doch auflerordentlich schwie-
rig, zu behaupten, dass jeder von ihnen denselben Feh-
ler bei der Identifizierung Jesu machte. Die Berichte der
Augenzeugen, dass sie Christus nach seiner Auferstehung
lebend gesehen haben, wiren vor jedem Gericht sehr tiber-
zeugend.
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Die Regel vom Horensagen

McCormick’s Handbook of the Law of Evidence®, eine aus-
gezeichnete Abhandlung iiber die Analyse von Beweis-
material, sagt: Das Beharren des Rechtssystems darauf,
nur die zuverlédssigsten Informationsquellen zu benutzen,
offenbare sich am besten in der Forderung, dass ein Zeuge,
der iiber eine sinnlich wahrnehmbare Tatsache aussagt, die
Gelegenheit gehabt haben muss, die Tatsache zu beobach-
ten, und sie auch tatsichlich beobachtet haben muss.”

Der Schwerpunkt dieser Regel vom Hérensagen liegt
darin, dass Horensagen als Beweismittel vor Gericht nicht
zugelassen ist. In dem bereits erwahnten Werk Federal
Rules of Evidence heifit es, dass ein Zeuge nur tiber etwas
aussagen kann, das er aus eigenem Erleben weif3, nicht
aber iber etwas, das er indirekt aus anderen Quellen
erfahren hat.”

Hinsichtlich der Bewertung einer Aussage »aus
eigenem Erleben« wies Dr. Montgomery darauf hin, dass
das Neue Testament die Forderung nach einem Beweis-
mittel »aus erster Hand« erfillt. Er schrieb, dass der
Bericht des Neuen Testaments vollkommen gerecht-
fertigt ist durch die konstante Versicherung seiner Auto-
ren, nur weiterzugeben, »was wir gehort haben, was wir
mit unseren Augen gesehen haben, was wir betrachtet und
unsere Hande beriihrt haben«”.

Wissen aus erster Hand
Nach dem Bericht des Evangelisten Matthdus waren
die ersten Personen, die von der Auferstehung hérten,
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Maria Magdalena »und die andere Maria«”. Sie erfuhren
von dem Ereignis durch einen Engel, der auf dem Grab-
stein safS. Wenn die beiden Marias von der Auferstehung
erneut erzahlt hitten, ware das unter die Rubrik »Horen-
sagen« gefallen. (Dies betraf natiirlich nicht den Nachwetis,
dass der Engel dort gewesen war und zu ihnen gesprochen
hatte.) Wenn die beiden Frauen vor Gericht die Worte
des Engels zitiert hitten, um die Auferstehung Jesu zu be-
statigen, so hdtte man dies im Bereich »Horensagen« ein-
ordnen miissen, und damit wire es nicht giiltig gewesen.
Nicht die Glaubwiirdigkeit des Engels wird bezweifelt; die
Regel vom Hoérensagen stellt vielmehr die Genauigkeit und
vielleicht auch die Ehrlichkeit der Person infrage, die von
dem Ereignis erzahlt.

Dieses Problem wird jedoch durch das personliche
Erscheinen Jesu vor den Frauen gelost.”* Weil die Frauen
auf diese Weise selbst erlebtes Wissen hinsichtlich der Tat-
sache erlangten, dass Christus von den Toten auferstanden
war, wéren sie in der Lage gewesen, das vor Gericht zu
bezeugen. Sie waren nicht Zeugen des eigentlichen Ge-
schehens; aber die Tatsache, dass sie das Ergebnis gesehen
hatten, rechtfertigte hinreichend ihren Schluss, dass die
Auferstehung stattgefunden hatte.

Matthaus berichtet auch kurz von Jesu Erscheinen vor
den elf Jingern.”” Wenn die Erscheinung nicht vor den
Jingern personlich stattgefunden hitte, wiren sie durch
die Regel vom Horensagen nicht in der Lage gewesen, die
Auferstehung Jesu glaubhaft zu bezeugen. Aufgrund der
Tatsache, dass sie Christus lebendig gesehen hatten, traf
die Regel vom Horensagen jedoch nicht zu.
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Lukas gibt uns einen Bericht von den beiden Mannern
auf dem Weg nach Emmaus, denen Christus erschien.
Diese Ménner demonstrierten, wie schnell Horensagen
unglaubwiirdig wird. Sie glaubten nicht an den Bericht
der Frauen iiber das, was der Engel ihnen gesagt hatte. Sie
glaubten, dass das Grab leer war; ob Christus aber wirklich
lebte, war unsicher, denn »ihn ... sahen sie nicht«’. Erst
als Jesus sich diesen beiden Ménnern zu erkennen gab,
konnten sie glauben.

Das Buch des Lukas endet, wie auch die Biicher des
Matthidus und Markus, mit dem Erscheinen Christi vor
allen Jiingern. Jesus war sich des normalen Misstrauens
gegeniiber dem bloflen Horensagen vollkommen bewusst.
Wir sind oft abgeneigt, das zu glauben, was ein anderer
erfahren oder erlebt hat; noch weniger aber glauben wir
das, was einem anderen erzahlt wurde.

Das beste Beispiel fiir diese Skepsis ist der »unglaubige«
Thomas.”” Trotz der Berichte iiber Erscheinungen Jesu
vor den Minnern, die Thomas wahrscheinlich ndher-
standen als allen anderen, war die Geschichte von der
Auferstehung fir ihn noch immer unglaublich. Er ver-
langte Wissen aus erster Hand, das aus eigener Erfahrung
gewonnen wurde.

Schriftliche Berichte
Sind die schriftlichen Berichte von Augenzeugen zu-
verlédssig? In dem Werk Federal Rules of Evidence heif3t
es, dass den Berichten eines Zeugen Glauben geschenkt
wird, wenn gezeigt werden kann, »dass sie von dem be-
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treffenden Zeugen angefertigt oder aufgenommen wur-
den, als die Angelegenheit noch frisch in seinem Gedacht-
nis war und dieses Wissen korrekt wiedergegeben wer-
den konnte«”. Manche werden fragen, ob Matthius und
Johannes ihre Erinnerungen festhielten, als sie noch frisch
in ihrem Gedéchtnis waren. Wir wissen nicht, wie bald
nach diesen groflen Ereignissen die Jinger ihre Evan-
gelien geschrieben haben. Doch gleichgiiltig, wie lange es
her gewesen sein mag - man kann mit Sicherheit davon
ausgehen, dass die Tatsache, dieselbe Person lebendig zu
sehen, die zumindest Johannes drei Tage vorher hatte ster-
ben sehen, einfach ein Ereignis ist, das man nicht vergisst.

Man kann sich gut vorstellen, dass die Jiinger noch
viele Jahre spéter sagten: »Ich erinnere mich daran, als ob
es gestern gewesen wére.«

Gegenwart von kenntnisreichen Augenzeugen
Ein dritter Grund fiir die historische Zuverlassigkeit
besteht darin, dass die neutestamentlichen Berichte von
der Auferstehung schon zu Lebzeiten derer verbreitet wur-
den, die zur Zeit der Auferstehung lebten. Daher konnte
die Richtigkeit dieser Berichte damals bestitigt oder
infrage gestellt werden.

Wenn diejenigen, die das Neue Testament schrieben,
sich fiir die Verbreitung des Evangeliums einsetzten, dann
beriefen sie sich hinsichtlich der Auferstehung auf all-
gemein Bekanntes.

Petrus forderte seine Zuhoérer heraus: »Ménner von
Israel, hort diese Worte: Jesus, den Nazarier, einen Mann,
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von Gott vor euch bestitigt durch machtige Taten und
Wunder und Zeichen, die Gott durch ihn in eurer Mitte
tat, wie ihr selbst wisst ...«

Gegenwart von feindseligen Augenzeugen
Ein weiterer Grund, warum es in den Erzahlungen iiber das
Leben und die Lehren Christi keinen Raum fiir Mythen,
Legenden oder Ungenauigkeiten gibt, ist folgender: Sie
wurden zu Lebzeiten derjenigen verbreitet, die der christ-
lichen Bewegung extrem feindlich gegeniiberstanden.

Ein erstklassiges Mittel zur Beurteilung der Glaubwiir-
digkeit eines Zeugen ist das Kreuzverhor, weil das Kreuz-
verhor durch eine gegnerische Partei die Glaubwiirdigkeit
eines Zeugen erweist und seine moglichen Vorurteile und
Voreingenommenheiten enthiillt.*®

Richter Ruffin erweiterte in »State vs. Morris«®' das
Prinzip vom »Kreuzverhor« noch: » Alle Gerichtsverfahren
gehen von der Idee aus, dass dem menschlichen Zeugnis
einiges Vertrauen zukommt und dass dieses Vertrauen in
demselben Maf3e wichst und gefestigt wird, wie ein Zeuge
einem griindlichen Kreuzverhér unterworfen wird.«*

Beziiglich der Anwendung des »Kreuzverhérprinzips«
auf die Verkiindigung der Auferstehung schrieb der Jura-
professor Dr. John Montgomery: »Diese Regel unterstreicht
die Zuverlissigkeit der Zeugnisse fiir Christi Auferstehung,
die in den Synagogen zur gleichen Zeit vorgebracht wur-
den - in Gegenwart der Opposition, unter feindseligen
Gegnern, die sicherlich die Sache des Christentums ver-
nichtet hétten, wiren die Tatsachen anders gewesen. «*
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EE Bruce, Professor fiir Bibelwissenschaft und Exe-
gese an der Universitdt Manchester, sagte iber den Wert
der Uberpriifung der neutestamentlichen Berichte durch
miindlich aussagende Widersacher: »Hitte es irgendeine
Neigung gegeben, in irgendeinem wesentlichen Punkt von
den Tatsachen abzuweichen, hitte die Anwesenheit von
feindlich gesinnten Zeugen in der Zuhorerschaft als weite-
res Korrektiv gewirkt.«*

Es gibt drei Stufen fiir historische Zeugnisse: Beobach-
tung, Erinnerung und Bericht.®® Die »erbitterten Feinde«
dieser neuen Bewegung, die sich um Christus gruppierte,
waren bereit, jeden iibereifrigen Anhédnger herauszufor-
dern, der etwa die Absicht gehabt hitte, ein Wunder hin-
zuzufiigen oder eine Geschichte zu verschonern, um
Christus anziehender zu machen. Diese »feindseligen Zeu-
gen« waren bereit, jede Entstellung in »Beobachtung, Er-
innerung und Bericht« all dessen zu korrigieren, was Jesus
tat und lehrte.

Der Theologe Stan Gundry fragte: »Ist es moglich, dass
sie falsche Behauptungen {iber sein Leben, das sie alle so
gut kannten, als Tatsachen hétten durchgehen lassen? Das
Christentum wiirde sich selbst der Lacherlichkeit preis-
gegeben haben, hitte es solche Geschichten erfunden, um
sich zu verewigen.«

Die Apostel, die sicherlich den Wunsch hatten, den
Herrn zu ehren, konnten kein Interesse daran haben, ihm
Tatsachen zuzuschreiben, die nicht von ihm ausgingen.
Auflerdem: Hunderte von Menschen in der Urgemeinde
miissen ein michtiger Faktor gewesen sein, wenn es darum
ging, die Wahrhaftigkeit der Tradition zu bewahren.
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Bestatigung durch die Archdologie

Louis Gottschalk schrieb, die allgemeine Glaubwiirdigkeit
eines Autors oder Dokuments sei abhangig von »dem Ruf
des Autors in der Wahrheitsliebe, dem Fehlen von Selbst-
widerspriichen innerhalb des Dokuments, dem Fehlen von
Widerspriichen in Bezug auf andere Quellen und der Frei-
heit von Anachronismen. Die Art und Weise, in der das
Zeugnis des Autors zu anderweitig bekannten Tatsachen
passt, hilft, die allgemeine Glaubwiirdigkeit festzustel-
len.«®

Mit anderen Worten: »Ubereinstimmung oder Verein-
barkeit mit anderen bekannten historischen, geografischen
oder wissenschaftlichen Fakten ist oft der entscheidende
Test fiir ein Zeugnis.«*

Sir William Ramsay war einer der grofiten Geografen,
die je gelebt haben. Er befasste sich eingehend mit der
deutschen historischen Schule des 19. Jahrhunderts. Als er
eine topografische Studie von Kleinasien anfertigte, stand
er unter dem Sachzwang, auch die Schriften des Lukas zu
beriicksichtigen. Er hatte die feste Uberzeugung gehabt,
dass das Buch der Apostelgeschichte in der Mitte des
2. Jahrhunderts nach Christus entstanden ist. Aufgrund
der iiberwiltigenden Beweise, die durch seine Nach-
forschungen zutage kamen, musste er seinen Glauben
jedoch vollkommen revidieren.

Lukas’ bewiesene Zuverlassigkeit
Hinsichtlich der Fahigkeiten des Lukas als Historiker
schloss Ramsay nach 3o-jahrigem Studium: »Lukas ist
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ein Historiker ersten Ranges; nicht nur seine Tatsachen-
behauptungen sind vertrauenswiirdig. Dieser Autor sollte
unter die allergrofiten Historiker eingereiht werden.«*

Ramsay fiigte hinzu: »Die Geschichte des Lukas ist im
Hinblick auf ihre Glaubwiirdigkeit uniibertroffen.«”

Zeitweise wurde Lukas als ungenau betrachtet, weil er
die obrigkeitlichen Vertreter von Philippi als Praetoren
bezeichnete, denn nach Meinung der »Gelehrten« sollten
zwel Duumvirn die Stadt regiert haben. Aber wie tiblich
hatte Lukas recht. Funde haben gezeigt, dass der Titel
Praetor von den Beamten rémischer Kolonien verwendet
wurde.

Auch Lukas’ Wahl des Wortes Prokonsul als Titel fiir
Gallio® hat sich als richtig erwiesen, wie eine Inschrift aus
Delphi zeigt, in der es u. a. heif3t: »Als Lucius Junius Gallio,
mein Freund und der Prokonsul von Achaia ...«

Die Inschrift aus Delphi (52 n. Chr.) gibt uns einen fes-
ten Zeitraum zur Datierung des 1%-jahrigen Dienstes des
Paulus in Korinth. Wir wissen aus anderen Quellen, dass
Gallio sein Amt am 1. Juli ibernahm, dass seine Amtszeit
als Prokonsul nur ein Jahr dauerte und dass dieses Jahr
sich mit der Arbeit des Paulus in Korinth tiberschnitt.

Lukas gibt Publius, dem fithrenden Mann auf Malta,
den Titel »der Erste der Insel«”. Inschriften, die man aus-
gegraben hat, geben ihm ebenfalls den Titel »Erster«.

Ein weiterer Punkt, der fir Lukas Zuverldssigkeit
spricht, ist die Verwendung des Wortes Politarchen zur
Bezeichnung der zivilen Behorden von Thessalonich.” Da
Politarchen in der klassischen Literatur nicht vorkommen,
hat man wiederum angenommen, Lukas habe unrecht.
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Inzwischen wurden jedoch 19 Inschriften gefunden, in
denen dieser Titel auftaucht. Interessanterweise beziehen
sich flinf davon auf fithrende Personlichkeiten aus Thes-
salonich.

Die Archdologen stellten zuerst auch Lukas’ Fest-
stellung infrage, dass Lystra und Derbe in Lykaonien
lagen, Ikonium aber nicht.” Sie griindeten ihre Meinung
auf die Schriften von Romern (wie z.B. von Cicero), die
darauf hinwiesen, dass Ikonium in Lykaonien gelegen
habe miisse. Daher, sagten die Archédologen, sei das Buch
der Apostelgeschichte unzuverldssig. Doch Sir William
Ramsay fand ein Monument, das Ikonium als phrygische
Stadt auswies. Spatere Entdeckungen bestatigten dies.

Unter anderen historischen Hinweisen, die Lukas gibt,
findet sich auch einer auf Lysanias, Vierfiirst von Abilene®,
der zu Beginn des Wirkens von Johannes dem Téufer im
Jahre 28 n. Chr im Amt war. Der einzige Lysanias, der den
alten Historikern bekannt ist, wurde im Jahre 36 v.Chr.
getotet. Doch eine Inschrift, die in der Nahe von Damas-
kus gefunden wurde, spricht von einem »freien Mann
des Lysanias, des Vierfiirsten«. Sie wird zwischen 14 und
29 n. Chr. datiert.

Es ist kein Wunder, dass E. M. Blaiklock, Professor fiir
Klassische Philologie an der Universitdt von Auckland,
zu der Feststellung gelangte, dass »Lukas ein vollendeter
Historiker« sei, »der sich seine Eigenstidndigkeit bewahrt
hat und sich unter die groflen griechischen Autoren ein-
reiht«”.
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Ein genaues Bild

E E Bruce von der Universitit Manchester stellte fest: »Wo
man Lukas der Ungenauigkeit verdédchtigte, seine Genauig-
keit jedoch durch spitere schriftliche Funde belegt wurde,
kann man sagen, dass die Archdologie den Bericht des
Neuen Testaments bestatigt hat.«*® Bruce sagte zur histori-
schen Genauigkeit des Lukas: »Es ist sehr wahrscheinlich,
dass ein Mann, dessen Genauigkeit in den Dingen nach-
zuweisen ist, die wir tiberpriifen konnen, auch dort genau
ist, wo uns die Mittel zur Uberpriifung fehlen. Genauig-
keit ist eine Gewohnheit des Geistes, und wir wissen aus
guter (oder schlechter) Erfahrung, dass manche Menschen
aus Gewohnheit genau sind, ebenso wie man bei anderen
davon ausgehen kann, dass sie ungenau sind. Der Bericht
des Lukas berechtigt dazu, ihn als Autor von gewohnheits-
mafliger Genauigkeit zu bezeichnen.«*”

Abschlieflend kann man sagen, dass das Neue Testa-
ment ein richtiges Portrit Christi bietet. Dieser histo-
rische Bericht iiber ihn kann nicht durch Wunschdenken,
historische Manipulation oder literarische Manover weg-
rationalisiert werden.

Zusammenfassung
Bei meinem Versuch, das Christentum zu widerlegen,
machte ich neun wichtige Beobachtungen:
1. Die historischen, literarischen und juristischen Belege,
die die Auferstehung Jesu Christi stiitzen, sind gewaltig.
2. Jesus Christus sagte selbst voraus, dass er am dritten
Tag auferstehen wiirde.
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. Die Tatsache der Auferstehung Jesu Christi ist das tra-
gende Fundament, ohne das es kein existenzfihiges
Christentum gibt.

. Der christliche Glaube ist kein Tappen im Dunkeln,
sondern ein Glaube, der sich auf verniinftige Uber-
legungen griindet.

. Obwohl es nicht objektiv ist, schliefien viele Menschen
bewusst die Moglichkeit der Auferstehung aus, weil sie
ihre Vorurteile gegen Wunder nicht tiberwinden kén-
nen.

. Die Anhanger Christi waren nicht unwissend. Sie kann-
ten den Unterschied zwischen Tatsache und Legende.

. Die naturwissenschaftliche Methode kann zur Unter-
suchung der Auferstehung nicht herangezogen werden,
da sich einmalige geschichtliche Ereignisse nicht in Ge-
genwart von Forschern wiederholen lassen.

. Auf die Untersuchung der Auferstehung Jesu Christi
miissen dieselben Kriterien angewandt werden wie auf
jedes andere Ereignis der Geschichte.

. Es existieren reichlich wissenschaftliche Beweise, die
dokumentieren, dass das Neue Testament — die Primar-
quelle fiir die Auferstehung - den strengsten Regeln
zur Uberpriifung von Zeugnissen aus dem Fundus der
modernen Archdologie standhilt. Diese Regeln gelten
auch bei samtlichen Nachforschungen, die man dies-
beziiglich anstellt.

58



SicherheitsmafBnahmen

SicherheitsmaBnahme 1 — Der Prozess

Jesus wurde zum Prozess vor den romischen Statthalter
Pontius Pilatus gebracht. Alle verfiigbaren Informationen
zeigen, dass Pilatus ein duflerst grausamer und gnaden-
loser Despot war. Philo berichtet, dass er »fiir zahllose
Graueltaten und zahlreiche Hinrichtungen ohne jedes
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Gerichtsverfahren«®° verantwortlich war.

Archdologische Bestatigung fiir Pilatus

Bis 1961 waren die einzigen historischen Hinweise auf Pila-
tus ausschlieSlich literarischer Art. Dann gruben zweti ita-
lienische Archéologen die am Mittelmeer gelegene ehema-
lige Hafenstadt Césarea aus, die als romische Hauptstadt
von Paldstina diente. Wéhrend der Ausgrabungen kam
eine 60x 90 cm grofie lateinische Inschrift zutage. Antonio
Frova konnte die Inschrift rekonstruieren. Zu seiner Uber-
raschung lautete sie: »Pontius Pilatus, Prafekt von Judia,
hat das Tiberium den Césaren gewidmet.« Dies war die
erste archdologische Entdeckung eines historischen Hin-
weises auf die Existenz des Pilatus.

Sechs Prozesse
Man muss sich klarmachen, dass gegen Jesus Christus
sechs verschiedene Prozesse gefithrt wurden. Einer fand
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vor dem Hohenpriester Annas (Hannas)'" statt, ein
anderer vor Kajaphas (Kaiphas)'®?, der dritte vor dem
Synedrium'®, der vierte vor Pilatus'®, der fiinfte vor Hero-
des' und der sechste wieder vor Pilatus'®. Es gab also drei
jiidische (bzw. religiose) und drei rémische (bzw. sékulare)
Prozesse.

Warum all diese Unruhen um einen einzigen Mann?
Sowohl die rémischen als auch die jiidischen Autorititen
hatten verschiedene Griinde, beunruhigt zu sein, wenn
Christus weiterhin frei seine Wege ziehen konnte.

Politische Motive
Erstens gab es ein politisches Motiv. Als Jesus auf die Frage
des Statthalters'”: »Bist du der Konig der Juden?«, antwor-
tete: »Du sagst es«, gab er diesen Autorititen hinreichende
Griinde zur Hinrichtung.

Richter Haim Cohn, ein gelehrtes Mitglied des Obers-
ten Gerichtshofes von Israel, sagte in einem Artikel mit
dem Titel »Uberlegungen zum Prozess gegen Jesus«: »Es
kann kein Zweifel im Blick darauf bestehen, dass ein sol-
ches Gestindnis dem rémischen Recht zur Verurteilung
des Angeklagten ausreichte.«®® Das Vergehen war mit dem
Tode'™ zu bestrafen, und der Statthalter war mit dem ius
gladi, dem Recht zur Fallung von Todesurteilen, ausgestat-
tet."?

Professor R.M. Grant von der Universitit Chicago
duflerte in seinem Aufsatz »The Trial of Jesus in the Light
of History«" die Ansicht, dass sowohl die Juden als auch
die Romer die Auflerung Christi als Hinweis auf das
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Koénigtum interpretierten. Grant glaubt, dass die Idee
vom Konigtum, die Jesus predigte, nach dem Verstdndnis
sowohl der Juden als auch der Romer die Saat der Rebel-
lion gegen die rémische Macht in sich trug."

Solomon Zeitlin schrieb in der »Jewish Quarterly
Review«, dass die romischen Behorden nicht nur die-
jenigen bestraften, die das Volk gegen die Romer aufhetz-
ten, sondern auch Mafinahmen gegen die Fiithrer des Vol-
kes ergriffen. Sie wurden fiir den Gehorsam des jiidischen
Volkes gegeniiber dem romischen Staat zur Verantwor-
tung gezogen. Viele jiidische Fithrer mussten aufgrund der
politischen Umstande als Informanten gegen manche der
Dissidenten und Revolutiondre unter ihren eigenen Brii-
dern auftreten, um ihr Leben zu retten."

Die jidischen Behorden betrachteten Jesus als Be-
drohung, nicht nur fiir die wirtschaftliche Situation der
Juden, sondern auch fiir das politische Wohlergehen
des jiidischen Staates, der von den Romern™ beherrscht
wurde. Es war daher sowohl fiir die Juden als auch fir die
Romer von Vorteil, wenn der Hohepriester die romischen
Behorden tiber die Aktivitaten Jesu informierte.

Das jiidische Problem
Dr. David Flusser von der Hebraischen Universitat in Jeru-
salem bemerkte, dass die Gefahr eines jiidischen Auf-
stindischen, dessen Anhdnger jeden Augenblick re-
bellieren konnten, fiir die jiidischen ebenso wie fiir die
romischen Behorden ein Problem darstellte. Aus der Sicht
der jiidischen Behorden schrieb Dr. Flusser: »Das Ver-
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sdaumnis, eine mogliche Bedrohung dem Statthalter recht-
zeitig anzuzeigen, damit sie noch kontrolliert werden
konnte, hitte die Juden weiteren Repressalien aussetzen
und zu strengerer Aufsicht fithren kénnen. Auflerdem war
es ein geschickter Schachzug. Sollte es einen Ausbruch des
Protestes vonseiten der Anhédnger des selbst ernannten
Propheten geben, so sollte lieber der romische Statthalter
Gegenstand des Volkshasses sein als sie selber. Ungeachtet
der Frage, ob die jiidischen Autorititen die Todesstrafe ver-
hingen konnten oder nicht, war es daher nur verniinftig,
Pilatus den Schritt unternehmen zu lassen.«"

Das romische Problem

Aus der Sicht des Pilatus, so Flusser, war die Sache ebenso
klar: »Sollte er sich weigern, dem Rat der jiidischen Fithrer
zu folgen, die ihre gerissenen und duflerst schwer zu fas-
senden Landsleute besser durchschauten, als es ein Romer
je tun konnte, und sollten sich diese Aufriihrer als ernst-
hafte Bedrohung erweisen, hitte er allen Grund zu zittern
bei dem Gedanken an sein eigenes Schicksal in den Hén-
den des gewalttitigen Tiberius.«"

Doch Flusser wies darauf hin, dass die Furcht des Pila-
tus, sich den Zorn der Juden zuzuziehen, nichts war im
Vergleich zur Furcht der Juden, den Zorn Roms erdulden
zu miissen.

Der Historiker Paul Maier bemerkte, es habe »in Palés-
tina ein Dutzend Aufstinde gegeben, seit Pompeius das
Land im Jahre 63 v.Chr. erstmals erobert hatte; die meis-

ten von ihnen wurden von der romischen Armee nieder-
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geschlagen. Eine weitere messianische Rebellion unter
Jesus von Nazareth konnte nur das unsichere Gleich-
gewicht der Macht gefihrden und - wenn Roms Geduld
zu Ende ging - zu einer direkten Besetzung durch rémi-
sche Legionen fithren.«'” Aus politischen Griinden war
Jesus eine Bedrohung.

Wirtschaftliches Motiv

Ein anderes Motiv, Jesus aus dem Weg schaffen zu wol-
len, war wirtschaftlicher Art. Nachdem er die Tische der
Geldwechsler im Tempel umgeworfen hatte, fiirchteten
sie, er konnte auch weiterhin den Handel im Tempel st6-
ren. Moglicherweise befiirchteten sie auch einen Aufruhr
gegen die Tempelpraktiken durch Tausende von Passah-
pilgern, die ihn als Messias feierten.

Religiose Motive
Die weiteren Motive, sich mit Jesus zu befassen, waren per-
sonlicher und religiéser Art. Dieser »religiose Fanatiker«
erwarb sich eine grofle Anhéngerschaft und bereitete den
jidischen Fithrern enorme Schwierigkeiten. Viele ihrer
Lehren wurden von den Anhédngern Jesu infrage gestellt.

Zwei jlidische Gerichtshofe
Das jiidische Rechtssystem bestand aus zwei verschie-
denen Synedrien. Ein Synedrium setzte sich aus 23 Mit-
gliedern zusammen, die sich mit schweren Verbrechen
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befassten, fiir die auch die Todesstrafe verhangt werden
konnte." Das andere Gremium, ndmlich das 71-kopfige
Synedrium, nahm sich solcher Fille an, in die der Hohe-
priester als hochster Reprdsentant des jiidischen Volkes
verwickelt war oder bei denen es um ein Vergehen gegen
den Staat bzw. den Tempel ging. Es durfte sich nicht mit
einem Fall befassen, der eventuell die Todesstrafe zur
Folge hatte. Deshalb war es wahrscheinlich das 23-kopfige
Synedrium, das Jesus verurteilte. Ein solches gab es in
jeder grofleren Stadt Judéas."

Schliefflich lieferten die jiidischen Behérden, in
Zusammenarbeit mit den Rémern, Jesus zur Kreuzigung
aus, nachdem gegen ihn drei jiidische und drei sdkulare
Prozesse (zwei vor Pilatus und einer vor Herodes) gefiihrt
worden waren.” Verschiedene »Sicherheitsmafinahmenc«
wurden getroffen, um zu gewihrleisten, dass Jesus nach
seinem Tod auch sicher begraben blieb.

Sicherheitsmafinahme 2 -
Tod durch Kreuzigung

Alte literarische Texte und Funde sagen nur sehr wenig
tiber die frithe Praxis der Kreuzigung aus. Aber es gibt
einige hinreichende Nachweise dafiir, dass sie praktiziert
wurde.
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Geschichte der Kreuzigung

Durch verschiedene Angaben in den Werken des Herodot
und des Thukydides lasst sich nachweisen, dass die Per-
ser die Kreuzigung zumindest in einem groflen Ausmaf3
praktizierten, auch wenn sie diese moglicherweise nicht
selbst erfanden. Eine der besten Quellen fiir die Praxis der
Kreuzigung ist die Inschrift von Behistun, in der Darius
berichtet, er habe die verschiedenen Rebellenfiihrer, die er
besiegt hatte, kreuzigen lassen. Ein mdglicher Grund fiir
die wachsende Popularitit der Todesstrafe durch Kreu-
zigung ist darin zu sehen, dass die Perser den Erdboden
ihrem Gott Ahura Mazda geweiht hatten. Diese Art der
Hinrichtung verunreinigte die Erde nicht, da der Leich-
nam sie nicht beriihrte. Alexander der Grofle fithrte die
Kreuzigung im Mittelmeerraum, hauptsichlich in Agyp-
ten und Karthago, ein. Allem Anschein nach tibernahmen
die Romer die Praxis von den Karthagern.

Ein grausamer Tod
Der Tod durch Kreuzigung zdhlte zu einer der schmach-
vollsten und grausamsten Foltermethoden der Welt.
Cicero nannte sie »die grausamste und scheufilichste aller
Foltern«*. Will Durant schrieb, dass »selbst die Rémer die
Opfer bemitleideten«?

Flavius Josephus, der jiidische Historiker, der ein Be-
rater des Titus wahrend der Belagerung Jerusalems war,
hatte selbst viele Kreuzigungen beobachtet und nannte sie
»die erbirmlichste Todesart«?. Josephus berichtet, dass
die Drohung der Romer, einen judischen Gefangenen zu
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kreuzigen, dazu fiihrte, dass sich die gesamte Garnison
von Machirus ergab, um so freies Geleit zu erhalten. Die
Kreuzigung war so grausam und erniedrigend, dass die
Romer gewdhnlich ihre eigenen Landsleute davon aus-
schlossen und sie nur bei Sklaven anwandten, um Auf-
stinden entgegenzuwirken, oder bei denjenigen, die sich
gegen die romische Herrschaft erhoben. Sie wurde haupt-
sachlich in politischen Fillen verhéngt.

Die Anklage gegen Christus unterstreicht diese Anwen-
dung der Kreuzigung: »Sie fingen aber an, ihn anzuklagen,
indem sie sagten: Diesen haben wir befunden als einen, der
unsere Nation verfiihrt und wehrt, dem Kaiser Steuer zu
geben, und sagt, dass er selbst Christus, ein Konig, sei.«*

Seine Anhénger waren sich der Tatsache bewusst, dass
Tiberius zehn Jahre frither erklart hatte, ein Richter konne
jemanden, der gegen Rom rebelliert hatte, sofort hinrich-
ten lassen.

Die Kreuzigung war im jiidischen Strafrecht weit-
gehend unbekannt. Die Juden kannten die Hinrichtung
durch Steinigung, Verbrennen, Enthaupten und Stran-
gulation. Das Hingen wurde spdter erlaubt.” In dem
Fall, in dem das jiidische Strafrecht » Authéngen an einem
Galgen« vorschrieb, handelte es sich nicht um eine Todes-
strafe, sondern eher um eine erniedrigende Strafe fiir
Gotzenanbeter und Gotteslisterer, die bereits zu Tode
gesteinigt worden waren.
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Das Héangen deutet nach dem Willen des Gesetzes* an,

dass der Angeklagte bei Gott verflucht war.
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Der Brauch der Gei3elung
Nachdem das Urteil der Kreuzigung vom Gericht verkiin-
det worden war, war es iiblich, den Angeklagten an einen
Pfahl im Gerichtshof zu binden. Der Kriminelle wurde
entkleidet und dann von den Folterern oder Auspeitschern
heftig gegeif3elt.

Die Peitsche, Flagrum genannt, hatte einen festen
Griff, an dem Lederriemen von unterschiedlicher Linge
befestigt waren. Scharfzackige Knochen und Bleistiicke
waren darin eingewebt. Die Juden waren durch ihr Gesetz
auf 40 Schldge beschrankt. Die Phariséer, auf strikte Ein-
haltung des Gesetzes bedacht, begrenzten ihre Schlage auf
39, damit sie im Falle des Verzihlens nicht das Gesetz bra-
chen. Die Rémer kannten solche Einschrankungen nicht.
Aus Abscheu oder Arger konnten die Rémer die jiidische
Einschrankung vollkommen ignorieren, was sie im Falle

Jesu wahrscheinlich auch taten.

Aus medizinischer Sicht gesehen
Dr. C.Truman Davis, ein Arzt, der den Vorgang einer
Kreuzigung eingehend unter medizinischen Aspekten
untersuchte, beschrieb die Wirkung des romischen
Flagrum, das zur Geiflelung benutzt wurde: »Die schwere
Peitsche wird immer wieder mit voller Kraft tiber Schul-
ter, Riicken und Beine geschlagen. Zuerst schneiden die
schweren Riemen nur durch die Haut. Dann, wenn die
Schlage fortgesetzt werden, schneiden sie tiefer in das sub-
kutane Gewebe und rufen zuerst Blutungen aus den Kapil-
laren und Venen der Haut hervor. Schliefilich spritzt Blut

67



aus den Arterien der darunterliegenden Muskeln. Die klei-
nen Bleiklumpen rufen zuerst grofle, tiefe Quetschun-
gen hervor, die durch nachfolgende Schlige aufbrechen.
Schlief3lich hingt die Haut des Riickens in langen Streifen
herab, und der ganze Korper ist eine unkenntliche Masse
von aufgerissenem, blutendem Gewebe. Wenn der Zen-
turio vom Dienst feststellt, dass der Gefangene dem Tode
nahe ist, werden die Schldge eingestellt.«'

Eusebius, ein Historiker des 3. Jahrhunderts, bestitigte
Dr. Davis’ Schilderung, indem er schrieb: »Die Venen des
Leidenden wurden freigelegt, und die Muskeln, Sehnen
und Eingeweide des Opfers waren entblof3t.«'* Will Durant
sagte, der Korper blieb als »eine Masse von geschwollenem,
blutigem Fleisch«'® zuriick. Es war Brauch, nach der Gei-
Belung den Verurteilten zu verspotten, und das taten die
romischen Soldaten mit Christus. Sie legten ein purpur-
nes Gewand als Symbol des Kénigtums um seine Schul-
tern und setzten eine »Dornenkrone« auf sein Haupt.

Eine Dornenkrone

Welche Art von Dornen fiir die Krone verwendet wurde,
ist nicht bekannt. Eine stammt von einer Pflanze, die als
»Syrischer Christusdorn« bezeichnet wird, einem ungefahr
30 cm hohen Strauch mit zwei langen, spitzen, gebogenen
Dornen am Ende eines jeden Blattes. Diese Pflanze ist in
Israel verbreitet, vor allem in der Gegend um Golgatha, wo
Christus gekreuzigt wurde.

Eine andere Pflanze, einfach »Christusdorn« genannt,
ist ein winziger Strauch, 10 bis 20cm hoch. Seine Dor-
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nen sind leicht zu pfliicken. Die Zweige konnen leicht zur
Form einer Krone gebogen werden; die Dornen sind steif
wie Négel oder Stacheln.

Nachdem sie die Dornenkrone auf Christi Haupt
gesetzt hatten, verspotteten die Soldaten ihn, indem sie
sagten: »Sei gegriifit, Konig der Juden!« Sie spuckten ihn
auch an und schlugen ihn mit einem Rohr. Dann fiihrten
sie ihn fort, um ihn zu kreuzigen.

Die Last des Kreuzbalkens

Ein Mann, der zur Kreuzigung verurteilt war, musste den
Querbalken seines eigenen Kreuzes vom Gefingnis zum
Ort seiner Hinrichtung tragen. Dieser Kreuzbalken hat
eine einzigartige Geschichte. Die Forschung von Dr. Pierre
Barbet hat ergeben, dass »die Furca ein Stiick Holz in Form
eines umgedrehten V war, auf dem die Deichseln der zwei-
radrigen Karren lagen, wenn sie im Stall standen. Wenn
ein Sklave bestraft werden sollte, legte man die Furca
auf seinen Nacken und band seine Hinde darauf fest. So
wurde er durch die Nachbarschaft getrieben, wobei er sein
Vergehen ausrufen musste. Da nicht immer eine Furca ver-
tiigbar war, ging man dazu iiber, einen langen Holzbalken
zu verwenden, der dazu diente, Tore zu verriegeln, und
den man als Patibulum (von patere, offen sein) bezeich-
nete.«™* Das Patibulum wog ungefihr so kg und wurde auf
die Schultern des Opfers gebunden.
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Kreuzigung mit Nageln
Wenn der Verurteilte den Ort der Hinrichtung erreichte,
wurde er an das Kreuz genagelt oder mit Seilen daran
festgebunden. Viele haben die historische Richtigkeit des
Annagelns von Handen und Fiiflen infrage gestellt. Der
Grund fir diese Skepsis ist, dass es dafiir lange Zeit so gut
wie keinen Beweis in der Geschichte gab. Dr. J. W. Hewitt
sagte in seinem Artikel »The Use of Nails in the Cruci-
fixion«* in der »Harvard Theological Review«: »Um es
zusammenzufassen: Es gibt erstaunlich wenig Beweise
dafiir, dass die Fiifle eines gekreuzigten Menschen jemals

von Nigeln durchbohrt wurden.«*

Er sagte weiter, dass
die Hénde und Fiifle des Opfers mit Stricken am Kreuz
festgebunden wurden.

Jahrelang galt Dr. Hewitts Feststellung als letztes und
mafigebendes Wort. Die Schlussfolgerung war daher, dass
der Bericht des Neuen Testaments, Christus sei ans Kreuz
genagelt worden, falsch und irrefithrend sei. Die Kreu-
zigung mit Négeln wurde als Legende betrachtet. Man
glaubte, die Négel hitten das Fleisch aufgerissen und einen

Kérper am Kreuz nicht tragen konnen.

Ein toter Mann spricht
Dann wurde im Juni 1968 eine revolutiondre archio-
logische Entdeckung gemacht. Unter der Leitung des
israelischen Ministeriums fiir Altertiimer und Museen ent-
deckte der Archéologe V. Tzaferis in Giv’at ha-Mivtar (Ras
el-Masaref) in der Nédhe des Skopusberges (nordlich von
Jerusalem) vier Felsgriber. Diese Familiengrdber, die in
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den weichen Kalkstein geschlagen worden waren, stammen
aus der Zeit des spiten 2. Jahrhunderts v. Chr. bis 70 n. Chr.
Vorhofe fithrten zu den Grabkammern, die in 15 Kalkstein-
Ossarien die Knochen von 35 Personen enthielten.

Die Feuchtigkeit hatte in vielen Fillen eine Erhaltung
der Knochen bewirkt. In fiinf Féllen fand man Hinweise
auf einen gewaltsamen Tod: einmal durch den Schlag mit
einer Keule, ein anderes Mal durch einen Pfeil und ein wei-
teres Mal durch Kreuzigung.* Die Skelette wurden durch
Dr. N. Haas von der Abteilung fiir Anatomie der Hebri-
ischen Universitdt und der »Hadassah Medical School«
untersucht.

Grab I (durch seine Tongefaf3e ins 1. Jahrhundert n. Chr.
datiert) wies eine Anzahl von Ossarien auf. In Ossarium 4,
das mit dem Namen Yohanan Ben Ha’'galgal beschriftet
ist, wurden die Knochen eines mannlichen Erwachsenen
und eines Kindes gefunden. Ein 17,5 cm langer Nagel war
durch das Fersenbein getrieben und beide Beine waren
gebrochen worden. Haas berichtete: »Beide Fersenbeine
waren von einem groflen Eisennagel durchbohrt. Die
Schienbeine waren absichtlich gebrochen worden. Todes-
ursache: Kreuzigung. «*

Diese Entdeckung aus der Zeit Christi bildet einen soli-
den archéologischen Beweis fiir das Annageln von Men-
schen an ein holzernes Kreuz. Damit ist nun diese Hinrich-
tungsmethode, wie sie im Neuen Testament beschrieben
wird, nicht mehr ausschlieflich durch literarische Belege
bezeugt.

Die Knochen in Ossarium 4 bestétigen noch eine wei-
tere Aussage des Neuen Testaments: »Da kamen die Solda-
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ten und brachen die Beine des ersten und des anderen, der
mit ihm gekreuzigt war. Als sie aber zu Jesus kamen und
sahen, dass er schon gestorben war, brachen sie ihm die
Beine nicht.«*

Grund fiir das Brechen der Beine
Hier findet sich wieder ein konkreter Beweis, der den Hin-
weis des Neuen Testaments auf das Brechen der Beine be-
stitigt. Um verstehen zu kénnen, warum die Beine ge-
brochen wurden, muss man den Vorgang der Hinrichtung
untersuchen. Die Soldaten fiihlten nach der Vertiefung an
der Vorderseite des Handgelenks und schlugen dann an
dieser Stelle den schweren schmiedeeisernen Nagel ein.
Als Néchstes wurden die Beine zusammengelegt, und ein
langer Nagel wurde hindurchgeschlagen. Die Knie waren
leicht gebeugt, und fiir die Oberschenkel des Opfers wurde
ein Sitz, sedecula genannt, am Kreuz befestigt.

Haas gewann am Beispiel von Yohanan die Erkennt-
nis, dass »die Fufle fast parallel befestigt wurden, beide
von demselben Nagel an den aneinandergelegten Fersen
durchbohrt. Die Knie waren gebeugt, das rechte lag iiber
dem linken; der Rumpf war verdreht; die oberen Glied-
maflen waren ausgestreckt, jedes am Unterarm, oberhalb
des Handgelenks, von einem Nagel durchbohrt.«

Die folgende Zeichnung verdeutlicht die Position des
Korpers, der an ein Kreuz genagelt wurde.
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patibulum

simplex —

Eine Kreuzigung wurde tiblicherweise durch das Brechen
der Beine beendet. Dadurch wurde verhindert, dass das
Opfer sich aufrichten konnte, um zu atmen.

Dr. Truman Davis, der oben schon zitierte Arzt,
beschrieb, was im menschlichen Korper, der kurze Zeit
am Kreuz hingt, vorgeht: »Wenn die Arme ermiden, ver-
ursachen starke Muskelkrampfe unbarmherzig pochende
Schmerzen. Zu diesen Schmerzen kommt die Unfihigkeit,
sich aufrichten zu kénnen. Wenn er an den Armen hingt,
werden die Brustmuskeln gelahmt, und die zwischen den
Rippen liegenden Muskeln kénnen nicht mehr arbeiten. Die
Luft kann in die Lungen eingesogen, aber nicht mehr aus-
geatmet werden. Der Gekreuzigte kampft, um sich aufzu-
richten und dadurch wenigstens einen kurzen Atemzug tun
zu konnen. Schliellich sammelt sich Kohlendioxid in den
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Lungen und im Blutstrom, und die Krdmpfe lassen teilweise
nach. Stoflweise kann er sich aufrichten, um auszuatmen
und den lebensnotwendigen Sauerstoff einzuatmen.«*
Nach einer Weile stellt sich ein orthostatischer Kollaps
aufgrund unzureichender Blutversorgung des Gehirns und
des Herzens ein. Die einzige Moglichkeit fiir das Opfer,
dies zu vermeiden, wire, sich mit den FiifSen aufzurichten,
um die Blutzirkulation im oberen Teil des Korpers bis zu
einem gewissen Grade wiederherzustellen. Wenn die Rich-
ter den Tod beschleunigen oder die Folter beenden woll-
ten, wurden die Beine des Opfers unterhalb der Knie mit
einer Keule gebrochen. Dadurch wurde verhindert, dass es
sich aufstiitzen konnte, um den Zug an den Brustmuskeln
zu verringern. Es folgte entweder schnelles Ersticken oder
Herzversagen. Im Falle Christi wurden die Beine der bei-
den mit ihm gekreuzigten Verbrecher gebrochen, die Beine
Christi aber nicht, da die Henker sahen, dass er schon tot

war.

Hervorquellen von Blut und Wasser

Einer der Henker stief§ einen Speer in Christi Seite. Wie
Johannes 19,34 berichtet, kam dabei »sogleich ... Blut und
Wasser heraus«. Dr. Davis berichtet, dass es »zu einem
Abfluss von wissriger Fliissigkeit aus dem Beutel kam, der
das Herz umgibt«. Wir haben daher einen sehr schliissi-
gen Beweis dafiir, dass Christus nicht den normalen Kreu-
zigungstod durch Ersticken starb."

Dr. Stuart Bergsma, ein Arzt und Chirurg, schrieb: »Bei
guter Gesundheit ist normalerweise eine kleine Menge,
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etwa 20 oder 30cm?, Herzbeutelwasser vorhanden. Es ist
moglich, dass durch die Wunde, die Herzbeutel und Herz
durchdringt, genug Herzbeutelwasser ausfliefit, um als
Wasser bezeichnet zu werden.«*

Dr. Bergsma berichtete weiter, dass die postmorta-
len Untersuchungen von zerrissenen Herzen in mehre-
ren Fiéllen zeigen, dass »die Herzbeutelh6hle mit ungefahr
500 cm?® wiassriger Flussigkeit und frisch geronnenem Blut
gefillt waren«*.

Zwei andere medizinische Autorititen stellten fest, dass
in Fallen von Herzrissen »der Tod gewohnlich so plétzlich
eintritt, dass man haufig die Person tot zusammenbrechen
sieht oder tot auffindet. In der groflen Mehrzahl der Fille
handelt es sich um einen vollstdndigen Riss der Herzwand,

der eine starke Herzbeutelblutung hervorruft.«**

ROomische Brauche angewendet
Nachdem man das Opfer ans Kreuz genagelt hatte, wurde
eine Beschreibung seines Verbrechens am oberen Teil des
Kreuzes befestigt. Die Inschrift im Falle Christi lautete:
»Jesus, der Nazarder, der Konig der Juden«*2.

Nach ihrem Brauch' teilten die romischen Soldaten
gewohnlich die Kleider des Opfers untereinander auf. Im
Falle Jesu losten sie um das Untergewand, nachdem von
den anderen Kleidungsstiicken jeder der vier Angehdrigen
des Hinrichtungskommandos einen Teil bekommen hatte.
Pilatus verlangte eine Bestitigung fiir Christi Tod, ehe der
Leib an Joseph von Arimathia'* tibergeben werden durfte.
Der Statthalter erlaubte die Abnahme des Leibes Christi
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vom Kreuz erst, nachdem vier Henker seinen Tod ein-
deutig festgestellt hatten.

Eine gut erledigte Arbeit

Die Zuverlassigkeit einer zum sicheren Tode fithrenden
Hinrichtung durch Kreuzigung war zur Zeit Christi wohl-
bekannt. Dr. Paul L. Maier, Professor fiir Alte Geschichte an
der Western Michigan University, schrieb: »Zugegeben, es
gibt Berichte von einem Fall, in dem ein Opfer vom Kreuz
genommen wurde und {iberlebte. Der jiidische Historiker
Josephus, der in der Rebellion des Jahres 66 n. Chr. auf die
romische Seite iibergelaufen war, beobachtete, wie drei
seiner Freunde gekreuzigt wurden. Er bat den rémischen
General Titus, sie zu begnadigen, und sie wurden sofort
von ihren Kreuzen abgenommen.

Trotzdem starben zwei von ihnen, obwohl sie offen-
bar nur kurze Zeit am Kreuz gehangen hatten. Im Falle
Jesu wurden jedoch noch zusitzliche Foltermafinahmen
getroffen, z.B. Geiflelung - ganz zu schweigen von dem
schweren Speerstof$, der seinen Brustkorb durchbohrte
und wahrscheinlich den Herzbeutel zerriss. Die Romer
waren bei Kreuzigungen ungemein tiichtig: Die Opfer

kamen nicht mit dem Leben davon.«*
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SicherheitsmafBnahme 3 -
Massives Felsgrab

Der Leib Christi wurde in ein neues Grab gelegt, das auf
einer privaten Begribnisstitte in massiven Fels gehauen
war. Jidische Griber hatten gewohnlich einen 1,30 bis
150m hohen Eingang!* Nach der Auferstehung ge-
rieten die Frauen in Panik, als sie das Grab ganz anders
vorfanden, als sie erwartet hatten. Sie liefen zuriick und
erzahlten es den Mannern. Petrus und Johannes kamen
eilends zum Grab, und die Bibel sagt: Johannes, »sich
vorniiberbiickend, sieht ... hinein«. Johannes beugte sich
vor, weil der Eingang nur 1,30 bis 1,50 m hoch war. Er war
kein Zwerg und hatte kein Interesse daran, sich seinen
Kopf anzustoflen.

Die meisten Gréber dieser Zeit hatten einen Vorraum,
der in die Grabkammer fiihrte. Eine rechteckige Grube in
der Mitte der Grabkammer ermdglichte es, aufrecht zu ste-
hen. Entlang der Wande gab es eine Anzahl von Podesten
oder Banken, auf die man den Leichnam legte. Oft diente
ein erhohter Teil als Kopfkissen."

Vor den Griiften der Frithzeit war eine Furche oder
Rinne in den Fels gehauen worden, die den Stein hielt, der
sie verschloss. Die Rinne war so angelegt, dass ihre tiefste
Stelle unmittelbar vor dem Eingang lag. Wenn der Block,
der den Stein arretierte, entfernt wurde, rollte der Stein
hinunter und legte sich von selbst vor die Offnung des
Grabes.
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Sicherheitsmafinahme 4 -
Jidisches Begrabnis

Eine vierte »Sicherheitsmafinahme« war die Bestattungs-
art. Das Neue Testament sagt sehr deutlich, dass das
Begribnis Christi den Brauchen der Juden folgte.

Niemals liber Nacht

Er wurde vom Kreuz genommen und mit einem Tuch
bedeckt. Die Juden waren sehr streng darauf bedacht,
dass der Korper nicht die ganze Nacht hindurch am
Kreuz hangen blieb: »Wenn man ihn tiber Nacht hin-
gen ldsst, wird damit ein Verbot tibertreten. Denn es steht
geschrieben: »>Sein Korper soll nicht die ganze Nacht am
Baum bleiben, sondern ihr sollt ihn noch am selben Tag
begraben.«*

Der Leib Christi wurde sofort zur Begrabnisstitte
gebracht, in ein Privatgrab in der Nahe von Golgatha, wo
er gekreuzigt worden war.

Vorbereitung des Kérpers

Zur Vorbereitung fiir das Begrébnis legten die Juden den
Korper auf einen Steintisch in der Grabkammer. Zuerst
wurde er mit warmem Wasser gewaschen. Der Babylo-
nische Talmud, eine Sammlung jiidischer Kommentare,
berichtet, das Waschen des Korpers sei fiir ein ordentliches
Begrabnis so wichtig gewesen, dass es den Juden sogar am
Sabbat erlaubt war.'*
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A.P. Bender schreibt in einem Aufsatz in der »Jewish
Quarterly Review« mit dem Titel »Glauben, Riten und
Brauche der Juden in Zusammenhang mit Tod, Begrib-
nis und Trauer«, dass gemdfl den alten Brauchen der
Juden »das Wasser, das zur Reinigung des Toten gebraucht
wird, angewarmt sein muss. Die Zeremonie der Korper-
waschung darf nicht von einer Person allein durchgefiihrt
werden, nicht einmal im Falle eines Kindes. Der Tote darf
ebenfalls nicht von weniger als zwei Personen von einer
Lage in eine andere gebracht werden. Der Leichnam wird
auf einen Tisch gelegt, die Fiifle zur Tiir gerichtet, und mit
einem reinen Tuch bedeckt. Der Korper wird nun von
Kopf bis Fu3 mit lauwarmem Wasser gewaschen. Wah-
rend dieser Prozedur ist der Mund bedeckt, sodass kein
Wasser hineintropfen kann.

Zuerst liegt der Tote mit nach oben gerichtetem Gesicht;
als Néchstes wird er auf die rechte Seite gedreht, wihrend
die linke Seite und ein Teil des Riickens gewaschen werden.
Dann dreht man ihn auf die linke Seite, damit die rechte
Seite und der tibrige Teil des Riickens derselben Behand-
lung unterzogen werden kann, wonach man den Leib auf
den Riicken legt. In manchen Fillen schneidet man die
Nigel, aber im Allgemeinen werden sie einfach mit einem
besonderen Stdbchen gereinigt, wahrend man das Haar oft
so frisiert, wie es im Leben getragen wurde. Wihrend die-
ser Zeremonie rezitieren diejenigen, die sie durchfiihren,
einige Verse, die mit den Worten enden: »Und ich werde
reines Wasser auf euch sprengen, und ihr werdet rein sein«
(Hes 36,25).

Der Tisch, auf dem der Korper lag, wird gereinigt, und
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alles Wasser, das verschiittet wurde, wird aufgewischt,
sodass niemand dartibergehen kann. Das Umstoflen des
Tisches ist gefahrvoll; es konnte innerhalb von drei Tagen
den Tod herbeifiihren.«°

Gebrauch aromatischer Spezereien
Wie das Neue Testament berichtet, war es Sitte, den Leib
nach der Reinigung mit verschiedenen Arten von aromati-
schen Spezereien zu behandeln.

Beim Begribnis Christi wurden 100 Pfund Spezereien
verwendet. Man konnte das als betrachtlich ansehen,
aber es war keine grofle Menge fiir einen Fiithrer. Gama-
liel, der Enkel des bertihmten jiidischen Gelehrten Hillel,
war beispielsweise ein Zeitgenosse Jesu. Saulus von Tar-
sus studierte bei ihm. Als Gamaliel starb, gebrauchte man
86 Pfund Spezereien. Josephus, der jiidische Historiker,
berichtet, dass beim Tod des Herodes 500 Diener not-

151

wendig waren, um die Spezereien zu tragen.” 100 Pfund

waren also nicht ungewo6hnlich.

Das Leinentuch
Nachdem alle Gliedmafien gerade gerichtet worden waren,
wurde der Leichnam in Grabgewénder aus weiflem Leinen
gekleidet. Der Stoff durfte nicht die geringste Verzierung
oder irgendwelche Flecken tragen.”* Das Grabtuch wurde
von Frauen zusammengendht. Knoten waren nicht erlaubt.
Fiir die einen sollte es symbolisieren, dass der Geist des
Toten »befreit war von den Sorgen des Lebens«™. Fiir
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andere war es Ausdruck der Tatsache, dass die Seele in der
Ewigkeit weiterexistierte. Niemand durfte in weniger als
drei einzelnen Gewéndern bestattet werden.

Ich personlich bin sehr skeptisch beziiglich des Grab-
tuches von Turin. Das Tuch wird von vielen fiir das echte
Grabtuch Christi gehalten. Meine groflen Vorbehalte sind
im Einzelnen in meinem Buch Das kann ich nicht glau-
ben. Antworten auf skeptische Fragen aufgefiihrt. (A.d. H.:
erschienen in: Bielefeld: CLV, 1999, 2. Aufl.1999. Obwohl
es derzeit vergriffen ist, steht ein Download zur Verfiigung
unter: http://www.clv.de.)

An dieser Stelle wurden die aromatischen Spezereien
mit einer klebrigen Substanz, der Myrrhe, vermischt. Die
Spezereien bestanden aus Splittern eines duftenden Hol-
zes, das zu einem Puder mit der Bezeichnung Aloe zer-
stampft wurde.

An den Fiiflen beginnend, umwickelte man den Kor-
per mit dem Leinentuch. Zwischen die Falten legte man
die mit der klebrigen Myrrhe vermischten Spezereien.
Man wickelte bis zu den Achselh6hlen, legte die Arme an
und wickelte dann bis zum Hals. Ein separates Stiick Lei-
nen wurde um den Kopf gewickelt. Ich schitze, dass eine
Umbhiillung zwischen 106 und 109 Pfund wog.

Johannes Chrysostomus sagte dazu im 4. Jahrhundert
n.Chr.: »Die benutzte Myrrhe war ein Mittel, das so fest
am Korper haftete, dass die Grabtiicher nur sehr schwer

entfernt werden konnten.«>*
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SicherheitsmaBnahme 5 - Sehr grof3er Stein

Matthaus berichtet in seinen Schriften, dass ein gro-
er Stein vor das Grab gewilzt wurde.”> Markus sagt, der
Stein sei sehr grof$ gewesen.® In heutiger Sprache hitte er
gesagt: »Leute, seht euch diesen Brocken an!«

Wie grof war denn nun dieser Stein?

20 Manner konnten ihn nicht bewegen
Im Abschnitt Markus 16,4 des »Codex Bezae« in der Bi-
bliothek von Cambridge (England) befindet sich eine ein-
geschaltete Angabe, die hinzufiigt: »... denn als er dorthin
gelegt worden war, hatte Joseph einen Stein vor das Grab
gelegt, den 20 Mdnner nicht wegrollen konnten«'’.

Die Bedeutung dieser Bemerkung wird verstindlich,
wenn man die Regeln fiir die Abschrift von Manuskrip-
ten in Betracht zieht. Es war iiblich, dass ein Kopist, wenn
er seine eigene Interpretation hervorhob, seine Gedanken
an den Rand schrieb und nicht in den Text einschloss.
Man konnte daher schlieflen, dass die Einfiigung in den
Text von einem anderen Text kopiert wurde, der der Zeit
Christi noch niher lag, vielleicht aus einem Manuskript
des 1. Jahrhunderts. Diese Aussage konnte dann von einem
Augenzeugen iiberliefert worden sein, der von der enor-
men Grofle des Steins beeindruckt war, den man vor das
Grab Jesu rollte.
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1%2 bis 2 Tonnen Gewicht

Nach meiner Vorlesung am Georgia Institute of Techno-
logy, der fithrenden technischen Hochschule in Georgia,
machten zwei Professoren fiir Ingenieurwesen zusammen
mit anderen Dozenten eine Reise nach Israel. Sie er-
innerten sich an die Bemerkungen, die ich zu der Grofle
des Steins gemacht hatte. Die Ingenieure berechneten das
Volumen des Steins, das notwendig war, um einen Eingang
von 1,30 bis 1,50 m Hohe zu verschliefSen.

Spiter schrieben sie mir einen Brief, der all die tech-
nischen Ausdriicke enthielt, aber auf der Riickseite fass-
ten sie ihre Schlussfolgerungen in einfacher Sprache zu-
sammen.

Sie sagten, ein Stein dieser Grofle miisse ein Mindest-
gewicht von 1500 bis 2000 kg gehabt haben. Kein Wunder,
dass Matthdus und Markus berichten, der Stein sei grof3
bzw. sehr grofd gewesen.

Man konnte fragen: »Wenn der Stein so grof3 war, wie
konnte Joseph ihn dann tiberhaupt an seinen Platz brin-
gen?« Er gab ihm einfach einen Stof$ und tiberliefd den Rest
der Schwerkraft. Der Stein war von einem Keil gehalten
worden, da er in einer Rinne oder Furche lag, die sich zur
Front des Grabes hin senkte. Als der Keil bzw. Block ent-
fernt wurde, rollte der schwere runde Stein einfach an sei-
nen Platz.
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SicherheitsmafBhahme 6 — Romische Wache

Die judischen Wiirdentridger waren beunruhigt, weil sich
Tausende Christus zuwandten. Um politische Probleme
zu vermeiden, war es sowohl fiir die Romer als auch fiir
die Juden von Vorteil, sicherzustellen, dass Jesus beseitigt
wurde.

So kamen die Hohenpriester und Pharisder zusammen
zu Pilatus und sagten: »Herr, wir haben uns erinnert, dass
jener Verfiihrer sagte, als er noch lebte: »Nach drei Tagen
stehe ich wieder auf.« So befiehl nun, dass das Grab ge-
sichert werde bis zum dritten Tag, damit nicht etwa seine
Jinger kommen, ihn stehlen und dem Volk sagen: >Er ist
von den Toten auferstanden.«®

Pilatus sagte zu ihnen: »Ihr habt eine Wache; geht hin,
sichert es [d.h. das Grab], so gut ihr kénnt!«* Und so
»gingen [sie] hin, und nachdem sie den Stein versiegelt
hatten, sicherten sie das Grab mit der Wache«®". Man-
che Leute sind der Meinung, Pilatus habe gesagt: »Seht, ihr
habt doch eure eigene Tempelpolizei. Nehmt eure Tempel-

polizei und verwahrt es selbst.«'®

Die Tempelpolizei
Nun, wenn jemand sagen wollte, es sei die Tempelwache
gewesen, miisste er zundchst feststellen, woraus diese
Wache bestand. Sie bestand aus zehn Leviten, die an ver-
schiedenen Stellen des Tempels ihren Dienst versahen. Die
Gesamtzahl der diensthabenden Ménner betrug 270. Das
bedeutete 27 Einheiten zu zehn Mann. Die militarische Dis-
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ziplin der Tempelwache war sehr gut. Wurde ein Mitglied
der Wache vom Hauptmann nachts schlafend angetroffen,
wurde es geschlagen und mit seinen Kleidern verbrannt.
Einem Mitglied der Wache war es auch verboten, sich wih-
rend der Dienstzeit zu setzen oder anzulehnen.

Eine romische Wache
Ich bin jedoch sicher, dass die romische Garde am Grab
Christi aufgestellt wurde, um es zu sichern.

A.T. Robertson, ein anerkannter Fachmann fiir Grie-
chisch, sagte, dass dieser Satz im Imperativ Prisens steht
und sich nur auf eine romische Wache beziehen kann,
nicht auf die Tempelpolizei. Nach seiner Meinung sagte
Pilatus wortlich: »Ihr sollt die Hiiter haben.« Robertson
fugte hinzu, dass der lateinische Ausdruck custodia schon
in dem Oxyrhynchos-Papyrus als Bezeichnung der roémi-
schen Garde vorkommt. Die Juden wussten, dass Pilatus
den Frieden halten wollte; deshalb waren sie sicher, dass er
ihnen geben wiirde, was sie verlangten. Was war die romi-
sche Garde?

Ein romischer Wachsoldat tat mehr, als ein Gebdude
zu bewachen. Das Wort custodia bezeichnete die Wach-
Einheit der rémischen Legion. Diese Einheit war das
Ergebnis einer der grofiten Angriffs- und Verteidigungs-
ideen, die jemals ersonnen wurden.

Eine nutzliche Quelle fiir das Verstindnis der romi-
schen Garde ist Flavius Vegetius Renatus. Seine Freunde
nannten ihn Vegetius. Er lebte als Militarhistoriker meh-
rere Jahrhunderte nach der Zeit Christi, als die romische
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Armee begann, ihre strenge Disziplin zu vernachléssi-
gen. Er schrieb ein Handbuch, das vermutlich dem rémi-
schen Kaiser Valentinian III. gewidmet war. Es sollte ihn
ermutigen, die Methoden der offensiven und defensiven
Kriegsfithrung wieder einzufiihren, die die Romer zur Zeit
Christi angewandt hatten. Das Buch trdgt den Titel » Abriss
des Militarwesens« und ist heute ein Klassiker.

Vegetius wollte, dass die romischen Armeen die Wirk-
samkeit und Macht wiedererlangten, die sie zur Zeit
Christi ausgezeichnet hatten. Diese Armeen waren grof3-
artig gewesen, weil sie hoch diszipliniert waren. Er schrieb:
»Ein Sieg im Krieg hangt nicht ausschliefllich von der
Summe der Tapferkeit ab; nur Geschicklichkeit und Dis-
ziplin werden ihn sichern. Wir stellen fest, dass die Romer
die Eroberung der Welt keinem anderen Grund verdank-
ten als nur dem fortgesetzten militdrischen Training, der
genauen Einhaltung der Disziplin in ihren Feldlagern und
der unablissigen Pflege der anderen Kriegskiinste.«

Es gibt zwei weitere ausgezeichnete Quellen. An der
Universitdt von Indiana schrieb Dr. George Currie seine
Doktorarbeit iiber den romischen Wachsoldaten, und
Dr. Smith gab ein Worterbuch heraus mit dem Titel Dictio-
nary of Greek und Roman Antiquities'®.

Die Starke der romischen Wache
Diese und andere Quellen weisen darauf hin, dass die
romische Wache keine Ein-, Zwei- oder Dreimanntruppe
war. Geringschitzige Bilder vom Grab Jesu Christi zei-
gen ein oder zwei Ménner, die mit holzernen Speeren und
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Minirécken herumstehen. Das ist wirklich lacherlich. Eine
romische Wach-Einheit war eine Sicherheitstruppe von 4
bis 16 Mann. Jeder Mann war ausgebildet, um 4 m* Boden
zu bewachen. Die 16 Mianner, in Viererreihen im Quadrat
aufgestellt, sollten in der Lage sein, 64 m? gegen ein ganzes
Bataillon zu verteidigen und zu halten.

Normalerweise taten sie Folgendes: Vier Manner waren
unmittelbar vor dem zu schiitzenden Objekt platziert. Die
anderen zwolf schliefen in einem Halbkreis vor ihnen, mit
den Kopfen nach innen gerichtet. Um zu stehlen, was diese
Wachen beschiitzten, hitten Diebe zuerst iiber die Schla-
fenden hinwegsteigen miissen. Alle vier Stunden wurde
eine neue Vierer-Einheit geweckt, und diejenigen, die
gewacht hatten, legten sich schlafen. Auf diese Weise 19s-
ten sie einander rund um die Uhr ab.

Der Historiker Dr. Paul Maier schrieb: »Petrus wurde
von vier Abteilungen zu je vier Mann bewacht, als er von
Herodes Agrippa ins Gefingnis geworfen wurde (Apg 12).
16 ist also die aufSerhalb eines Geféngnisses zu erwartende
Mindestzahl. Die Wachen schliefen in alter Zeit immer
in Schichten. So war es fiir Eindringlinge tatsachlich un-
moglich, tiber all die Schlafenden hinwegzusteigen«, ohne

sie zu wecken.'®®

Die Hohenpriester bieten Bestechung an
Auch Matthéus berichtet, dass es sich um eine vielkopfige
Truppe handelte, wenn er schreibt: »... da kamen einige
von der Wache in die Stadt und verkiindeten den Hohen-

priestern alles, was geschehen war.«'**
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Ein Kritiker konnte an dieser Stelle einwenden und
sagen: »Sie kamen zu den Hohenpriestern. Das zeigt doch,
dass es sich um die Tempelwache handelte.« Aus dem
Zusammenhang wird jedoch klar, dass sie zu den Hohen-
priestern kamen, weil der amtierende Hohepriester Ein-
fluss bei den romischen Behérden hatte und es die Mog-
lichkeit fiir sie war, ihren Kopf zu retten. Der Hohepriester
versuchte, sie zu bestechen, was ein Hohn gewesen wire,
hitte es sich um die Tempelwache gehandelt. Er gab ihnen
Geld und sagte ihnen, was sie den Leuten erzihlen sollten.
Er sagte, wenn die Nachricht Pilatus erreichen sollte, wiirde
er, der Hohepriester, verhindern, dass sie getdtet wiirden.
Normalerweise hatten sie die Todesstrafe zu erwarten, da
die Geschichte lautete, sie seien eingeschlafen, wihrend sie
das Grab bewachten.

Es ist bedeutsam, dass der Statthalter beruhigt werden
musste, denn ich habe in der Geschichte keinen Bericht
finden konnen, der darauf hingewiesen hitte, dass der
romische Statthalter irgendetwas mit der Tempelpolizei zu
tun hatte.

Selbst wenn die Wache am Grab aus der Tempelpoli-
zei bestanden hitte, wire die Sicherheit nicht weniger voll-
kommen gewesen.

Eine Kampfmaschine
T.G. Tucker beschrieb in seinem Buch Life in the Roman
World of Nero and St. Paul einen dieser Wachsolda-
ten: »Uber seiner Brust und mit Klappen auf den Schul-

tern tragt er einen ledernen Brustharnisch, der mit ring-
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formigen Lagen oder vielleicht auch Schuppen aus Eisen
oder Bronze bedeckt ist. Auf seinem Kopf tragt er einen
glatten, topfahnlichen Helm oder eine Schidelkappe aus
Eisen. In seiner rechten Hand hilt er den berithmten rémi-
schen Spiefi. Das ist eine kraftige Waffe, tiber 1,80 m lang.
Sie besteht aus einer scharfen Eisenspitze, die an einem
hoélzernen Schaft befestigt ist, und der Soldat kann sie ent-
weder wie ein Bajonett benutzen oder wie einen Speer wer-
fen und dann den Nahkampf mit seinem Schwert fithren.
Sein linker Arm trédgt einen Schild, der verschiedene
Formen haben kann. Der Schild wird nicht nur an einem
Griff getragen, sondern kann noch durch einen Gurt iiber
der rechten Schulter gehalten werden. Das Schwert — eher
eine Stof3- als eine Schlagwaffe — hangt an der rechten Seite
an einem Gurt, der iiber die linke Schulter lduft. An der
linken Seite trégt der Soldat einen Dolch im Giirtel.«'®
Polybios, der griechische Historiker des 2. Jahrhunderts
v.Chr., berichtete, dass zusdtzlich dazu »die Ménner
mit einem Kopfputz aus Federn geschmiickt sind, ent-
weder purpurn oder schwarz, ungefihr 45 cm lang. Wenn
sie diesen auf den Kopf setzen und die anderen Waffen
anlegen, dann erscheint ein Mann doppelt so grofi, wie
er wirklich ist, und seine Erscheinung ist fiir den Feind
wirkungsvoll und erschreckend. Die Méanner der unters-
ten Besitzklassen tragen auch eine Bronzeplatte, 20 cm im
Quadrat, die sie vor ihrer Brust befestigen und als Herz-
schutz bezeichnen; sie vervollstindigt ihre Ausriistung.
Aber diejenigen, die mehr als 10000 Drachmen wert sind,
tragen statt eines Herzschutzes neben ihrer tibrigen Aus-

ristung ein Panzerhemd.«'%
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Eine strenge Disziplin
Tucker wies darauf hin, dass ein Wachsoldat, wenn er zu
seiner Einheit kam, »einen feierlichen Eid ablegen musste,
dass er treu allen Befehlen seines Oberkommandierenden,
des Kaisers, der durch seine Offiziere reprasentiert wurde,
folgen werde. Diesen Eid wiederholte er an jedem 1. Januar

und am Jahrestag der Thronbesteigung des Kaisers.«'”

SicherheitsmaBnahme 7 - Romisches Siegel

Matthédus berichtet: »Sie aber gingen hin, und nachdem
sie den Stein versiegelt hatten, sicherten sie das Grab mit
der Wache.«®® A.T. Robertson sagte, dass dieses Siegel
nur in Gegenwart der diensthabenden rémischen Wache
am Stein befestigt werden konnte. Vegetius weist auf den-
selben Sachverhalt hin. Der Sinn dieser Prozedur war, zu
verhindern, dass irgendjemand den Grabinhalt antasten
konnte.

Nachdem die Wache das Grab inspiziert hatte, wurde
ein Seil {iber den Stein gespannt. Dieses wurde an beiden
Enden mit Siegelton befestigt. Schliefllich wurden die Ton-
klumpen mit dem offiziellen Zeichen des romischen Statt-
halters versiegelt.

Eine Parallele dazu findet man im Alten Testament
bei dem Propheten Daniel: Ein Stein wurde auf die Off-
nung der Grube gewilzt und mit dem Siegel des Konigs
und seiner hochsten Beamten versiegelt, damit niemand
Daniel befreien und die Vollstreckung des Urteils ver-

hindern konnte.®
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Zweck des Siegels
Henry Sumner Maine, Mitglied des »Supreme Council«
in der damaligen britischen Kronkolonie Indien, ehemali-
ger Professor fiir Zivilrecht an der Universitit Cambridge,
sagte zu der rechtlichen Autoritit, die mit dem rémischen
Siegel verbunden war: »Siegel galten im Altertum als eine
Art der Beglaubigung.«

Etwas zu beglaubigen, bedeutet einfach, zu bestiti-
gen, dass es echt oder original ist. So war das Siegel an Jesu
Grab ein offentliches Zeugnis dafiir, dass der Leib Jesu tat-
sachlich dort war. Auflerdem bestitigte dieses Siegel auf-
grund seiner romischen Herkunft die Tatsache, dass sein
Leib durch nichts Geringeres als die Macht und Autoritit
des Romischen Reiches vor Vandalen geschiitzt war.

Jeder, der versucht hitte, den Stein vom Grabeingang
fortzubewegen, hitte das Siegel gebrochen und so den
Zorn des romischen Gesetzes und der rémischen Macht
auf sich gezogen.

Warnung fiir Grabrauber
In Nazareth wurde eine Marmortafel mit einer sehr inter-
essanten Inschrift entdeckt — einer Warnung fiir Grab-
rduber. Sie war in Griechisch verfasst und lautete: »Ver-
ordnung des Cidsaren. Es ist mein Wille, dass die Gréber
und Griifte auf ewig ungestort bleiben fiir diejenigen, die
sie zur Huldigung ihrer Vorfahren oder Familienmitglieder
errichtet haben. Wenn jedoch jemand beschuldigt wird,
sie zerstort oder die Bestatteten entfernt zu haben, befehle
ich, gegen ihn einen Prozess zu fithren, aus Respekt vor
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den Géttern und der Verehrung der Gestorbenen. Denn
es soll vielmehr die Pflicht sein, die Bestatteten zu ehren.
Im Falle einer Ubertretung wiinsche ich, dass der Ver-
brecher unter der Anklage der Grabschandung zum Tode
verurteilt wird.«”°

Maier stellte fest: »Alle vorigen romischen Edikte, die
Grabschidndungen betreffen, setzen nur eine hohe Geld-
strafe fest. Man fragt sich, welche anzunehmende schwere
Ubertretung die romische Obrigkeit dazu veranlasst haben
konnte, die Strafe gerade in Paldstina zu verschérfen und
eine entsprechende Bekanntmachung ausgerechnet in
Nazareth und seiner Umgebung auszugeben.«”" Es konnte
sehr gut eine Reaktion auf den Aufruhr sein, den die Auf-
erstehung Christi verursacht hatte.

Zusammenfassung
Zahlreiche religiose Angste und politische Motive boten
sowohl den Juden als auch dem romischen Statthalter,
Pontius Pilatus, hinreichende Griinde, Jesus Christus zu
toten. Um sicherzustellen, dass er tot und begraben blieb,
wurden sechs wichtige Sicherheitsmafinahmen getroffen:
1. Christus wurde durch Kreuzigung hingerichtet, eine
der wirkungsvollsten, grausamsten und scheufilichsten
Hinrichtungsmethoden, die jemals erdacht wurden.
2. Der Leib Christi wurde in einem soliden Felsgrab be-
stattet.
3. Der Leib Christi wurde entsprechend den jiidischen
Begrabnisbrauchen in mehr als 100 Pfund Spezereien
eingewickelt.
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4. Der Stein, der vor den Grabeingang gerollt wurde, wog
ungefihr zwei Tonnen.

5. Eine romische Sicherheitswache, eine der wirkungs-
vollsten Kampfeinheiten, wurde aufgestellt, um das
Grab zu bewachen.

6. Das Grab wurde mit der offiziellen Autoritit und dem
Zeichen Roms versiegelt.
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Tatsachen, mit denen
man rechnen muss

Vor fast 2000 Jahren geschah etwas, das den Lauf der
Geschichte verinderte. Dieses »Etwas« war so dramatisch,
dass es das Leben von elf Méannern vollig umkrempelte.
Das »Etwas« war ein leeres Grab! Ein leeres Grab - das
konnte durch einen 15-miniitigen Spaziergang, den man
vom Zentrum Jerusalems aus unternahm, bestdtigt oder
widerlegt werden.

Selbst nach 2000 Jahren Geschichte hat die Menschheit
das leere Grab und das Erscheinen Jesu Christi nach der
Auferstehung nicht vergessen.

Wenn Sie die Geschehnisse um Christus und seine Auf-
erstehung nicht anerkennen wollen, miissen Sie mit eini-
gen Unwigbarkeiten fertigwerden. Sie konnten sagen, dass
die Juden und die Romer sich selbst iiberlisteten, als sie so
viele Sicherheitsmafinahmen trafen, um zu gewahrleisten,
dass Jesus tot war und in seinem Grab blieb. Diese »Sicher-
heitsmafinahmen« - in Form von Prozessen, Kreuzi-
gung, Begrabnis, Versiegelung und Bewachung des Grabes
Christi - machen es den Kritikern der Auferstehung Jesu
sehr schwer, ihre Behauptung zu verteidigen. Bedenken
Sie folgende Tatsachen:
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Tatsache 1 - Gebrochenes romisches Siegel

Die erste augenfillige Tatsache ist, dass das Siegel, das fir
die Macht und Autoritit des Romischen Reiches stand,
aufgebrochen war. Die Konsequenzen, die das Brechen
eines Siegels nach sich zog, waren schwerwiegend. Das
»FBI« und der »CIA« des Romischen Reiches wurden ein-
geschaltet, um den oder die Verantwortlichen zu finden.
Wenn man sie fasste, wurden sie gnadenlos durch Kreu-
zigung mit dem Kopf nach unten hingerichtet. Die Ein-
geweide hingen in der Kehle. Deshalb fiirchteten sich die
Menschen davor, das Siegel zu brechen. Diese Furcht war
aus den genannten Griinden weitverbreitet.

Tatsache 2 - Das leere Grab

Eine weitere auffallige Tatsache nach der Auferstehung ist
das leere Grab. Die Jiinger Christi gingen nicht fort nach
Athen oder Rom, um zu predigen, dass Christus von den
Toten auferstanden war; sie gingen unmittelbar danach in
die Stadt Jerusalem, wo ihre Angaben, wenn sie unwahr
gewesen wiren, sofort hitten widerlegt werden konnen.
Die Botschaft von der Auferstehung hitte in Jerusalem
nicht einen Augenblick lang aufrechterhalten werden kon-
nen, wire das Grab nicht wirklich leer gewesen.

Dr. Paul Maier fithrte aus: »Wo begann das Christen-
tum? Die Antwort darauf muss lauten: >Nur an einem Ort
der Erde - in Jerusalem« Was in Jerusalem sieben Wochen
nach dem ersten Ostern geschah, konnte nur stattfinden,
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wenn der Leib Jesu irgendwie aus dem Grab Josephs ver-
schwunden war. Andernfalls hitten die Tempelbehorden in
ihrer Auseinandersetzung mit den Aposteln die Bewegung
einfach zum Erliegen gebracht, indem sie einen kurzen
Ausflug zum Grab des Joseph von Arimathia gemacht und
das Beweisstiick enthiillt hitten. Sie gingen nicht hin, da sie
wussten, dass das Grab leer war. Ihre offizielle Erklarung,
dass die Jinger den Leib gestohlen hatten, war ein Ein-

gestdndnis, dass das Grab tatsachlich leer war.«”

Historische Bestatigung

Es gibt sowohl jiidische als auch romische Quellen, die das
leere Grab bestitigen. Diese Quellen reichen von dem jiidi-
schen Historiker Josephus bis zu einer Sammlung von mit-
telalterlichen jiidischen Schriften mit dem Namen Toledot
Jeschu. Maier bezeichnete dies als ein »eindeutiges Zeug-
nis einer feindseligen Quelle, was die stirkste Art von his-
torischen Zeugnissen darstellt. Wenn gegnerische Quellen
eine Tatsache eingestehen, die entschieden nicht in ihrem
Sinne ist, bedeutet das im Kern, dass diese Tatsache echt
ist.«'”

Das erste Eingestdndnis der Tempelbehérden in Bezug
auf das leere Grab bestand in der Behauptung, dass die
Jinger den Leib gestohlen hétten.”™

Gamaliel, der ein Mitglied des Synedriums war, sagte,
es sei moglich, dass das Christentum aus Gott sei.” Er
hitte das nicht sagen konnen, wenn das Grab nicht leer
gewesen wire oder wenn er gewusst hétte, wo sich der Leib
Christi befand.
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Selbst Justin der Martyrer erzdhlt in seinem »Dia-
log mit dem Juden Trypho«, dass die Behdrden von Jeru-
salem besondere Beauftragte durch das ganze Mittelmeer-
gebiet sandten, um der Geschichte vom leeren Grab mit
der Erklarung zu begegnen, dass seine Anhédnger den Leib
gestohlen hitten. Warum sollten die jiidischen Behérden
die romische Wache bestechen und die Erkldrung vom
gestohlenen Leib propagieren, wenn das Grab nicht leer
war?

Der Historiker Ronald Sider kam zu dem Schluss:
»Wenn die Christen und ihre jiidischen Gegner {iiber-
einstimmten, dass das Grab leer war, haben wir kaum eine
andere Wahl, als das leere Grab als historische Tatsache zu
akzeptieren.«”

Tom Anderson, ehemaliger Préasident der Vereinigung
der Prozessanwilte von Kalifornien und Mitautor des Ver-
teidigungshandbuchs der Vereinigung der Prozessanwilte
von Amerika, sagte: »Lassen Sie uns annehmen, Christus
sei nicht von den Toten auferstanden. Lassen Sie uns wei-
ter annehmen, dass die schriftlichen Berichte iiber seine
Erscheinungen vor Hunderten von Menschen falsch sind.
Ich will dann dazu eine Frage stellen: Halten Sie es da nicht
fur verniinftig, anzunehmen, dass wenigstens ein Historiker,
ein Augenzeuge oder ein Gegner bei einem so gut publizier-
ten Ereignis aufschreiben wiirde, dass er den Leib Christi
gesehen habe? >Hort zu, ich habe das Grab gesehen - es war
nicht leer! Seht, ich war dort! Jesus ist nicht von den Toten
auferstanden! Ich habe tatsichlich den toten Leib Jesu ge-
sehen.« Das Schweigen der Geschichte ist betdubend, wenn
es um ein Beweismittel gegen die Auferstehung geht.«””

97



Starke Beweise

Paul Maier stellte fest: »Wenn man alle Zeugnisse sorgfiltig
und fair abwigt, ist es nach den Gesetzen der historischen
Forschung tatsachlich gerechtfertigt, zu schliefien, dass das
Grab des Joseph von Arimathia, das Grab, in dem Jesus
bestattet war, am Morgen des ersten Ostertages wirklich leer
war. Nicht die Spur eines Beweises ist bisher in den litera-
rischen Quellen, Inschriften oder in der Archdologie ge-
funden worden, die diese Feststellung widerlegen wiirde.«”

Das leere Grab ist ein stilles Zeugnis fiir die Auf-
erstehung Jesu Christi, das bis zum heutigen Tag nicht
widerlegt worden ist.

Tatsache 3 - GroB3er Stein bewegt

An jenem Morgen war das Erste, was die frithen Besucher
des Grabes beeindruckte, die ungewoéhnliche Lage des 1%
bis 2 Tonnen schweren Steins, der urspriinglich den Ein-
gang verschlossen hatte. Die Verfasser aller Evangelien
berichten, dass der Stein weggerollt worden war.

Einen Hang hinaufgerollt
Z.B. wird in Matthdus 27 gesagt, dass man »einen grofien
Stein an den Eingang der Gruft« wilzte. Das hier benutzte
griechische Wort ist kylio, was rollen, herabwilzen bedeutet.
Markus gebrauchte dieselbe Wortwurzel kylio. Doch in
Markus 16 fiigt der Evangelist eine Préposition hinzu, um
die Lage des Steins nach der Auferstehung zu erklaren.
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Im Griechischen wie im Deutschen fiigt man einem
Verb, um die Richtung zu dndern oder zu intensivieren,
eine Préposition hinzu. Hier fiigte Markus die Préaposition
ana hinzu, was auf oder hinauf bedeutet. So kann anakylio
bedeuten, etwas einen Hang oder eine Neigung hinauf-
zurollen. Wenn Markus diesen Ausdruck benutzte, muss es
einen Hang oder eine Neigung gegeben haben, die zu der
Front des Grabes hinunterfiihrte.

Vom Grab weggewalzt

Tatséchlich befand sich der Stein so weit auf einem Hang,
dass Lukas dieselbe Wortwurzel kylio gebrauchte, aber eine
andere Praposition (apo) hinzufiigte. Apo kann nach den
griechischen Worterbiichern bedeuten »von etwas weg«
im Sinne der Wendung »von etwas entfernt«. Apokylio
heiflt dann, »ein Objekt von einem anderen wegwilzenc,
im Sinne von »trennen« oder »entfernen«.

Nun, die Frauen sahen, dass der Stein entfernt worden
war. Entfernt wovon? Lassen Sie uns zu Markus Kapitel 16
zuriickkehren. Am Morgen des dritten Tages kamen die
Frauen zum Grab.

Vielleicht sagen Sie: »Warten Sie einen Augenblick!
Warum kamen diese Frauen eigentlich zum Grab?« Ein
Grund war, den in die Grabtiicher eingewickelten Leib mit
einer Mischung aus Spezereien und wohlriechenden Olen
zu salben.

Ein anderer konnte fragen: »Warum sollten sie dort-
hin kommen, wenn doch eine rémische Wach-Einheit
da war, um das Grab zu bewachen?« Das ist ganz einfach:
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Die Frauen wussten bis zu diesem Zeitpunkt nicht, dass
die Wache das Grab sicherte. Am Freitag hatten sie be-
obachtet, wie der Leib auf einer privaten Begrabnisstitte
vorbereitet wurde. Sie lebten in Bethanien und wussten
daher nicht, dass Romer und Juden die Grabstatte Christi
extra abgesichert hatten.

Lassen Sie uns noch einmal zu Markus 16 zuriick-
kehren. Die Frauen sagten: »Wer wird uns den Stein von
dem Eingang der Gruft wegwilzen?« Hier benutzten sie
das griechische Wort fiir »Eingang«. Das ist logisch, nicht
wahr? Als sie aber dort ankamen, sahen sie, dass der Stein
von der Gruft weggewilzt war. Hier wird das griechische
Wort fiir »Eingang« durch das Wort ersetzt, das fiir das
ganze massive Grab benutzt wurde. Apokylio heifit dann
»weggewdlzt von« im Sinne von »entfernt von dem ganzen
massiven Grabx.

Aufgehoben und weggetragen
Tatsichlich war der Stein in einer solchen Lage — auf einem
Hang und ein ganzes Stiick weit von dem ganzen massiven
Grab entfernt —, dass Johannes (Kapitel 20) ein ganz ande-
res griechisches Verb benutzen musste (airo), das »etwas
aufheben und wegtragen« bedeutet.

Angenommen, die Jiinger wiren eingedrungen und
um die schlafenden Wachen herumgeschlichen und hitten
dann den Stein beiseitegerollt sowie den Leib gestohlen.
Angesichts dessen frage ich Sie: Warum sollten sie dann
einen 1500 bis 2000 kg schweren Stein einen Hang hinauf-
bewegen (ein ganzes Stiick von dem massiven Grab ent-
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fernt) und in eine solche Lage bringen, dass es aussah, als
habe jemand ihn aufgehoben und weggetragen? Die Sol-
daten hétten taub sein miissen, um nicht zu horen, wie der
Stein bewegt wurde.

Tatsache 4 -
Romische Wache ohne Erlaubnis abwesend

Die Angehorigen der rémischen Wache flohen. Sie ver-
lieen den Ort, fiir den sie verantwortlich waren. Das
muss wegerkldrt werden, da die militdrische Disziplin der
Romer auflergewohnlich gut war. Justin erwéhnt in seiner
»Sammlung« alle Verbrechen, die die Todesstrafe nach sich
zogen: ein Kundschafter, der beim Feind bleibt; Fahnen-
flucht; Verlieren oder Verkaufen der Waffen; Ungehorsam
in Kriegszeiten; Ubersteigen der Mauer oder des Walls;
Meuterei; Weigerung, einen Offizier zu schiitzen, oder
Verlassen des Postens; ein gemusterter Mann, der sich ver-
steckt, um dem Dienst zu entgehen; Mord; Handanlegen
an einen Vorgesetzten oder Beleidigen eines Generals;
als Erster fliehen, wenn das Beispiel andere beeinflussen
kann; Verrat von Plinen an den Feind; Verletzen eines
Kameraden mit dem Schwert; Selbstverstiimmelung oder
versuchter Selbstmord ohne verntinftige Erklarung; Ver-
lassen der Nachtwache; Zerbrechen des Zenturio-Stabs
oder Schlagen des Zenturio bei der Bestrafung; Flucht aus
dem Wachhaus und Stéren des Friedens.

Dem oben Gesagten kann man noch hinzufiigen: »Ein-
schlafen«. Wenn nicht ersichtlich war, welcher Soldat seine
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Pflicht verletzt hatte, wurde das Los dariiber gezogen, wer
fiur das Versagen der gesamten Wach-Einheit mit dem
Tode bestraft wurde.

Lebendig verbrannt
Eine Art, einen Wachsoldaten hinzurichten, bestand darin,
ihm seine Kleider auszuziehen und ihn dann mit einem
Feuer, das an seinen Kleidern entziindet wurde, lebendig
zu verbrennen. Angesichts einer solchen Drohung, die den
Soldaten dauernd im Bewusstsein stand, wire sicher nicht
die ganze Einheit eingeschlafen.

Die Geschichte der romischen Disziplin spricht fiir die
Tatsache, dass die Soldaten ihren Posten niemals verlassen
hitten, wire das Grab nicht leer gewesen. Sie wiren auch
nicht zum Hohenpriester gegangen. Die Furcht vor dem
Zorn ihrer Vorgesetzten und die Moglichkeit der Todes-
strafe deuten an, dass sie jedes kleinste Detail ihrer Auf-
gabe genauestens einhielten.

Dr. George Currie, der die militdrische Disziplin der
Romer sorgfiltig studiert hat, schrieb, dass die Furcht vor
Strafe eine »tadellose Aufmerksamkeit im Dienst hervor-
rief, besonders bei den Nachtwachen«'”’,

Furcht vor Strafe
Dr. Bill White war seinerzeit verantwortlich fiir das Gar-
tengrab in Jerusalem. Seine Aufgaben veranlassten ihn, die
Auferstehung und die von ihr hervorgerufenen Ereignisse
ausfithrlich zu studieren. White stellte mehrere kritische
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Anfragen zur Bestechung der romischen Wache durch die
jidischen Behorden: »Wenn der Stein einfach nur auf eine
Seite des Grabes gerollt worden wire, damit man das Grab
betreten konnte, dann wire es gerechtfertigt gewesen, die
Minner zu beschuldigen. Wenn die Ménner protestiert
hitten, das Erdbeben habe das Siegel zerbrochen, und der
Stein sei durch die entsprechenden Vibrationen zuriick-
gerollt, hatten sie immer noch eine Strafe zu erwarten, da
man ihre Flucht als Feigheit auslegen konnte.

Aber diese Moglichkeiten treffen die Situation nicht.
Es gab einige unleugbare Beweise, die es den Hohenpries-
tern unmoglich machten, irgendeine Beschuldigung gegen
die Wache vorzubringen. Die jiidischen Behoérden miis-
sen den Ort besichtigt, den Stein untersucht und erkannt
haben, dass es Menschen gar nicht moglich war, ihn heim-
lich in diese Lage zu bringen und so weit vom Grab zu ent-
fernen. Keine menschliche Erfindungskraft konnte eine
angemessene Antwort ersinnen oder einen Siindenbock
présentieren, und so waren sie gezwungen, die Wache zu
bestechen und zu versuchen, die Sache zu vertuschen. «*

Tatsache 5 -
Grabtiicher erzahlen eine Geschichte

War das Grab wirklich leer? Der Leib Jesu befand sich
natiirlich nicht mehr dort, und dennoch blieb darin etwas
zuriick: Nachdem sie das Grab besucht und gesehen hat-
ten, dass der Stein weggewdlzt war, rannten die Frauen
zuriick und erzédhlten es den Jiingern. Dann liefen Petrus
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und Johannes hin. Johannes rannte schneller als Petrus,
und als er das Grab erreichte, betrat er es nicht. Stattdessen
beugte er sich vor und sah hinein, und er sah etwas so
Uberraschendes, dass er sofort glaubte.

Er sah hiniiber zu der Stelle, wo der Leib Jesu gelegen
hatte. Dort waren die Grabtiicher, in der Form des Kor-
pers, leicht eingefallen und leer — wie die leere Puppe einer
Raupe. Das war ausreichend, um jeden zum Glaubenden
zu machen. Das Erste, was sich dem Geist der Jiinger ein-
pragte, war nicht das leere Grab. Es waren vielmehr die
leeren Grabtiicher - unverdndert in ihrer Form und Lage.

Tatsache 6 - Sein Erscheinen bestatigt

Nach den umwilzenden Ereignissen jenes ersten Oster-
tages erschien Christus mehrere Male als Lebender.

Ein Prinzip, das zu beachten ist

Wenn man ein historisches Ereignis untersucht, ist es
wichtig, herauszufinden, ob geniigend Teilnehmer oder
Augenzeugen des Ereignisses noch lebten, als die Tat-
sachen tiber das Ereignis veroffentlicht wurden. Das ist
niitzlich, um die Genauigkeit des veroffentlichten Be-
richts zu bewerten. Ist die Anzahl der Zeugen grof3, kann
das Ereignis sehr gut nachgewiesen werden. Wenn wir
Zeugen eines Mordes sind und eine Woche spater der
Polizeibericht sich als Liigengespinst herausstellt, konnen
wir ihn widerlegen.
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Mit anderen Worten: Wenn iiber ein Ereignis ein Buch
geschrieben wird, dann kann die Richtigkeit seines Inhalts
bewertet werden, falls zur Zeit seiner Verdffentlichung
noch geniigend Leute leben, die entweder Augenzeugen
oder Teilnehmer der beschriebenen Ereignisse waren.

Bei der Untersuchung der Erscheinung Christi vor
einzelnen Personen nach seiner Auferstehung, werden
einige sehr wichtige Faktoren oft tibersehen. Der erste ist
die grofle Anzahl von Zeugen Christi nach jenem Auf-
erstehungsmorgen.

Fiinfzig Stunden Augenzeugenberichte
Einer der frithesten Berichte iiber das Erscheinen Christi
nach seiner Auferstehung stammt von Paulus.”® Der Apo-
stel erinnerte seine Leser an ihre Kenntnis der Tatsache, dass
Christus von mehr als 500 Menschen auf einmal gesehen
wurde. Paulus erinnerte auch daran, dass die Mehrzahl die-
ser Menschen noch lebte und befragt werden konnte.

Dr. Edwin M. Yamauchi, auflerordentlicher Professor
fir Geschichte an der Miami University in Oxford (Ohio),
betonte: »Was der Liste der Zeugen eine besondere Auto-
ritét als historisches Zeugnis gibt, ist der Hinweis, dass die
meisten der 500 Briider noch leben. Paulus sagt praktisch:
»Wenn ihr mir nicht glaubt, koénnt ihr sie fragen.«**

Lassen Sie uns die mehr als 500 Zeugen, die Jesus
nach seinem Tod und Begribnis lebend sahen, in einen
Gerichtssaal stellen. Ist Thnen klar, dass Sie mit diesen
500 Menschen, wenn jeder von ihnen auch nur sechs
Minuten (inklusive Kreuzverhor) aussagt, erstaunliche
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5o Stunden von Augenzeugenberichten aus erster Hand
haben? Fiigen Sie dem noch das Zeugnis vieler anderer
Augenzeugen hinzu, und Sie konnten den gréfiten und
eindeutigsten Prozess der Geschichte haben.

Verschiedenheit der Menschen
Der zweite Faktor, der oft iibersehen wird, ist die Unter-
schiedlichkeit der Orte und der Menschen in Zusammen-
hang mit den Erscheinungen Jesu.

Professor Merrill C. Tenney vom Wheaton College
schrieb: »Es ist bemerkenswert, dass diese Erscheinun-
gen nicht stereotyp sind. Nicht zwei von ihnen sind genau
gleich. Die Erscheinung vor Maria Magdalena geschah am
frithen Morgen, die vor den Wanderern nach Emmaus am
Nachmittag und vor den Aposteln am Abend, wahrschein-
lich nach dem Dunkelwerden. Er erschien vor Maria unter
freiem Himmel. Maria war allein, als sie ihn sah, die Jiinger
waren in einer Gruppe zusammen, und Paulus berichtet,
dass Jesus einmal vor mehr als 500 Menschen gleichzeitig
erschien.’®

Auch die Reaktionen waren unterschiedlich. Maria war
von Gefiithlen tiberwiltigt, die Jiinger waren erschrocken.
Thomas war hartnickig und ungldubig, als man ihm von
der Auferstehung des Herrn erzéhlte, betete ihn aber an, als
er sich ihm selbst zeigte. Jede Begegnung hatte eine eigene
Atmosphire und ihren besonderen Charakter und enthiillte
eine andere Eigenschaft des auferstandenen Herrn.«'%

Keineswegs kann man behaupten, seine Erscheinungen
seien stereotyp gewesen.
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Feindselige Beobachter
Ein dritter, sehr entscheidender Faktor fiir die Inter-
pretation der Erscheinungen Christi ist, dass er auch
denen erschien, die feindselig oder nicht iiberzeugt waren.

Immer wieder habe ich gehort oder gelesen, dass Leute
sagten, Jesus sei nach seinem Tod und Begribnis nur von
seinen Freunden und Gefolgsleuten lebend gesehen wor-
den. Mit diesem Argument versuchen sie, die tiberwilti-
gende Wirkung der Augenzeugenberichte abzuschwiéchen.
Aber diese Art der Beweisfithrung ist so kldglich, dass sie
kaum einen Kommentar verdient.

Niemand wiirde Saulus von Tarsus als einen Anhanger
Christi ansehen. Er verachtete Christus und verfolgte die
Anhinger Christi® Fir Saulus war es eine Erfahrung,
die sein Leben erschiitterte, als Christus ihm erschien.
Obwohl Saulus (spéter bei seinem griechischen Namen
Paulus genannt), zu dieser Zeit kein Jiinger war, wurde
er einer der grofiten Zeugen fiir die Wahrheit der Auf-
erstehung.

Betrachten Sie Jakobus, den Halbbruder Jesu. Der
Bericht des Evangeliums zeigt, dass die Halbbriider Jesu
zundchst alles andere als Gldubige waren.” Doch Jako-
bus wurde spdter ein Anhinger seines Halbbruders
und schloss sich der Gruppe der verfolgten Christen an.
Warum? Was rief eine solche Veranderung seiner Haltung
hervor? Die historische Erkldrung ist, dass Jesus auch dem
Jakobus erschien.'®®

Das Argument, Christus sei nur seinen Anhingern
erschienen, ist grofitenteils ein Argument ex silentio - eine
Behauptung, die keine Grundlage besitzt. Und Argumente
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ex silentio sind gefahrlich. Es ist ebenso mdoglich, dass alle,
denen er erschien, zu Anhidngern wurden. Dies erklart
vielleicht die Bekehrung von vielen der Jerusalemer Pries-
ter."®

Niemand, der mit den Tatsachen vertraut ist, kann
sagen, Jesus sei nur »einigen wenigen Unbedeutenden«
erschienen.

Tatsache 7 — Frauen sahen ihn zuerst

Eine weitere beglaubigende Darstellung des Auferstehungs-
berichts ist die Gegebenheit, dass die ersten Erscheinungen
des auferstandenen Christus nicht vor seinen Jiingern, son-
dern vor Frauen stattfanden — vor Maria Magdalena und
den anderen Frauen. Das muss fiir die Apostel, die zur
engsten Umgebung Christi gehérten, ein Argernis gewesen
sein. Sie waren wahrscheinlich ziemlich eifersiichtig.

Nach den judischen Prinzipien der Beweisfithrung
waren jedoch Frauen als Zeugen wertlos. Sie hatten nicht
das Recht, vor Gericht Zeugenaussagen zu machen.

Unzuverldssiges Zeugnis
Dr. Maier stellte richtig fest: »Da das Zeugnis einer Frau
als unzuverlissig galt, war die Reaktion der EIf verstind-
licherweise Misstrauen und Unglauben. Wiren die
Berichte von der Auferstehung erfunden, hitte man nie-
mals Frauen in die Geschichte einbezogen, zumindest

nicht als erste Zeuginnen.«*°

108



Zusammenfassung

Die dramatische Tatsache der Auferstehung verinderte
den Lauf der Geschichte. Kritiker, die die Auferstehung
Jesu Christi leugnen wollen, miissen sieben historische

Fakten ausreichend wegerkléren:

L.

Die gefiirchtete Macht Roms wurde durch das Brechen
des romischen Siegels am Grab missachtet.

. Sowohl Juden als auch Rémer gaben zu, dass das Grab

leer war.

Ein Zwei-Tonnen-Stein wurde irgendwie vom Grab
fortbewegt, wahrend eine romische Wach-Einheit auf
Posten stand.

Eine hoch disziplinierte romische Militirwache floh
von ihrem Posten und musste von den Behorden be-
stochen werden, um eine Liige als Wahrheit zu ver-
breiten.

Die unveranderten Grabtiicher enthielten keinen Leib
mehr.

Christus erschien anschlieflend mehr als 500 Zeugen in
verschiedenen Situationen.

. Wegen der niedrigen jiidischen Meinung beziiglich der

Zuverlassigkeit von Frauen hitten die Erfinder einer
Auferstehungslegende sie niemals als erste Zeuginnen
des Geschehens gewihlt.
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Verschiedene Erklarungsversuche

Zwei Prinzipien, die zu beachten sind

Bei dem Versuch, zu zeigen, dass die Auferstehung Jesu
Christi eine Tduschung war, sind viele Theorien vor-
gebracht worden. Ich glaube, dass viele der Leute, die mit
diesen Theorien ankamen, zwei Gehirne gehabt haben
miissen - ein verloren gegangenes und das andere auf der
Suche danach. Historiker haben den Bezug zur Geschichte
aufgegeben, um einige ihrer Ideen zu erfinden.

Alle Fakten beachten

Wenn man die Moglichkeiten hinsichtlich dessen, was am
ersten Ostertag geschah, abwigt, muss man sich zweier
Prinzipien bewusst sein. Erstens, die Theorien oder alter-
nativen Erklarungsversuche miissen alle Tatsachen in
Betracht ziehen, die die Auferstehung Christi umgeben.
Hinsichtlich verschiedener alternativer Theorien im Lichte
der historischen Zeugnisse betonte J.N.D. Anderson: »Ein
Punkt, den man unterstreichen muss, ist, dass die Zeug-
nisse als Ganzes betrachtet werden miissen. Es ist verhalt-
nismaflig leicht, eine alternative Erklarung fiir den einen
oder anderen der verschiedenen Berichte zu finden, die
dieses Zeugnis ausmachen.

Aber solche Erklarungen wiren wertlos, wenn sie nicht
auch zu den anderen Aussagen des Zeugnisses passten.
Eine Anzahl von verschiedenen Theorien, die man ganz
gut auf einen Teil der Zeugnisse anwenden kann, ohne
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dass sie sich in ein sinnvolles Muster einpassen, konnen
keine Alternative zu der einen Interpretation sein, die das
Ganze abdeckt.«*!

Keine vorgefassten Meinungen

Das zweite Schliisselprinzip, dem die historische Unter-
suchung geschichtlicher Ereignisse zu folgen hat, verlangt,
die Zeugnisse nicht in eine vorgefasste Meinung zu zwin-
gen, sondern sie fiir sich selbst sprechen zu lassen. Der
Historiker Philip Schaff warnte: »Das Ziel des Historikers
ist nicht, aus vorgefassten Meinungen Geschichte zu kon-
struieren und sie dem eigenen Geschmack anzupassen,
sondern sie nach den besten Zeugnissen zu rekonstruieren
und fiir sich selbst sprechen zu lassen.«'> Mit diesen bei-
den Prinzipien im Bewusstsein lassen Sie uns die ver-
schiedenen Theorien untersuchen, die zur Erklarung der
Ereignisse um die Auferstehung Christi vorgebracht wur-
den.

Es gibt zwei grundsitzliche Alternativen: Was im
Zusammenhang mit Christi Tod, Begribnis und Auf-
erstehung geschah, hat entweder eine natiirliche oder eine
tibernatiirliche Erklarung. Nach drei Tagen war das Grab
Christi belegt oder leer.

Es gibt fiinf Theorien zu den natiirlichen Erklarungen.
Jede behauptet, das Grab Christi sei nach drei Tagen noch
belegt und unberiihrt gewesen.

111



Die Theorie vom unbekannten Grab

Eine der frithesten Theorien, die geboten wurden, um alles
Geschehen zu leugnen, besagt, das Grab sei unbekannt
gewesen.

Auf dem Nationalfriedhof von Arlington bei Washing-
ton, D.C. gibt es das Grabmal des unbekannten Soldaten.
In diesem Fall haben wir es mit einem unbekannten Grab
zu tun.

Wer hat den Leib?

Professor Guignebert stellte folgende, vollig gegenstands-
lose Behauptung auf: »Die Wahrheit ist, dass wir nicht wis-
sen und aller Wahrscheinlichkeit nach auch die Jiinger
nicht wussten, wohin der Leib Jesu geworfen wurde, nach-
dem er von den Henkern vom Kreuz abgenommen wor-
den war. Es ist wahrscheinlicher, dass er in die Grube fiir
die Hingerichteten geworfen wurde, als dass man ihn in
ein neues Grab legte.«’*?

Ein moglicher Grund fiir diese Theorie ist, dass man
jahrelang angenommen hat, die Gekreuzigten seien in ein
Massengrab geworfen worden.

Die Entdeckung der Uberreste von Yohanan Ben
Ha’galgal in einem Familiengrab auflerhalb von Jeru-
salem im Juni 1968 traf diese Theorie mitten ins Herz;
denn Yohanan war gekreuzigt und dennoch in einem Grab
bestattet worden.
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Schwéchen dieser Theorie
Diese Theorie ldsst die einfache historische Erzéhlung von
den Ereignissen um Christi Begrabnis und der Situation
nach der Auferstehung vollig auer Acht.

Der Bericht des Evangeliums zeigt, dass Joseph von
Arimathia den Leib zu seinem eigenen Privatgrab brachte
(wohlgemerkt nicht zu einer 6ffentlichen Massenbegrib-
nisstétte). Der Leib Christi wurde gemif3 den Begrébnis-
sitten der Juden vorbereitet; die Frauen setzten sich dem
Grab gegeniiber und sahen zu.

Wenn aus irgendeinem unerfindlichen Grund die Jiin-
ger und die Frauen den Ort des Grabes nicht gekannt hat-
ten, in das Christus gelegt wurde, dann kannte ihn Joseph
von Arimathia mit Sicherheit. Es war sein eigenes Privat-
grab.

Die Erfindung vom »unbekannten Grab« wendet kei-
nes der beiden Prinzipien fiir historische Forschung an,
die oben diskutiert wurden. Auch die Rémer wussten, wo
das Grab war. Sie hatten dort eine Wache postiert.

Die Theorie vom falschen Grab
Diese Erklarung dhnelt der ersten Theorie. Sie behauptet,

dass die Frauen, als sie am Sonntagmorgen zuriickkehrten,
um Christus zu ehren, zum falschen Grab gingen.
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Welches Grab war es?

Professor Lake, einer der Begriinder dieser Theorie, sagt:
»Es ist ernstlich zu bezweifeln, ob die Frauen sicher sein
konnten, dass das Grab, das sie besuchten, dasjenige war,
in dem sie Joseph von Arimathia den Leib des Herrn hat-
ten bestatten sehen. Die Umgebung von Jerusalem ist voll
von Felsengrédbern, und es ist nicht leicht, ohne besondere
Aufmerksambkeit eins vom anderen zu unterscheiden. Es
ist sehr zweifelhaft, dass sie dem Grab im Augenblick der
Bestattung nahe waren. Es ist wahrscheinlich, dass sie aus
der Entfernung zusahen und dass Joseph von Arimathia
eher ein Représentant der Juden als ein Vertreter der Jiin-
ger war. Wenn das so war, hatten sie kaum die Moglichkeit,
zwischen dem einen Grab und einem anderen in der Néhe
zu unterscheiden. Die Moglichkeit, dass sie zum falschen
Grab kamen, muss daher in Betracht gezogen werden, und
dies ist wichtig, weil das die natiirliche Erkldrung der Tat-
sache ist, dass die Frauen ein geschlossenes Grab verlassen
hatten und ein offenes vorfanden.

Wenn es nicht dasselbe war, scheinen alle Umstande
sich zu decken. Die Frauen kamen am frithen Morgen
zu einem Grab, das sie fiir dasjenige hielten, in dem man
den Herrn bestattet hatte. Sie erwarteten, ein verschlosse-
nes Grab zu finden, aber sie fanden ein offenes. Ein jun-
ger Mann, der ihren Irrtum erriet, versuchte, ihnen zu
sagen, dass sie sich mit dem Ort geirrt hatten. >Er ist nicht
hier; kommt her und seht die Stétte, wo sie ihn hingelegt
haben.«**
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Diese Theorie besteht den Test nicht
Professor Lakes Theorie entspricht nicht den Bedingungen
unserer beiden Forschungsprinzipien. Zum einen miss-
achtet sie so gut wie alle Fakten. Auflerdem konstruiert
diese Theorie die Zeugnisse vollstindig nach einer vor-
gefassten Meinung.

Zum Beispiel ldsst er den jungen Mann am Grab zu
den Frauen sagen: »Er ist nicht hier; kommt her und
seht die Stdtte, wo sie ihn hingelegt haben.« Der voll-
standige Text aber lautet: »Er ist nicht hier, denn er ist
auferstanden, wie er gesagt hat. Kommt her, seht die
Statte, wo der Herr gelegen hat« (Matthdus-Evangelium).
»Entsetzt euch nicht; ihr sucht Jesus, den Nazarener,
den Gekreuzigten. Er ist auferstanden, er ist nicht hier.
Siehe da die Stdtte, wo sie ihn hingelegt hatten« (Markus-
Evangelium). »Er ist nicht hier, sondern er ist auferstan-
den. Erinnert euch, wie er zu euch geredet hat, als er noch
in Galilda war« (Lukas-Evangelium).”® Ohne jegliche lite-
rarische oder historische Rechtfertigung unterschlagen
die Verfechter dieser Theorie den Satz des Engels: »Er ist
nicht hier; er ist auferstanden.«

Die literarischen Belege fiir die Einbeziehung die-
ses Satzes sind so stark wie fiir jeden Satz des Neuen Tes-
taments. Obwohl die Theorie vom falschen Grab geist-
reich klingt, hangt sie vom willkiirlichen Weglassen des
Satzes »Er ist auferstanden« ab. Diese Frauen hatten sich
genau gemerkt, wo der Leib Jesu weniger als 72 Stunden
zuvor bestattet worden war (Mt 27,61; MK 15,47; Lk 23,55).
Dies war kein o6ffentlicher Friedhof, sondern eine private
Begribnisstitte.
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Glauben Sie, dass Sie oder ich bzw. irgendwelche ande-
ren verniinftigen Personen so schnell den Ort vergessen
wiirden, an dem ein geliebter Mensch zur letzten Ruhe
gebettet wurde?

Alle Welt ging zum falschen Grab

Um an die Theorie vom »falschen Grab« zu glauben, muss
man davon ausgehen, dass nicht nur die Frauen zum fal-
schen Grab gingen, sondern auch Petrus und Johannes
zum falschen Grab liefen. Auflerdem muss man voraus-
setzen, dass die Juden spiter zum falschen Grab gingen,
gefolgt von Angehorigen des jiidischen Synedriums und
den Romern. Man muss annehmen, dass die Wachen zum
falschen Grab zuriickkehrten und dass Joseph von Ari-
mathia, der Besitzer des Grabes, auch zum falschen Grab
ging. Und schlieflich miisste der Engel am falschen Grab
erschienen sein. Eine Menge Glaube, und zwar blinder
Glaube, wire notig, um etwas so Absurdes anzunehmen.

Die Legendentheorie

Einige behaupten, die Auferstehungsberichte seien Legen-
den, die Jahre nach der Zeit Christi aufkamen.

Die Wirklichkeit beweist, dass das unméglich ist. Die
Auferstehungsberichte wurden von den originalen Augen-
zeugen verbreitet und niedergeschrieben. Paulus berichtet,
dass im Jahre 56 n. Chr. noch fast 500 Augenzeugen lebten.

Wenn es moglich wire, die Entstehung der Evangelien
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200 oder 300 Jahre nach dem Ereignis der Auferstehung
zu datieren, konnte die Theorie plausibel sein. Aber an-
gesichts der Tatsachen ist sie vollig unhaltbar. Viele haben
versucht zu belegen, dass das Neue Testament erst mehr
als 100 Jahre nach Christus geschrieben wurde, und sind
daran jaimmerlich gescheitert. Paul L. Maier schrieb: »Die
Einwinde, die Christenheit habe ihren >Ostermythos« iiber
einen langeren Zeitraum ersonnen, oder die Quellen seien
erst viele Jahre nach dem Ereignis geschrieben worden,
entsprechen einfach nicht den Tatsachen.«®

In einer Analyse eines groflen Teils der Kritik am
Neuen Testament schrieb William Albright: »Nur moderne
Wissenschaftler, denen sowohl die historische Methode
als auch die richtige Perspektive fehlen, konnen ein sol-
ches Netz von Spekulationen spinnen, mit dem einige Kri-
tiker die Uberlieferung des Evangeliums umgeben haben.«
Albrights eigener Schluss ist, dass »ein Zeitraum von
20 oder 50 Jahren zu kurz ist, um irgendeine merkliche
Verfalschung des wesentlichen Inhalts und sogar des
Wortlauts der Reden Jesu zu erlauben«’.

Dr. J.N.D. Anderson folgerte, dass es »fast sinnlos ist,
von Legenden zu sprechen, wenn man es mit den Augen-
zeugen selbst zu tun hat«*®,

Die Theorie von der geistigen Auferstehung
Eine vierte Theorie mit »belegtem Grab« vermutet, dass

der Korper Christi im Grab verweste und dass seine wirk-
liche Auferstehung geistiger Art war. Eine geistige Auf-
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erstehung ohne den physischen Korper wire aber im
Sinne des Judaismus, der in Israel tonangebend war, tiber-
haupt keine Auferstehung. Dr. J. W. Drane stellte fest, es
sei im pharisdischen Judaismus »ziemlich sicher, dass die
Erwartung einer allgemeinen Auferstehung im Kontext
des in Israel verwurzelten Judentums sich eine Wieder-
herstellung des Korpers vorstellte, der im Wesentlichen
identisch war mit dem, der ins Grab gelegt wurde«".
Drane weist darauf hin, dass »eine mehr geistige Auf-
erstehung oft in Betracht gezogen wurde, manchmal in
Verbindung mit der griechischen Idee«*®.

Jesus selbst zerstorte die Theorie von der »geisti-
gen Auferstehung« vollig. Als seine Jiinger, durch seinen
Anblick in Schrecken versetzt, dachten, sie sdhen einen
Geist, ermahnte Jesus sie: »Seht meine Hande und meine
Fifle, dass ich es selbst bin; betastet mich und seht, denn
ein Geist hat nicht Fleisch und Gebein, wie ihr seht, dass
ich habe.«®" Spiter afl Jesus vor seinen Anhédngern ein
Stiick Fisch und zeigte auch damit, dass er einen Leib aus
Fleisch und Knochen hatte.** Matthdus berichtet, dass
die Frauen, als sie Jesus begegneten, seine Fiifle umfass-
ten und ihn anbeteten.?”® Man packt nicht die Fiifle eines
Geistes.

Diese Erklarung lasst unsere beiden Forschungsprin-
zipien vollig auler Acht. Die Tatsachen entsprechen auch
nicht ansatzweise dieser Theorie, und sie werden in eine
vorgefasste Meinung gezwungen.

Diese Theorie ignoriert auch das Verhalten der romi-
schen Wache und des jiidischen Hohenpriesters, der die
Soldaten bestach und sich die Geschichte aus den Fin-
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gern sog, die Jiinger hitten den Leib Jesu gestohlen.
Schliefllich missachtet sie auch das leere Grab, die Grab-
ticher usw.

Die Halluzinationstheorie

Diejenige Theorie in Verbindung mit einem »belegten
Grabg, die am weitesten verbreitet ist und die das Ge-
schehen der Auferstehung Christi nicht anerkennt,
behauptet, dass die Menschen nur glaubten, Christus ge-
sehen zu haben. In Wirklichkeit hatten sie Halluzina-
tionen. Auf diese Weise konnen alle Erscheinungen nach
der Auferstehung geleugnet werden.

Definition von Halluzinationen
Konnte diese Halluzinationstheorie mit den Tatsachen
hinsichtlich der vielen Erscheinungen Christi vor ver-
schiedenen Einzelpersonen in Einklang stehen?
Das Wort Halluzination ist eine eingedeutschte Form
des lateinischen Ausdrucks alucination, womit »eine Wan-

derung des Geistes, leeres Gerede, Geschwatz«**

gemeint
ist. Zum Fachausdruck in der Psychologie und Medizin
wurde das Wort Halluzination erst im 19. Jahrhundert.?®
Die Psychologieprofessoren Sarbin und Juhasz wiesen dar-
auf hin, dass der Ausdruck Halluzination »vielleicht ein-
zigartig ist unter den psychiatrischen Begriffen, da er im
Wesentlichen seit dem spéten 19. Jahrhundert bis heute

unverandert geblieben ist«**.
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Das offizielle Worterbuch der Amerikanischen Psy-
chiatrischen Vereinigung definiert eine Halluzination als
»eine falsche Sinneswahrnehmung bei Abwesenheit eines
tatsichlichen dufleren Reizes«*”. Das Psychiatrische Wor-
terbuch definiert sie als »eine scheinbare Wahrnehmung
eines dufleren Gegenstandes, wenn kein solcher Gegen-
stand vorhanden ist«*®. In einem Aufsatz mit dem Titel
»Wahrnehmbarkeit von hypnotischen visuellen Hallu-
zinationen« definierte Dr. J. P. Brady von der Abteilung fiir
Psychiatrie der Medizinischen Fakultdt an der Universitit
von Pennsylvania sie als »die Wahrnehmung von Gegen-
stinden oder Lichtmustern, die objektiv nicht vorhanden
sind«*®.

Diese verschiedenen Definitionen (einschliefllich be-
stimmter psychologischer und medizinischer Beobach-
tungen) stimmen alle darin iiberein, dass eine Halluzina-
tion ein scheinbarer Sehvorgang ist, fiir den es keinen ent-
sprechenden dufleren Gegenstand gibt. Der Sehnerv ist
nicht durch duflere Lichtwellen oder Vibrationen des Athers
stimuliert worden, sondern wurde durch eine rein psycho-
logische innere Ursache gereizt.?® Sarbin und Juhasz, zwei
anerkannte Fachleute auf dem Gebiet der Psychologie,
stimmten darin {iberein, dass »aus der Sicht der urteilen-
den Person der Halluzinierende sich etwas einbildet, aber
behauptet, es wahrzunehmen; er reagiert auf Reize, die nicht
vorhanden sind«*.
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Nur bestimmte Menschen

Warum ist die Halluzinationstheorie so schwach? Erstens,
sie steht in Widerspruch zu verschiedenen Bedingungen,
die nach tbereinstimmender Meinung der meisten Psy-
chiater und Psychologen vorhanden sein miissen, um eine
Halluzination zu haben. Wenn die Erscheinungen Christi
diesen wesentlichen Bedingungen nicht entsprechen, ist es
falsch, sie als Halluzinationen zu bezeichnen.

Das wichtigste Prinzip ist, dass im Allgemeinen
nur bestimmte Arten von Menschen Halluzinationen
haben - gewohnlich nur paranoide oder schizophrene Per-
sonen, wobei Schizophrene die empfanglichsten sind.

Im Neuen Testament haben wir jedoch ganz verschie-
dene Arten von Menschen mit unterschiedlichem Hinter-
grund, in unterschiedlichen Stimmungen und mit unter-
schiedlicher Bildung.

Sehr personlich

Zweitens sind Halluzinationen an das Unterbewusstsein
des Einzelnen gebunden und an seine speziellen fritheren
Erfahrungen, was es sehr unwahrscheinlich macht, dass
mehr als zwei Personen dieselbe Halluzination zur glei-
chen Zeit haben konnten. Christus ist vielen Menschen
erschienen, und die Beschreibungen der Erscheinungen
enthalten viele Einzelheiten, sodass die Psychologen sie als
realistisch ansehen.

Christus af$ auch zusammen mit denjenigen bzw. im
Beisein derer, denen er erschien.?”? Und er wies nicht nur
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ndheren Untersuchung. Eine Illusion setzt sich nicht hin
und isst mit den Betreffenden. Sie kann auch nicht von
verschiedenen Personen nach Belieben untersucht wer-
den.

Eine Halluzination ist ein sehr personliches Ereignis —
eine rein subjektive Erfahrung ohne jeglichen &uferen
Bezug oder Gegenstand. Wenn schon nicht zwei Menschen
dieselbe Vision ohne duflere Einwirkung hervorrufen oder
aufrechterhalten konnen, wie sollten mehr als so0 das
gleichzeitig konnen? Das ist nicht nur unpassend fiir die-
ses Prinzip der Halluzinationen, sondern widerspricht
ihm vollkommen. Die vielen angeblichen Halluzinationen
wiren ein viel grofieres Wunder als das Wunder der Auf-
erstehung. Diese Tatsachen machen die Theorie, dass die
Erscheinungen Christi Halluzinationen seien, lacherlich.

Eine falsche Reaktion
Ein weiteres Prinzip ist, dass eine Illusion eine irrtiimliche
Wahrnehmung bzw. eine falsche Reaktion auf eine Sinnes-
reizung darstellt. Das widerspricht allen Erscheinungs-

berichten von denen, die Christus gesehen haben.?*

Keine giinstigen Umstande
Ein weiteres wichtiges Merkmal der Halluzinationen ist,
dass gewohnlich die Moglichkeiten dafiir, wann und wo sie
auftreten konnen, beschrankt sind. In den Situationen des
Neuen Testaments fehlen die fiir Halluzinationen giinsti-
gen Umstdnde. Und die Erscheinungen, von denen berich-
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tet wird, sind viel mehr als nur kurze Blicke. Die Zeit war
ein Faktor. Es gab 15 verschiedene Erscheinungen - einmal
vor liber 500 Menschen.

Betrachten Sie die grofie Anzahl verschiedener Zeiten
und Orte: Eine Erscheinung fand am frithen Morgen vor
den Frauen am Grab statt; eine andere auf der Straf3e nach
Emmaus, gefolgt von mehreren privaten Gesprachen am
helllichten Tag; eine weitere am See (die am frithen Mor-
gen stattfand). Die Unterschiedlichkeit der Zeiten und
Orte von Christi Erscheinungen entkriftet die Hypothese,
sie seien blofle Visionen gewesen.

Keine Erwartung

Ein fiinftes Prinzip ist, dass Menschen mit Halluzinatio-
nen eine hoffnungsvolle Erwartung haben, sodass ihre
Wiinsche zum Vater ihrer Gedanken und Halluzinatio-
nen werden. Wenn wir die Jiinger betrachten, so war das
Letzte, was sie erwarteten, eine Auferstehung. Sie dachten,
Christus sei gekreuzigt und begraben worden. Das war fiir
sie das Ende.

Der verstorbene Theologe Paul Little machte eine
scharfsinnige Beobachtung hinsichtlich der erwartungs-
vollen Haltung der angeblich »Halluzinierenden«: »Maria
kam am ersten Ostersonntagmorgen mit Spezereien in
der Hand zum Grab. Warum? Um den toten Korper des
Herrn, den sie liebte, zu salben. Sie erwartete offensicht-
lich nicht, ihn von den Toten auferstanden zu finden. Auch
die Junger fiirchteten sich, als der Herr ihnen schlief3lich

erschien, und glaubten, einen Geist zu sehen.«*”
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Nicht genug Zeit

Halluzinationen treten gewdhnlich iiber einen lingeren
Zeitraum auf, mit erkennbarer Regelméfligkeit. Interessant
an der Anwendung dieses Prinzips auf die Situation des
Neuen Testaments ist, dass die Erscheinungen zu einem
plotzlichen Ende kamen. Sie horten alle gleichzeitig auf,
abgesehen von der Erscheinung Christi vor dem Apostel
Paulus, deren Umstande und Bedingungen voéllig andere
waren.

Entspricht nicht den Tatsachen
Ein letztes Prinzip ist, dass Halluzinationen keinen Bezug
zur objektiven Realitdt haben. Die Halluzinationstheorie
beriicksichtigt in keiner Weise das leere Grab, das ge-
brochene Siegel, die Wach-Einheiten und besonders die
nachfolgenden Aktivitdten der Hohenpriester.

Ich bin von der Oberflichlichkeit der Halluzinations-
theorie iiberzeugt. Die oben genannten fiinf Theorien
- unbekanntes Grab, falsches Grab, Legende, nur geistige
Auferstehung und Halluzinationen - sind Versuche, die
Auferstehung zu leugnen.

Zusammenfassung
Zwei wichtige Prinzipien sind zu befolgen, um zu erkliren,
was am Grab Jesu Christi am ersten Ostertag geschah:
1. Die Erklarung muss alle bekannten Fakten zu den Er-
eignissen um die Auferstehung einbeziehen.
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2. Die Zeugnisse diirfen nicht einer vorgefassten Mei-

nung angepasst werden. Im Laufe der Geschichte sind,

um die Auferstehung wegzuerkldren, fiinf natiirliche

Theorien vorgebracht worden, die von der Voraus-

setzung ausgehen, dass das Grab belegt blieb:

a)

<)

e)

Die Theorie vom unbekannten Grab behauptet, dass
die Henker den Leib Jesu in ein unbekanntes Mas-
sengrab warfen.

Die Theorie vom falschen Grab besagt, dass die Jiin-
ger ein anderes, leeres Grab irrtimlich fir Christi
Grab hielten.

Die Legendentheorie behauptet, dass die Erzahlun-
gen von der Auferstehung Christi erst viele Jahre
spater entstanden seien.

Die Theorie von der geistigen Auferstehung be-
hauptet, dass die Auferstehung Christi nur geistig
war - sein Korper verweste im Grab.

Die Halluzinationstheorie unterstellt, dass alle Er-
scheinungen Christi nach der Auferstehung nur hal-
luzinatorische Tduschungen waren. Keine dieser
fianf Theorien befolgt die beiden wichtigen Grund-
prinzipien, um zu erkldren, was geschehen ist.
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Eine Theorie ist so gut
wie die andere

Historische Tatsache: Ein leeres Grab

Nun miissen wir uns mit den natiirlichen Erkldrungen
befassen, die auf der Realitdt eines leeren Grabes beruhen.
Ganz offensichtlich war das Grab an jenem Morgen nach
der Kreuzigung, dem Tod und der Grablegung Christi leer.
Die jiidischen Fithrer sind im Laufe der Jahre vieler Dinge
beschuldigt worden, aber selten war Dummbheit darunter.

Niemand wies den toten Leib Jesu vor
Die Ratsmitglieder und die Hohenpriester waren sowohl
geschickte Dialektiker als auch praktische Politiker. In
ihrem Umgang mit Pilatus waren sie brillant. Wenig
Geschick wire notwendig gewesen, mit den Anhingern
Christi fertigzuwerden, hitten sie gewusst, wo sein Leib
war. Wire der Leib Christi noch im Grab gewesen, als
seine Anhinger begannen, von der Auferstehung zu pre-
digen, hitten die jiidischen Behorden lediglich seinen
Leib vorweisen miissen. Die Jiinger wiren fiir immer zum
Schweigen gebracht worden. Stattdessen brachten die jiidi-
schen Behorden die Apostel mit Gewalt vor den jiidischen
Rat und bedrohten sie mit dem Tode, falls sie nicht auf-
héren sollten, den auferstandenen Christus zu verkiindi-
gen.”® Die Juden waren nicht in der Lage, den Leib Christi
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vorzuweisen. Sehen wir den Tatsachen ins Auge: Sie konn-
ten keinen Leib hervorholen. Das Grab war leer.

Man muss daran denken, dass die Feinde Christi und
die romische Wach-Einheit die Letzten waren, die seinen
Leib vor der Auferstehung in ihrer Gewalt hatten.?”

Judische Behérden wiitend

Dr. Bill White war verantwortlich fiir das Gartengrab in
Jerusalem, das viele fiir den Begrabnisort Christi halten.
White stellte fest, dass »die jiidische Hierarchie wiitend
dariiber war, dass die Apostel von der Auferstehung pre-
digten. Sie tat alles in ihrer Macht Stehende, um zu ver-
hindern, dass diese Botschaft sich ausbreitete, aber ihre
Bemiihungen waren vergeblich. Wenn der Leib Jesu noch
im Grab gelegen hitte, wo Joseph von Arimathia ihn nie-
dergelegt hatte, was wire eine einfachere und umfassen-
dere Widerlegung der Behauptungen der Apostel gewesen,
als der Bevolkerung das Grab Jesu zu zeigen, es zu 6ffnen
und den gekreuzigten Leib dieses selbst ernannten Messias
zu exhumieren?«*®

Beasley-Murray fiigt dem oben Gesagten noch eine
scharfsinnige Beobachtung hinzu: »Man hat scheinbar
passenderweise tibersehen, dass die Tausende derer, die
sich in der Anfangszeit durch die Predigt hinsichtlich der
Auferstehung zum Christentum bekehrten, alle Juden
waren - entweder Bewohner oder Besucher Jerusalems.
Diese akzeptierten eine revolutiondre Lehre, die durch
einen Spaziergang von wenigen Minuten zu einem Garten
gerade auflerhalb der Stadtmauern zu erschiittern gewesen
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wire. Weit davon entfernt, sie anzuzweifeln, verbreiteten
sie alle miteinander enthusiastisch die neue Lehre nah
und fern. Jeder Einzelne dieser ersten Bekehrten war ein
Beweis fiur das leere Grab — aus dem einfachen Grund,
dass sie niemals hétten Jiinger werden konnen, hitte das
Grab noch den Leib Jesu enthalten.«**

Eine Sekretirin in Jerusalem hitte in ihrer Mittags-
pause das leere Grab bestitigen oder widerlegen konnen.
Es ist unwahrscheinlich, dass die Verkiindigung eines auf-
erstandenen Christus auch nur eine Minute hitte aufrecht-
erhalten werden konnen, wenn nicht sowohl die Juden als
auch die Christen iiberzeugt gewesen wiren, dass es iiber-
wiltigende Beweise fiir das leere Grab gab. Das leere Grab
war »zu offenkundig, um geleugnet zu werdenx.

Paul Althaus stellte fest, dass die Auferstehung »nicht
einen Tag, nicht eine Stunde hitte aufrechterhalten werden
konnen, wenn das Leersein des Grabes nicht eine fiir alle
Betroffenen feststehende Tatsache gewesen wiére«?.

Eindeutiger Beweis
Dr. Paul Maier stellte aus historischer Sicht fest: »Wenn
man alle Zeugnisse sorgfaltig und fair abwigt, ist es nach
den Gesetzen der historischen Forschung tatsichlich
gerechtfertigt, zu schliefSen, dass das Grab des Joseph von
Arimathia, in dem Jesus bestattet war, am Morgen des ers-
ten Ostertages wirklich leer war. Und nicht die Spur eines
Beweises ist bisher in literarischen Quellen, Inschriften
oder in der Archdologie gefunden worden, die diese Fest-
stellung widerlegen wiirde.«** Wenn wir uns die Theorien
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ansehen, die auf einem leeren Grab basieren, wollen wir

uns an die beiden wichtigsten Prinzipien der historischen

Forschung erinnern:

1. Jede Erklirung muss alle Fakten einbeziehen.

2. Man darf die Zeugnisse nicht in eine vorgefasste Form
pressen, sondern muss die Tatsachen fiir sich selber
sprechen lassen.

Von den Jiingern gestohlen

Die erste — und die herausragendste — Theorie in Verbin-
dung mit dem leeren Grab lautet, dass die Jinger oder
Anhinger Jesu seinen Leib stahlen und die Auferstehungs-
geschichte erfanden.

Die Wache bestochen
Diese Theorie wurde sogar von Matthaus berichtet. Doch
sie war so offensichtlich falsch, dass er sich nicht einmal
die Mithe machte, sie zu widerlegen. Matthdus schreibt:
»Einige von der Wache [kamen] in die Stadt und verkiin-
deten den Hohenpriestern alles, was geschehen war.« Wie
wir schon frither sahen, gingen die Angehorigen der romi-
schen Wache sofort zum jiidischen Hohenpriester, weil
sie wussten, dass sie Schwierigkeiten bekommen hitten,
wiren sie zu Pilatus gegangen. Sie wussten, dass der jiidi-
sche Hohepriester beim Statthalter politischen Einfluss
hatte. Daher gingen die Soldaten zuerst zu ihm, um Schutz
zu suchen. Das spricht dafiir, dass es nicht die Tempel-
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polizei war, die das Grab bewachte. Der Hohepriester hatte
seine eigenen Minner nicht bestochen, um eine Liige zu
verbreiten. Er hitte einfach befohlen: »Tut es, oder es kos-
tet euch den Kopf.«

Matthdus gibt den ganzen Vorfall folgendermafien wie-
der: »Wihrend sie*”? aber hingingen, siehe, da kamen einige
von der Wache in die Stadt und verkiindeten den Hohen-
priestern alles, was geschehen war. Und sie versammelten
sich mit den Altesten und hielten Rat; und sie gaben den
Soldaten reichlich Geld und sagten: >Sprecht: Seine Jiinger
kamen bei Nacht und stahlen ihn, wihrend wir schliefen.<
Und wenn dies dem Statthalter zu Ohren kommen sollte,
werden wir ihn beschwichtigen und machen, dass ihr ohne
Sorge seid.«**

Justin spricht in seinem »Dialog mit dem Juden Try-
pho« davon, dass die Geschichte noch immer unter den
Juden erzahlt werde: »... ein gewisser Jesus, ein Betriiger
aus Galilda, den wir gekreuzigt haben; aber seine Jiinger
stahlen ihn in der Nacht aus dem Grab, in das er gelegt
worden war, nachdem man ihn vom Kreuz geldst hatte,
und jetzt betriigen sie das Volk, indem sie behaupten, er
sei von den Toten auferstanden und in den Himmel auf-
gestiegen.«

Diese Erklirung der Ereignisse nach dem Tod und
Begribnis Jesu gibt den Juden schwerwiegende Probleme
auf. Tatsdchlich zeigt dieser schwache Versuch der Be-
horden, die neue christliche Bewegung auszumerzen, wie
verzweifelt sie waren.
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Wiirde vor Gericht nicht standhalten

Das erste Problem mit dieser Theorie ist fast komisch.
Wenn die Angehéorigen der rémischen Wache eingeschla-
fen waren, wie konnten sie dann wissen, dass es die Jiin-
ger waren, die den Leib gestohlen hatten? Jeder Anwalt der
Verteidigung hitte mit Vergniigen den Hauptmann der
Wache zum Kreuzverhér in den Zeugenstand geholt. Uber
eine solche Behauptung hidtte man vor Gericht nicht nur
gelacht; die Morgenzeitungen hitten die Behorden dafiir
»gekreuzigt«, dass sie Steuergelder ausgaben, um einen
solchen Fall auch nur zuzulassen.

Schlafen sehr unwahrscheinlich

Das zweite Problem ist ebenso komisch. Der blof3e
Gedanke, dass die Wach-Einheit eingeschlafen sein soll,
muss Stirnrunzeln hervorrufen. Sie werden sich erinnern,
dass die Wache hoch diszipliniert war. Dr. George Currie,
der Historiker, wies darauf hin, dass die Furcht vor Strafe
eine »tadellose Aufmerksamkeit im Dienst hervorrief,
besonders bei den Nachtwachen«**.

Diese Sicherheitseinheit war eine Kampfmaschine.
Wenn die Jiinger irgendetwas versucht hitten, wére es ein
»Sechs-Sekunden-Krieg« geworden. Ein einziger Soldat
wire mit der ganzen Gruppe der Jinger fertiggeworden.
Er hitte sie mit einer Hand in die Flucht geschlagen. Und
Matthéus erzahlt uns von der Feigheit der Jiinger. Als Jesus
im Garten Gethsemane festgenommen wurde, »verliefSen

ihn die Jiinger alle und flohen«*>.
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Romische Wache miisste taub gewesen sein

Auch das dritte Problem ist mit einer Schwachstelle dieser
Theorie verbunden. Die Lage des auferordentlich groflen
Steins — hinaufgerollt und ein Stiick weit vom ganzen Grab
entfernt — macht es sehr schwer, die Idee zu verteidigen,
die gesamte Wach-Einheit habe all das verschlafen. Wenn
die Jiinger hitten eindringen, um die schlafenden Wachen
herumschleichen, dann den Stein beiseiterollen und den
Leib Jesu stehlen wollen, warum sollten sie dann einen 1%
bis 2 Tonnen schweren Stein einen Hang hinautbewegen
und ihn in einer gewissen Entfernung von dem ganzen
massiven Grab in eine solche Lage bringen, dass es aussah,
als habe jemand ihn aufgehoben und weggetragen?

Die Soldaten hitten Watte in den Ohren und noch
Ohrenschiitzer dariiber haben miissen, um diesen rollen-
den Stein nicht zu héren. Man muss die Lage des Steins
erklaren - gleichgiiltig, welche Theorie man vorbringt.

Zu ehrenhaft fiir Betrug
Ein viertes Problem mit der Theorie, die Jiinger hétten den
Leib Jesu gestohlen, ist Folgendes: Diese Handlungsweise
wiirde allem widersprechen, was in der Geschichte iiber
sie geschrieben worden ist. Sie waren ehrenwerte Ménner,
die ein hoher moralischer Stand auszeichnete. Der Histo-
riker Edward Gibbon wies in seiner Analyse vom Verfall
und Untergang des Romischen Reiches auf die »reine, aber

strenge Moral der ersten Christen«?* hin.
Die Verfechter dieser Diebstahls-Theorie miiss-
ten behaupten, dass die Anhanger Christi nicht nur den
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Menschen eine Liige aufbanden - ein Gedanke, der voll-
kommen dem widersprach, was ihr Meister lehrte und
wofiir er gestorben war -, sondern dass sie auch den
Rest ihres Lebens fortfuhren, die Liige von einem auf-
erstandenen Christus zu verkiindigen. Sie hatten all das
getan als Feiglinge, die zu mutigen Mannern wurden, die
als Mértyrer fiir ihre Botschaft starben mit dem Wissen,
dass alles nur eine Erfindung war.

Doch in Wirklichkeit waren sie bereit, fiir die verkiin-
digte Botschaft der Auferstehung Gefingnis, Schlige und
einen schrecklichen Tod auf sich zu nehmen.

Nicht einer von ihnen hat nach diesem Geschehen
jemals den Herrn geleugnet oder seinen Glauben, dass
Christus auferstanden war, widerrufen.

Das ist ohne Beispiel in der Geschichte. Und es ist noch
erstaunlicher, wenn man sich klarmacht, dass, wenn es ein
Betrug ihrerseits gewesen wire, nicht ein Einziger jemals
unter dem Druck zusammenbrach. Selbst angesichts des
Todes gestanden sie niemals ihren Betrug, um ihr Ge-
wissen zu erleichtern.

Dr. Simon Greenleaf, ein berihmter Rechtswissen-
schaftler von Harvard, stellte iiberzeugend fest, dass die
Apostel unter dem Druck zusammengebrochen wiren,
wenn Jesus Christus nicht von den Toten auferstanden
wire.

Der britische Rechtswissenschaftler Dr. J.N.D. Ander-
son sagte, dass diese Theorie »allem vollkommen wider-
sprechen wiirde, was wir tiber die Jinger wissen — ihrer
ethischen Lehre, der Art ihres Lebens und ihrer Stand-
haftigkeit in Leid und Verfolgung. Auch wiirde diese
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Theorie nicht einmal im Ansatz ihre dramatische Ver-
wandlung von niedergeschlagenen und mutlosen Fliicht-
lingen in Zeugen erkldren, die keine Opposition zum
Schweigen bringen konnte.«**

Diese Vorstellung von einem Diebstahl ist so weit her-
geholt, dass selbst Dr. D.F. Straufi, ein ausgesprochener
Gegner des Christentums, gestand: »Der Historiker muss
anerkennen, dass die Jiinger fest daran glaubten, dass Jesus
auferstanden war.«*” Der jidische Gelehrte Dr. Joseph
Klausner raumte ein, dass die Jiinger zu ehrenhaft waren,
um einen solchen Betrug auszufiihren.”’

Das letzte Problem mit dieser Theorie braucht kaum
eine Erlduterung. Wenn die Jiinger den Leib Christi ge-
stohlen hitten, wie kénnte man dann die vielen Er-
scheinungen Christi nach der Auferstehung erkliren -
besonders angesichts der Tatsache, dass sie einmal vor
iiber 500 Menschen stattfand?

Behorden stahlen den Leib Jesu

Eine weitere dhnliche Theorie lautet, dass die romischen
oder jlidischen Behorden den Leib Jesu in Sicherheit
brachten, damit niemand einen Betrug mit einer angeb-
lichen Auferstehung von den Toten begehen konnte.

Sie wiirden ihr eigenes Grab graben
Das klingt gut, solange man nicht innehilt und fragt:
»Warum sollten die Behorden genau das tun, was all ihre
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Probleme verursachte?« Die Jiinger gingen zuriick nach
Jerusalem, um zu predigen: »Christus ist auferstanden!«
Wenn das, was sie lehrten, falsch war, brauchte nur jemand
den toten Korper vorzuweisen.

Wo war das Dementi? Warum sagten die Behorden
nicht: »Das ist Unsinn! Wir gaben die Befehle, den Leib
fortzubringen.« Und wenn das nicht ausreichte, warum
riefen sie dann nicht die als Zeugen auf, die den Leib fort-
gebracht hatten? Oder warum brachten sie die Zweifler
nicht einfach zum neuen Ruheplatz? Oder weshalb zeigten
sie ihnen nicht ihren » Ablieferungsschein«?

Noch eine letzte Méglichkeit: Warum legten sie den
Leib Christi nicht auf einen Karren und zogen damit die
Via Dolorosa entlang? Diese 6ffentliche Zurschaustellung
hitte dem Christentum den Todesstof3 versetzt — nicht erst
in der Wiege, sondern gewissermafien noch im Mutterleib.
Es hitte niemals ein Christentum gegeben.

Es gibt nur eine verniinftige Antwort auf die oben
gestellte Frage: Sie konnten den Leib nicht vorweisen. Die
Behorden hatten keine Ahnung, wo er war. Das Christen-
tum beruht felsenfest auf der Tatsache, dass man den Leib
des Herrn nicht vorzeigen kann.

Ein stiller Alarm
Uber den Aufenthaltsort des Leibes Jesu konnte man zu
dem Schluss kommen, dass »das Schweigen der Juden lau-
ter spricht als die Stimme der Christen«*!. Dr. John War-
wick Montgomery erklérte: »Es {ibersteigt die Grenzen der
Glaubwiirdigkeit, dass die Christen der urgemeindlichen
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Zeit eine solche Geschichte erfunden und dann vor den-
jenigen gepredigt haben sollen, die sie leicht hétten wider-
legen kénnen, indem sie einfach den Leib Jesu vorwiesen. «**

Ein muslimischer Student, der in Uruguay studierte,
sagte mir wahrend einer Diskussion tiber die Auferstehung
Christi scherzhaft: »Thr armen Christen, ihr wisst nicht,
wohin ihr geht! Wir gehen zum Grab unseres Meisters,
und wir haben seinen Leichnam. IThr geht zum Grab eures
Meisters, und es ist ...«

Ich bemerkte seine Verwirrung und sagte: »Sprechen
Sie weiter! Sagen Sie es! Es ist leer!« O wie gerne hitte ich
seinen Gesichtsausdruck mit einer Sofortbildkamera fest-
gehalten! Zum ersten Mal wurde diesem Studenten die
Bedeutung der Tatsache bewusst, dass das Grab leer war.

Wiederbelebungstheorie

Die néchste Theorie schldgt nahezu dem Fass den Boden
aus. Sie wird als »Ohnmachtstheorie« bezeichnet. Diese
Ansicht war bei den Rationalisten des 18. Jahrhunderts
populdr. Heute ist sie wieder an vielen Universititen zu
finden, ebenso bei einer muslimischen Sekte, bekannt als
Ahmadiyya, wenn auch in leicht abgewandelter Form.

Er wurde einfach ohnméchtig
Die »Ohnmachts«-Geschichte geht ungefihr so: Jesus starb
nicht wirklich am Kreuz. Es stimmt, dass er ans Kreuz
genagelt wurde und Schock, Schmerzen und Blutverlust
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erlitt. Aber statt zu sterben, wurde er nur vor Erschopfung

ohnmichtig. Die Jiinger, die ihn fiir tot hielten, bestatteten

ihn lebendig. Sie wurden leicht irregefiihrt, da ihre medi-

zinischen Kenntnisse in damaliger Zeit nicht grof§ waren.

Das kalte Grab, in das er gelegt wurde, belebte ihn wieder.

Seine Jiinger waren so unwissend, dass sie nicht glauben

konnten, er sei nur wiederbelebt worden, sondern darauf

bestanden, er sei von den Toten auferstanden.

8.
9.

Diese Theorie wiirde besagen:

. Gegen Jesus wurden sechs Prozesse gefiihrt — drei ro-

mische (bzw. sékulare) und drei jidische (bzw. reli-
giose).

Er wurde auf fast unbeschreibliche Weise mit dem r6-
mischen Flagrum geschlagen.

Er war so schwach, dass er nicht sein eigenes Pati-
bulum, den holzernen Kreuzbalken, tragen konnte.
Seine Hénde und Fiifle wurden von Nageln durch-
bohrt, als er gekreuzigt wurde.

Die Romer stieflen einen Speer in seine Seite, und
Augenzeugen sagten: »Blut und Wasser [kam] herausx,
ein Zeichen des Todes.

Vier Henker bestitigten seinen Tod - sie miissen sich
alle geirrt haben.

Ungefahr 100 Pfund Spezereien und eine klebrige Sub-
stanz umgaben seinen Korper — er muss durch all das
hindurch geatmet haben.

Er wurde in ein kaltes, feuchtes Grab gelegt.

Ein grof3er Stein wurde vor den Eingang gerollt.

10. Eine romische Wache wurde dort postiert.

11. Ein Siegel wurde vor dem Eingang angebracht.
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Dann geschah, nach dieser Theorie, eine unglaubliche
Sache. Die kiihle, feuchte Luft des Grabes hatte eine un-
erwartete Wirkung: Sie belebte ihn. Er befreite sich aus
seinen Gewindern, stie8 den Stein beiseite, kimpfte sich
durch die Wachen und erschien kurz darauf seinen Jiin-
gern als Herr des Lebens.

Ein groBeres Wunder

Diese Hypothese ignoriert die Fakten so vollstindig, dass
es schwer zu glauben ist, dass sie eine populédre Erkldrung
unter den Rationalisten des 18. Jahrhunderts gewesen sein
soll.

Hinsichtlich der Wahrheit dieser Theorie stellt E. Le
Camus priagnant und sehr logisch fest: »Das wire noch ein
grofieres Wunder als die Auferstehung selbst.«**

Meinung eines Skeptikers

Dr. David E Straufl war einer der erbittertsten Gegner
der tibernatiirlichen Elemente in den Evangelien und ein
Mann, dessen Werke viel dazu beitrugen, um den Glauben
an Christus zu zerstoren. Dieser Mann versetzte (trotz all
seiner bosartigen Kritiken und trotz seiner hartnickigen
Verleugnung alles Ubernatiirlichen) jedem Gedanken
daran, dass Jesus nur aus einer Ohnmacht erwacht sei, den
Todesstof3.

Er sagte: »Es ist unmoglich, dass ein Wesen, das halb tot
aus einem Grab gestohlen worden war, das schwach und
krank herumkroch, das Verbédnde, Stirkung und Scho-
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nung brauchte und das zumindest noch an seinen Leiden
zu tragen hatte, den Jiingern den Eindruck hétte vermitteln
konnen, er sei der Sieger iiber Tod und Grab, der Konig
des Lebens, ein Eindruck, der die Grundlage fiir die kiinf-
tige Verehrung bildete. Eine solche Wiederbelebung hitte
nur den Eindruck schwéchen kénnen, den er in Leben und
Tod auf sie gemacht hatte, hatte aber auf keinen Fall ihren
Kummer in Enthusiasmus verwandeln, ihre Verehrung zu

Anbetung erheben konnen.«**

Die Passah-Komplott-Theorie

Eine moderne Abwandlung der Ohnmachtstheorie ist von
Hugh Schoenfield in seinem Werk The Passover Plot vor-
gebracht worden.

Nach Schoenfield glaubte Jesus, der Messias zu sein.
Daher habe er einen genauen Plan aufgestellt, um das zu
arrangieren, was seine Auferstehung zu sein schien. Jesus
zog Joseph von Arimathia und einen anonymen jungen
Mann ins Vertrauen. Er kannte die vielen Prophezeiungen
des Alten Testaments {iber den Messias und fiithrte sein
Leben so, dass er diese Voraussagen erfiillen und den Geist
der Menschen manipulieren konnte.

Jesus arrangierte, wie Schoenfield sagte, einen vor-
getduschten Tod am Kreuz durch Einnahme einer Droge.
Er erhielt die Droge, als ihm der Essig geboten wurde.

Der Plan war, dass Joseph seinen Korper in eines sei-
ner Graber bringen sollte. Sobald die Wirkung der Droge
nachlassen wiirde, wollte Jesus lebendig erscheinen und
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sich als Messias offenbaren. Doch der Plan geriet durch-
einander, als die romische Wache unerwartet einen Speer
in seine Seite stiefS. Er kam nur noch zeitweise zu Bewusst-
sein und starb schliefllich. Vor dem Morgengrauen wur-
den die sterblichen Uberreste schnell herausgenommen
und beiseitegeschafft, damit das Grab leer war.

Der unbekannte junge Mann wurde dann, wie Schoen-
field sagte, von der emotional verwirrten Maria versehent-
lich fiir Jesus gehalten. Bei vier verschiedenen Gelegen-
heiten wurde der mysteridse junge Mann von den ver-
wirrten Jiingern als Christus identifiziert. Weder Joseph
von Arimathia noch dieser junge Mann stellten jemals das
Missverstandnis der Jiinger richtig. Diese »Erscheinungen«
veranlassten die Anhanger Christi, hinauszugehen und die
Welt zu verandern.

Einige Beobachtungen zum Komplott

Das Passah-Komplott stellt die endgiiltige Verdrehung
der Geschichte und Manipulation der Tatsachen dar.
Dr. Samuel Sandmen vom »Hebrew Union College« hat
Schoenfields Schopfung am besten zusammengefasst:
»Schoenfields fantasievolle Rekonstruktion ldsst jeden
Funken eines Beweises vermissen. Meiner Ansicht nach
sollte dieses Werk fiir die blofle Kuriositit angesehen wer-
den, die es in der Tat ist.«**

Professor David Stanley von der Fordham University in
New York und dem Regis College in Toronto sagte: »Im
Allgemeinen gehoren die meisten dieser Geschichten zum

Sensationsjournalismus. «**
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Der einzige Grund, warum ich diese Geschichte
erwdhne, ist, dass viele Studenten und Professoren sie im
Zusammenhang mit der Auferstehung anfithren.

Die Theorien bestimmen die Fakten

Das erste Problem in diesem Passah-Komplott ist Schoen-
fields dreistes Auswahlverfahren. Es ist ein klassisches Bei-
spiel fiir die Betrachtung von Zeugnissen nach vorgefass-
ten Theorien und fiir die Auswahl nur solcher Fakten, die
die eigene Ansicht stiitzen, sowie fiir das Weglassen aller
anderen, und zwar mit keinem anderen erkennbaren Kri-
terium als dem, dass es nicht in das eigene Schema der
Ereignisse passt.

Nehmen wir zum Beispiel die Wache, die am Grab
postiert war. Schoenfield leugnet die Wache am Grab, da
Matthéus der einzige Verfasser des Neuen Testaments ist,
der davon berichtet. Die Uberlegung scheint zu sein, dass
man ein Ereignis iibergehen kann, wenn nur ein einziger
Verfasser es erwihnt. Schoenfield akzeptiert jedoch die
Geschichte von dem Speerstof3 in Christi Seite. Sie stellt
sogar eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir seine
Behauptung dar. Es war, wie Schoenfield sagte, der Speer
in Christi Seite, der das Komplott scheitern lief3. Er hitte
jedoch die Geschichte vom Speer in der Seite Jesu genauso
verwerfen missen, da sie nur im Bericht des Johannes
erscheint.
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So viele Probleme

Weitere Probleme entstehen, wenn wir

1. die vier Henker beriicksichtigen, die notwendig waren,
um den Tod zu bestitigen;

2. die romische Wache, fiir deren Authentizitit es viele
historische und literarische Belege gibt;

3. das romische Siegel;

4. die Grofle des Steins;

5. die Erkenntnis, dass das Komplott Jesus in einen un-
geheuren Betrug verwickeln wiirde, der dem Charakter
Jesu und allem entgegenstiande, was in der Geschichte
tiber Christus geschrieben worden ist; und

6. die Veranderung in den Jiingern.

Dr. J.N.D. Anderson schrieb iiber Schoenfield: »Es
wird von uns verlangt, zu glauben, dass die skeptischen
Jiinger durch das Erscheinen dieses jungen Mannes so ver-
wirrt wurden, dass sie glaubten, Jesus sei auferstanden.
Und durch diese Verwirrung wurden sie so verwandelt,
dass sie mit ihren Predigten Jerusalem auf den Kopf stell-
ten.«*’

Und mit einem Federstrich sollten wir alle (bis auf vier)
Erscheinungen Christi vor Augenzeugen ausloschen, da
sie nicht in die Theorie passen.

Die Erwihnung von 500 Zeugen durch Paulus wurde
ausgesprochen und niedergeschrieben, als die Mehrzahl
dieser 500 Personen noch lebte und die Berichte bestatigt
oder widerlegt werden konnten. Wenn es keine 500 Zeu-
gen gegeben hitte, hitte Paulus unter dem Geldchter der
Besucher die Synagogen verlassen und die sonstigen Ver-
kiindigungsstitten unter dem Spott der dort Versammel-
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ten raumen miissen. Stattdessen kamen aufgrund seiner
Predigten Tausende zu Christus.

Die Tatsachen sprechen lauter als die Theorien
Die natiirlichen Theorien zur Erkldrung der Auferstehung
sind nun im Lichte all der Sicherheitsmafinahmen, die von
den roémischen und jtidischen Behérden am Grab unter-
nommen wurden, sorgfiltig untersucht worden.

Professor Paul L. Maier, ein Mann, der in der Analyse
historischer Argumente geiibt ist, kommt zu dem Schluss:
»Keine dieser Theorien bietet irgendeine solide Basis
zur historischen Rekonstruktion dessen, was am ersten
Ostermorgen geschehen ist. Wenn man sie redlich unter-
sucht, erscheinen sie sehr fantastisch, und sie alle wer-
fen mehr Schwierigkeiten auf, als sie l6sen. Keine einzige
Theorie erklart alle berichteten Phdnomene. Dazu wire
eine unglaubliche Kombination mehrerer von ihnen not-
wendig. Das muss gesagt werden, und zwar nicht auf-
grund irgendeiner grundlegenden Aussage christlicher
Apologetik, sondern infolge niichterner historischer For-
schung.«**

Ich bin sicher, die jiidischen Hohenpriester miissen
viele Male gegriibelt haben: »Warum haben wir nur jemals
die Romer gebeten, das Grab zu sichern?« Sie trafen so
viele Mafinahmen, dass sie es schliefilich iibertrieben und
so ein bedeutsames Zeugnis fiir die Auferstehung Jesu
ablegten.
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Er ist auferstanden!

Nur ein einziger Schluss zieht alle Tatsachen in Betracht
und passt sie nicht vorgefassten Meinungen an. Es ist der
Schluss, dass Christus tatsachlich auferstanden ist — eine
tibernatiirliche Tat Gottes in der Geschichte.

Zusammenfassung

Jede bekannte historische Tatsache weist darauf hin, dass

das Grab Jesu Christi am dritten Tag leer war.

Vier natiirliche Theorien sind vorgebracht worden, um
diese wegzuerkliren:

1. Die erste Theorie behauptet mithilfe schwacher Argu-
mente, dass die Jiinger die Auferstehung vortduschten,
indem sie den Leib Jesu stahlen und hingingen, um fiir
eine Liige den Martyrertod zu sterben.

2. Die zweite behauptet, dass die Behorden den Leib stah-
len, und lasst aufler Acht, warum sie ihn nicht einfach
zur Schau stellten, um zu beweisen, dass die Jiinger un-
recht hatten, als diese die Auferstehung Christi predig-
ten.

3. Die Wiederbelebungstheorie (manchmal als »Ohn-
machtstheorie« bezeichnet) argumentiert in unglaub-
wiirdiger Weise, dass Christus, der von seinen Pro-
zessen und der Geiflelung her so schwach war, dass
er nicht einmal sein Kreuz selber tragen konnte, nur
scheinbar am Kreuz starb, von der kithlen Luft im Grab
wiederbelebt wurde, seine Grabtiicher abschiittelte, den
Zwei-Tonnen-Stein wegrollte, die rdmischen Wachen
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abwehrte und seinen Jiingern als Herr des Lebens er-
schien.

4. Die »Passah-Komplott«-Variante dieser Theorie be-
hauptet, dass Christus plante, die Prophezeiungen tiber
den jiidischen Messias zu erfiillen. Er beabsichtigte, nur
scheinbar am Kreuz zu sterben. Doch der ungeplante
Speerstofl in seine Seite totete ihn. Ein unbekannter
junger Mann wurde im Folgenden von Maria und den
anderen Jiingern irrtiimlich fiir Jesus gehalten, und nie-
mand stellte jemals ihren Irrtum richtig.

Keine dieser Theorien, die alle iibernatiirlichen Ein-
griffe in das Geschehen leugnen, wird allen bekannten

Fakten um die Auferstehung Jesu Christi gerecht.

145



Der Indizienbeweis

Es gibt tatsichlich weitere Beweise fiir die korperliche Auf-
erstehung Christi. Man nennt sie Indizienbeweise. »Un-
mittelbare Beweise« betreffen die infrage stehende Tat-
sache selbst, wie z.B.: »Ist Christus von den Toten auf-
erstanden?« Das Random House Dictionary of the English
Language vermittelt die Bedeutung von Indizienbeweis
am besten, namlich als »eine Tatsache, aus deren Vor-
handensein der Beweis fiir eine andere Tatsache ent-
nommen wird«.

Unmittelbarer Beweis und Indizienbeweis
Bei einem Raubiiberfall ist z. B. die Aussage eines Zeugen,
der gesehen hat, wie der Mann eine Waffe zog und auf den
Angestellten schoss, ein unmittelbarer Beweis.
Aber:
1. dass der Mann gesehen wurde, als er das Geschift un-
mittelbar vor dem Schuss betrat,
2. eine Quittung, die zeigt, dass er die Waffe gekauft hat,
3. seine Fingerabdriicke auf der Waffe und auf der Re-
gistrierkasse und
4. ein ballistischer Bericht, der zeigt, dass die Kugel aus
seiner Waffe kam,
all das sind Indizienbeweise.
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Die Beweise hdufen sich
Das Unvermdgen irgendeines Indizienbeweises, eine Tat-
sache endgiiltig zu beweisen, macht diesen Beweis nicht
weniger wertvoll.

In McCormick’s Handbook heifit es dazu: »Ein Ziegel-
stein ist keine Mauer, aber kleine Beweisstiicke summie-
ren sich zu einem festen Beweis.«* Vor einem Gericht
ist der Indizienbeweis ebenso giiltig wie der unmittelbare
Beweis.”** Und oft ist ein starker Indizienbeweis vertrau-
enswiirdiger als ein unmittelbarer Beweis, da er nicht so
leicht geféilscht werden kann.

Es gibt Indizienbeweise, die ohne die Tatsache der Auf-
erstehung nicht zu erkldren sind.

Indizienbeweis 1 - Die Gemeinde

Tatsache Nr. 1 ist der Ursprung und die Existenz der
Gemeinde. Der frithe Erfolg der christlichen Gemeinde ist
ein historisches Phanomen, das erklart werden muss. Ihr
Ursprung kann unmittelbar bis in die Stadt Jerusalem, die
Hauptstadt Israels, um das Jahr 30 n.Chr. zuriickverfolgt
werden. Die Gemeinde bliihte in der Stadt, in der Jesus
gekreuzigt und begraben worden war.

Glauben Sie, dass die Urgemeinde auch nur eine Woche
in ihrer feindlichen Umgebung iiberlebt hitte, wenn Jesus
Christus nicht von den Toten auferstanden wére? Die Auf-
erstehung dessen, auf den sich die Gemeinde griindet,
wurde nur wenige Gehminuten von Josephs Grab ent-
fernt gepredigt. Als Ergebnis der ersten Predigt, unmittel-
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bar nachdem ein auferstandener Christus verkiindigt wor-
den war, glaubten 3000 Menschen.? Kurz darauf waren es
schon ca. 5000. Hitten all diese Bekehrten gewonnen wer-
den konnen, wenn Jesus nicht von den Toten auferstanden
wire?

Dr. J.N.D. Anderson schloss aus den Beweisen, dass
die Gemeinde ihren Ursprung der Auferstehung dessen
verdankt, der ihr Herr ist und auf den sie gegriindet ist.
Er fragte: »Gibt es irgendeine andere Theorie, die den Tat-
sachen gerecht wird?«**

Dr. Daniel Fuller stellte fest: »Die Gemeinde ohne
Beziehung zur Auferstehung dessen erkldren zu wollen,
auf den sie gegriindet ist, wire genau so hoffnungslos, wie
zu versuchen, die romische Geschichte ohne Beziehung zu
Julius Cisar zu erkliaren.«**

Indizienbeweis 2 - Sonntagsgottesdienst

Tatsache Nr. 2 ist das soziologische Phianomen des christ-
lichen Sonntags. Die Entscheidung, den »Tag des Herrn«
vom Sabbat (Samstag) auf den ersten Tag der Woche
(Sonntag) zu verlegen, ist wahrscheinlich eine der bedeut-
samsten Entscheidungen, die jemals von einer Gruppe von
Menschen in der Geschichte getroffen wurde. Das wird
besonders deutlich, wenn man die Folgen betrachtet, die
nach dem Glauben der Juden eintreten wiirden, wenn sie
unrecht gehabt hitten.

Die Christen der urgemeindlichen Zeit waren fromme
Juden und als solche duflerst eifrig darauf bedacht, den
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Sabbat einzuhalten. Die Juden fiirchteten sich, den Sabbat
zu brechen. Sie glaubten, sich den Zorn Gottes zuzuziehen,
wenn sie ihn brachen. Doch etwas geschah, das diese
frommen jiidischen Manner und Frauen veranlasste, all
den Jahren religiéser Erziehung und Tradition den Riicken
zu kehren.

Sie verlegten ihren »Tag des Herrn« auf den Sonntag,
um den Tag der Auferstehung Jesu Christi zu ehren. Ich
kenne kein anderes historisches Ereignis, das 52-mal im
Jahr gefeiert wird.

Die verniinftigste Erklarung fiir all dies ist, dass Jesus
Christus ihnen nach seiner Auferstehung erschien.

Indizienbeweis 3 — Verandertes Leben

Eine weitere Tatsache, die als Indizienbeweis die Auf-
erstehung Jesu betrifft, ist das psychologische Phanomen
des veranderten Lebens.

Sie hatten keinen irdischen Gewinn

Das verdanderte Leben dieser christlichen Glidubigen in
der urgemeindlichen Zeit ist eines der eindrucksvollsten
Zeugnisse fur die Tatsache der Auferstehung. Wir miissen
uns selbst fragen: Was motivierte sie dazu, tiberallhin zu
gehen und die Botschaft des auferstandenen Christus zu
verkiindigen?

Hitte es sichtbare Vorteile gegeben, die ihnen aus ihren
Bemithungen entstanden wiren (wie Ansehen, Reichtum
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oder ein hoherer sozialer Status), konnten wir ihre Hand-
lungen logisch erkldren. Als »Lohn« fiir ihre riickhaltlose
und totale Hingabe an diesen »auferstandenen Christus«
wurden diese frithen Christen jedoch geschlagen, zu Tode
gesteinigt, den Lowen vorgeworfen, gefoltert, gekreuzigt
und jeder erdenkbaren Repressalie unterworfen, die sie am
Reden hindern sollte. Und doch waren sie die friedlichsten
aller Menschen, die ihren Glauben niemandem aufzwan-
gen. Eher gaben sie ihr Leben als letzten Beweis fiir ihr
vollkommenes Vertrauen in die Wahrheit ihrer Botschaft.

Die am schwersten zu Uberzeugenden
Da waren die Skeptiker unter denen, die Jesus von den
irdischen Verhiltnissen her am nichsten standen.*** Seine
Halbbriider glaubten nicht an ihn. Sie waren verstort, als
sie horten, wie ihr Halbbruder zu den Menschen sagte:
»Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben. Nie-
mand kommt zum Vater als nur durch mich«, und: »Ich
bin der Weinstock, ihr seid die Reben, und: »Ich bin der
gute Hirte; der gute Hirte ldsst sein Leben fiir die Schafe.«**

Was wiirden Sie tun, wenn Ihr Bruder das téte?

Da war Jakobus, sein Halbbruder. Er hielt sich in der
Gesellschaft der Skeptiker auf. Jakobus und seine Briider
verspotteten Jesus.

Aber nachdem Jesus jenen erniedrigenden Tod am
Kreuz erlitten und Schande iiber die Familie gebracht hatte
und begraben war, wo finden wir da diejenigen, die am
schwersten zu tiberzeugen waren - seine Halbbriider?

Wir finden sie in dem Obersaal mit den Jiingern, die
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Sendung des Heiligen Geistes erwartend.* Nun, wenn sie
ihn verspottet hatten, als er noch lebte, was war innerhalb
weniger Tage geschehen, das ihr Leben umkehrte?

Jakobus wurde ein Fiihrer der Urgemeinde und schrieb
einen Brief mit den einleitenden Worten: »Jakobus, Knecht
Gottes und des Herrn Jesus Christus.«*”” Schlieflich starb
Jakobus fiir die Sache Christi einen Martyrertod durch
Steinigung.**® Was war geschehen?

Die beste Erkldrung, die ich kenne, wird von Paulus
berichtet: »Danach erschien er Jakobus.«**

Seine feigen Anhdnger

Was war mit den édngstlichen Jiingern Jesu? Als die Be-
horden Jesus im Garten Gethsemane gefangen nahmen,
»da verlieflen ihn die Jinger alle und flohen«*’. Wih-
rend des Prozesses gegen Christus ging Petrus hin und
verleugnete ihn dreimal.® Nachdem Christus gekreuzigt
worden war, versteckten sich die &ngstlichen Jiinger
im Obersaal und verriegelten die Tiiren.”* Aber inner-
halb von Tagen geschah etwas, das diese Gruppe von fei-
gen Anhidngern total verdnderte und sie zu einer kiih-
nen Schar von Enthusiasten machte, die dem Martyrertod
ohne Furcht und Zégern begegneten. Petrus, der Jesus ver-
leugnet hatte, wurde fiir seine beharrlichen Predigten vom
»auferstandenen Christus« ins Gefingnis geworfen und
spater selbst mit dem Kopf nach unten gekreuzigt.

Was war geschehen? Die logischste Erklarung ist, dass
Christus Petrus und den anderen Aposteln erschienen

ist.>®
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Ein judischer Fanatiker bekehrt
Und was geschah mit Paulus, dem religiosen Verfolger der
Christen? Dieser jiidische Fanatiker hasste die Anhénger
Christi so sehr, dass er sich eine besondere Erlaubnis
geben lief3, um in andere Stidte gehen und Jiinger Christi
einkerkern zu konnen.»*

Aber es geschah etwas mit diesem Verfolger. Er wurde
von einem Gegner zu einem Vorkdmpfer Jesu. Aus einem
Moérder wurde ein christlicher Missionar, der bis heute sei-
nesgleichen sucht. Aus einem bitteren Verfolger der Chris-
ten wurde einer der grofiten Verkiindiger des christlichen
Glaubens. Die Ironie ist, dass Paulus begann, die jidischen
Behorden zu verwirren, »indem er bewies, dass dieser der
Christus ist«, der Sohn Gottes.? Er wurde schliefflich fiir
diese Hingabe an Christus getétet.

Was war geschehen? Die historische Erkldrung ist Pau-
lus’ Behauptung: Zuletzt »aber von allen ... erschien er
auch mir«®®.

Kaum etwas konnte heute dem gewaltigen Ereignis der
Bekehrung des Paulus zum Christentum gleichkommen.
Was Paulus fiir Ligen und reine Erfindung tiber Jesus
gehalten hatte, stellte sich als unleugbare Tatsache heraus.

Es wire sehr schwierig, die Verwandlung dieser Man-
ner zu erklaren, wenn die Auferstehung nicht wahr wére.
Professor Robert Grant sagte: »Der Ursprung des Chris-
tentums ist fast unverstdndlich, wenn ein solches Ereignis
nicht stattgefunden hat.«*”
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Eine Auferstehung erklart alle Tatsachen

Der Juraprofessor Simon Greenleaf von Harvard war ein
Mann, der jahrelang gelehrt hatte, wie man eine Aussage
auseinandernimmt und feststellt, ob ein Zeuge liigt oder
nicht. Er kam zu dem Schluss: »Es wire daher unmog-
lich, dass sie fortfuhren, die berichteten Wahrheiten zu
bezeugen, wenn Jesus nicht wirklich von den Toten auf-
erstanden wire und die Jinger diese Tatsache nicht absolut
sicher gewusst hatten.

Die Annalen der militdrischen Kriegsfiihrung bieten
kaum ein dhnliches Beispiel von heroischer Standhaftig-
keit, Geduld und nicht wankendem Mut. Sie hatten tat-
sichlich allen Grund, ihren Glauben und die Beweise fiir
die grofien Tatsachen und Wahrheiten, die sie verfochten,
sorgfiltig zu tiberdenken. «**

Dr. George Eldon Ladd schreibt iiber die historische
Bedeutsamkeit der Veranderung in den Aposteln: »Der
Historiker muss auch eingestehen, dass die historische
Kritik noch keine angemessene historische Erkldrung fiir
diese Tatsache gefunden hat - ja, dass fiir den Historiker
die Verwandlung in den Jiingern ein ungeldstes Problem
darstellt. Er muss auch zugeben, dass die Ansicht, Jesus
sei tatsdchlich von den Toten auferstanden, alle Fakten er-
klaren wiirde.«**

Wer heute an Jesus Christus glaubt, kann wie diese
ersten Christen vollig darauf vertrauen, dass sein Glaube
nicht auf einem Mythos oder einer Legende beruht, son-
dern auf der soliden historischen Tatsache des leeren Gra-
bes und des auferstandenen Christus.
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Er kann lhr Leben verandern
Was noch wichtiger ist, der einzelne Glaubige kann die
Macht des auferstandenen Christus in seinem heutigen
Leben erfahren. Erstens kann er wissen, dass seine Siin-
den vergeben sind.**® Zweitens kann er des ewigen Lebens
und der eigenen Auferstehung aus dem Grab sicher sein.*
Und drittens kann er von einem bedeutungslosen und lee-
ren Leben erlost und zu einem neuen Geschopf in Jesus

Christus verwandelt werden.>®

Zusammenfassung

Vor Gericht ist ein Indizienbeweis oft vertrauenswiirdiger

als ein unmittelbarer Beweis, da er nicht so leicht gefélscht

werden kann. Einige starke Indizienbeweise sprechen
deutlich fiir die korperliche Auferstehung Jesu Christi:

1. Der Ursprung und die Existenz der christlichen Ge-
meinde wurzeln in Jerusalem und gehen auf dieselbe
Zeit zuriick, als es von dem Ereignis der Auferstehung
erschiittert wurde.

2. Die Tatsache, dass die Christen der urgemeindlichen
Zeit, die alle fromme Juden waren, am Sonntag statt
am Samstag (dem Sabbat) ihre Zusammenkiinfte ab-
hielten, kann nur erkldrt werden, weil der Sonntag der
Tag der Auferstehung war.

3. Das Phanomen des verwandelten Lebens der frithen
Jinger kann auflerhalb der Tatsache der Auferstehung
nicht erklart werden. Inmitten einer unglaublich feind-
lichen Umgebung waren die Jiinger unerschiitterlich in
ihrer Sicherheit in Bezug auf die Auferstehung. Und die
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darauffolgende Bekehrung und Mission des Apostels
Paulus ist eine der tief greifendsten Verwandlungen im
gesamten Neuen Testament.
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Er veranderte mein Leben

Indizienbeweis 4 -
Er hat mein Leben verdandert

Der letzte Indizienbeweis, den ich vorbringen mdchte, ist
das, was mit mir selbst geschah. Ich glaube, ich bin ein wan-
delndes Zeugnis dafiir, dass Jesus Christus von den Toten
auferstanden ist und heute lebt. Im ersten Kapitel habe ich
erzahlt, wie ich daranging, die Auferstehung und das Chris-
tentum intellektuell zu widerlegen. Nachdem ich die Beweise
gesammelt hatte, von denen einige in diesem Buch mit-
geteilt wurden, wurde ich zu der Schlussfolgerung gezwun-
gen, dass meine Behauptungen nicht standhalten konnten
und dass Jesus Christus sich genau als derjenige erwies, der

er nach seinen Behauptungen war — der Sohn Gottes.”

Ein Konflikt entwickelt sich
In dem Moment stand ich aber vor einem groflen Pro-
blem. Mein Verstand sagte mir, dass all dies wahr sei, aber
mein Wille zog mich in eine andere Richtung. Ich ent-
deckte, dass es eine das ganze Ich erschiitternde Erfahrung
ist, ein Christ zu werden.

Jesus Christus forderte unmittelbar meinen Willen her-
aus, ihm zu vertrauen. Lassen Sie mich seine Einladung
frei wiedergeben: »Sieh! Ich stehe vor der Tiir und klopfe
standig an. Wenn irgendjemand hort, dass ich ihn rufe,
und die Tiir 6ffnet, dann werde ich eintreten.«
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Da stand ich also: Mein Verstand sagte mir einerseits,
das Christentum sei wahr, und mein Wille sagte: »Gib es
nicht zul« Jedes Mal, wenn ich mit diesen enthusiastischen
Christen zusammen war, begann der Konflikt von Neuem.
Wenn Sie jemals mit gliicklichen Menschen zusammen
waren, wahrend es Thnen miserabel ging, verstehen Sie,
wie verriickt einen das machen kann. Sie waren so gliick-
lich, und ich fiithlte mich so elend, dass ich am liebsten auf-
gestanden und aus der Studentenversammlung hinaus-
gerannt ware.

Es kam zu einem Punkt, an dem ich um zehn Uhr
abends ins Bett ging und nicht vor vier Uhr morgens ein-
schlief. Ich wusste, ich musste meine innere Unruhe los-
werden, oder ich wiirde den Verstand verlieren! Ich hatte
immer eine aufgeschlossene Geisteshaltung gehabt, aber
hier war ich verstandesmaflig tiberfordert. So dachte ich
zundchst.

Das neue Leben beginnt
Da ich aufgeschlossen war, wurde ich am 19. Dezem-
ber 1959 um 20.30 Uhr wihrend meines zweiten Jahres an
der Universitat ein Christ.

Jemand fragte mich: »Wie kénnen Sie das wissen?«

Ich sagte: »Sehen Sie, ich war dabei.«

In jener Nacht betete ich. Ich betete vier Dinge, um eine
Beziehung zu dem auferstandenen, lebendigen Christus
herzustellen. Seitdem hat er mein Leben verdndert.

Erstens sagte ich: »Herr Jesus, danke, dass du fiir mich
am Kreuz gestorben bist.« Zweitens sagte ich: »Ich gestehe
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die Dinge in meinem Leben ein, die dir nicht gefallen, und
bitte dich, mir zu vergeben und mich zu reinigen.« — Die
Bibel sagt: »Wenn eure Siinden wie Scharlach sind, wie
Schnee sollen sie weifd werden; wenn sie rot sind wie Kar-
mesin, wie Wolle sollen sie werden.«** — Drittens sagte ich:
»Jetzt werde ich, so gut ich kann, die Tiir meines Herzens
und Lebens 6ffnen und dir als meinem Erléser und Herrn
vertrauen. Ubernimm die Leitung meines Lebens. Kehre
mein Inneres nach auflen. Mache mich zu dem Menschen,
zu dem du mich geschaffen hast.«

Das Letzte, das ich betete, war: »Danke, dass du durch
den Glauben in mein Leben getreten bist.« Es war ein
Glaube, der nicht auf Unwissenheit beruhte, sondern auf
den Zeugnissen der Geschichte und dem Wort Gottes.

Ich bin sicher, Sie haben gehort, dass religiose Men-
schen von ihrem »Blitzschlag« sprachen. Wie auch immer,
nachdem ich gebetet hatte, geschah nichts. Ich meine wirk-
lich nichts. Ich hatte meine Fliigel noch nicht entfaltet! Ich
tithlte mich, nachdem ich diese Entscheidung getroffen
hatte, noch schlechter. Ich fiihlte buchstéblich, dass ich
mich iibergeben musste. Mir war zutiefst tibel.

»O, nein, McDowell, worauf hast du dich jetzt ein-
gelassen?, fragte ich mich. Ich fithlte mich so, als hitte ich
die Fassung verloren - und einige meiner Freunde stimm-

ten mir bei.
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Die Veranderungen beginnen
Aber ich kann Thnen eines sagen: Innerhalb von sechs
Monaten bis 1% Jahren stellte ich fest, dass ich nicht die
Fassung verloren hatte. Mein Leben war verandert!

Ich befand mich in einer Debatte mit dem Leiter der
historischen Abteilung einer Universitit des Mittleren
Westens, und ich sagte, mein Leben habe sich verdndert.
Er unterbrach mich: »McDowell, Sie wollen uns doch
nicht erzdhlen, dass Gott wirklich Thr Leben im 20. Jahr-
hundert verandert hat? Auf welchem Gebiet?«

Nachdem ich 45 Minuten lang die Verdnderungen
beschrieben hatte, sagte er: »Okay, das ist genug!«

Frieden des Geistes

Ein Gebiet, von dem ich ihm erzdhlte, war meine Ruhe-
losigkeit. Ich war ein Mensch, der immer beschiftigt
sein musste. Ich musste entweder in der Wohnung mei-
ner Freundin oder auf einer Party sein. Ich ging iiber den
Campus, und mein Geist war ein Wirbelwind von Konflik-
ten. Ich setzte mich hin, um zu studieren oder zu denken,
und ich konnte es nicht. Aber einige Monate, nachdem ich
die Entscheidung fiir Christus getroffen hatte, entwickelte
sich eine Art Frieden des Geistes. Verstehen Sie mich nicht
falsch, ich spreche nicht iiber die Abwesenheit von Kon-
flikten. Was ich in der Beziehung zu Jesus fand, war nicht
so sehr das Fehlen von Konflikten, sondern die Fahigkeit,
damit fertigzuwerden. Das wiirde ich fiir nichts in der Welt
eintauschen.
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Kontrolle des Temperaments

Ein anderer Bereich, der sich dnderte, war mein Jahzorn.
Ich ging gewohnlich schon in die Luft, wenn jemand
mich nur schief ansah. Ich trage immer noch die Narben
davon, in meinem ersten Jahr an der Universitit beinahe
einen Mann get6tet zu haben. Mein Temperament war ein
so wesentlicher Teil von mir, dass ich nicht bewusst ver-
suchte, es zu dndern.

Eines Tages befand ich mich in einer Krise, jedoch nur
um festzustellen, dass mein Jihzorn mich verlassen hatte.
Und nur ein einziges Mal in all den Jahren seit meiner Hin-
wendung zu Christus habe ich die Beherrschung verloren.
(Das geschah etwa sechs Jahre nach meiner Bekehrung.)

Ein Mann, den ich hasste
Es gibt noch ein anderes Gebiet, auf das ich nicht stolz bin.
Aber ich erwihne es, weil viele Menschen die gleiche Ver-
anderung in ihrem Leben durch eine Beziehung zu dem
auferstandenen, lebendigen Christus brauchen. Es ist das
Gebiet des Hasses.

Es gab eine Menge Hass in meinem Leben. Es war
nichts, was sich duflerlich zeigte, sondern eine Art inne-
res Knirschen. Ich stieff mich an Menschen, an Dingen,
an Sachverhalten. Wie so viele andere Menschen war ich
unsicher. Jedes Mal, wenn ich jemand traf, der anders war
als ich, wurde er zu einer Bedrohung.

Der eine Mensch, den ich mehr hasste, als irgend-
jemand sonst auf der Welt, war mein Vater. Ich verachtete
ihn. Fiir mich war er der Stadtsdufer. Wenn Sie aus einer
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kleinen Stadt kommen und Ihr Vater oder Ihre Mutter
dem Alkohol verfallen ist, wissen Sie, wovon ich spreche.
Jeder wusste es. Meine Freunde kamen in die Oberschule
und machten Witze dariiber, dass mein Vater »unterwegs«
war. Sie glaubten nicht, dass es mir etwas ausmachte. Nach
aufSen hin lachte ich, aber ich sage Ihnen, innerlich weinte
ich. Einmal ging ich in den Stall und sah meine Mutter im
Mist hinter den Kiihen liegen - so schrecklich geschlagen,
dass sie nicht aufstehen konnte.

Wenn wir Freunde zu Besuch hatten, brachte ich mei-
nen Vater hinaus, band ihn im Stall fest und parkte das
Auto hinter dem Silo. Wir erzdhlten unseren Freunden, er
sei irgendwohin gefahren. Ich glaube nicht, dass irgend-
jemand einen Menschen mehr hassen konnte, als ich mei-
nen Vater gehasst habe.

Von Hass zu Liebe

Vielleicht fiinf Monate, nachdem ich meine Entscheidung
fiur Christus getroffen hatte, trat die Liebe Gottes durch
Jesus Christus in mein Leben. Sie nahm meinen Hass und
kehrte ihn um. Sie war so stark, dass ich meinem Vater
gerade in die Augen sehen und sagen konnte: »Vater, ich
liebe dich.« Und ich meinte es wirklich so. Nach dem, was
ich schon alles getan hatte, riittelte ihn das auf.

Als ich zu einer privaten Universitidt iiberwechselte,
wurde ich in einen schweren Autounfall verwickelt. Den
Hals im Streckverband, wurde ich nach Hause gebracht.
Ich werde nie vergessen, wie mein Vater in das Zimmer
kam und fragte: »Junge, wie kannst du einen Vater wie
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mich lieben?« Ich sagte: »Vater, vor sechs Monaten habe
ich dich noch verachtet.« Dann teilte ich ihm mit, was ich
durch Jesus Christus gefunden hatte.

»Ich lie} Christus in mein Leben tretenc, sagte ich. »Ich
kann es nicht vollkommen erkldren. Aber als Ergebnis die-
ser Beziehung habe ich die Fahigkeit gefunden, nicht nur
dich, sondern auch andere Menschen zu lieben und zu
akzeptieren, wie sie sind.« 45 Minuten spéter erlebte ich
eine der grofiten Freuden meines Lebens. Jemand aus mei-
ner Familie, jemand, der mich so gut kannte, dass ich ihm
nichts vormachen konnte, sagte zu mir: »Mein Sohn, wenn
Gott fiir mein Leben tun kann, was ich ihn habe fiir dein
Leben tun sehen, dann will ich ihm die Gelegenheit dazu
geben.« Auf der Stelle betete mein Vater mit mir und ver-
traute Christus sein Leben an.

Gewohnlich finden Verdnderungen tiber mehrere Tage,
Wochen oder Monate, selbst {iber ein Jahr hinweg statt.
Mein Leben verdnderte sich in ungefihr sechs Monaten
bis 1% Jahren. Das Leben meines Vaters wurde vor mei-
nen Augen verdndert. Es war, als ob jemand die Hand aus-
streckte und eine Glithbirne einschaltete. Ich habe niemals
vorher oder nachher eine so schnelle Verinderung gesehen.
Mein Vater hat danach nur noch ein einziges Mal Whisky
angeriihrt. Er fithrte ihn bis zu den Lippen, und das wars.

Es funktioniert
Ich bin zu einer Erkenntnis gekommen. Eine Beziehung zu
Jesus Christus verandert das Leben. Sie konnen tiber das
Christentum lachen. Sie konnen es verspotten und lacher-
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lich machen. Aber es funktioniert. Es verandert das Leben.
Wenn Sie auf Christus vertrauen, beobachten Sie Thre Hal-
tungen und Handlungen, denn Jesus Christus ist dabei, Thr
Leben zu verdndern.

Sie haben die Wahl

Aber das Christentum ist keine Sache, die man erzwin-
gen oder jemand einrammen kann. Sie miissen Ihr Leben
leben und ich meines. Alles, was ich tun kann, ist Thnen zu
berichten, was ich gelernt habe. Alles, was dariiber hinaus-
geht, ist Thre Entscheidung. Meine Frau driickt es so aus:
»Weil Christus von den Toten auferstanden ist, lebt er. Er
hat die unendliche Fihigkeit, in das Leben eines Mannes
oder einer Frau einzutreten, zu vergeben und das Innere
nach auflen zu kehren.« Der Schliissel dazu ist die Auf-
erstehung. Er ist auferstanden!

Es ist eine personliche Sache

Ich habe mitgeteilt, wie ich personlich auf die Behauptun-
gen Christi reagiert habe. Auch Sie miissen sich die logi-
sche Frage stellen: »Was bedeuten all diese Zeugnisse fiir
mich? Welchen Unterschied macht es, ob ich glaube oder
nicht glaube, dass Christus auferstanden ist?« Die beste
Antwort darauf liegt in dem, was Jesus zu Thomas sagte:
»Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben. Nie-
mand kommt zum Vater als nur durch mich.«

Auf der Grundlage all der Zeugnisse fir die Auf-
erstehung Christi und in Anbetracht der Tatsache, dass
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Jesus die Vergebung der Siinden und eine ewige Ver-
bindung zu Gott anbietet — wer konnte so tollkiithn sein,
ihn zurtickzuweisen? Christus lebt! Er lebt heute! Sie kon-
nen Gott vertrauen, in diesem Augenblick, durch Glauben
im Gebet. Gebet heifit Gespriach mit Gott. Gott kennt IThr
Herz und achtet weniger auf Ihre Worte als auf die Hal-
tung Thres Herzens. Wenn Sie niemals auf Christus ver-
traut haben, konnen Sie es in diesem Augenblick tun.

Das Gebet, das ich sprach, lautete etwa so: »Herr Jesus,
ich brauche dich. Danke, dass du fiir meine Stinden am
Kreuz gestorben bist. Ich 6ffne die Tiir meines Lebens und
vertraue auf dich als meinen Erloser und Herrn. Danke,
dass du mir die Stinden vergeben und ewiges Leben
geschenkt hast. Mache mich zu einem Menschen, wie
du ihn dir wiinschst. Danke, dass ich auf dich vertrauen
kann.«

Zusammenfassung
Als die Beweise mich zu der Schlussfolgerung zwangen,
dass Jesus Christus von den Toten auferstanden ist und
gemifl seinen Behauptungen der Sohn Gottes sein musste,
stie3 ich auf ein personliches Problem. Mein Verstand war
iberzeugt, aber mein Wille zog mich in eine andere Rich-
tung.

Am 19. Dezember 1959 setzte ich alles auf eine Karte,
indem ich Jesus Christus als Herrn akzeptierte und ihn
bat, in mein Leben einzutreten und darin die Fithrung zu
tibernehmen. Das Ergebnis war nicht unmittelbar drama-
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tisch, aber in den néichsten sechs bis acht Monaten ver-
anderte sich mein Leben.

Der Friede des Geistes trat an die Stelle meiner Ruhe-
losigkeit. Mit der Hilfe meines Herrn bekam ich meinen
Jahzorn unter Kontrolle, sodass dieser schliefflich ver-
schwand. Mein tiefer Hass auf meinen Vater, den Stadt-
saufer, verwandelte sich in Liebe. Und diese Liebe ver-
anderte ihn, da auch er betete und sein Leben Christus
anvertraute.

Dieselbe Macht, die Jesus Christus von den Toten auf-
erstehen liefS, verwandelt Menschen auch heute noch.
Er kann auch Ihr Leben verdndern, wenn Sie aufrichtig
darum bitten. »Herr Jesus, ich brauche dich. Danke, dass
du fiir mich am Kreuz gestorben bist. Vergib mir bitte und
reinige mich. Von diesem Augenblick an vertraue ich auf
dich als meinen Erléser und Herrn. Mache mich zu dem
Menschen, zu dem du mich geschaffen hast. Amen.«
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Gott personlich kennenlernen

Zu einem Leben in Gemeinschaft mit Gott gibt es nur
einen Weg. Aber jeder Mensch wird auf diesem Weg
anders gefiithrt. Dabei haben sich die vier Schritte, die im
Folgenden geschildert werden, als eine hilfreiche Leitlinie
erwiesen.

1. Gott liebt Sie und hat Sie geschaffen,
damit Sie eine personliche Beziehung zu ihm
haben kénnen.

Gott liebt Sie

»Denn so hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen ein-

geborenen Sohn gab, damit jeder, der an ihn glaubt,

nicht verlorengehe, sondern ewiges Leben habe.«
Johannes 3,16

Gott mochte, dass Sie ihn kennenlernen

Jesus sagte: »Ich bin gekommen, damit sie Leben haben
und es in Uberfluss haben.« Johannes 10,10

»Dies aber ist das ewige Leben, dass sie dich, den allein
wahren Gott, und den du gesandt hast, Jesus Christus,
erkennen.« Johannes 173

Aber warum erfahren viele Menschen Gottes Liebe nicht?
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2. Die Gemeinschaft mit Gott ist durch die
Suinde des Menschen zerstort. Deshalb kann
er Gottes Liebe nicht erfahren.

Was ist Stinde?

Der Mensch ist geschaffen, um in einer personlichen
Beziehung mit Gott zu leben. Er meint aber, sein Leben
ohne Gott meistern zu koénnen. Er lehnt sich gegen Gott
auf oder ist ihm gegeniiber gleichgiiltig. Diese Haltung
nennt die Bibel Siinde. Verdeckte und offensichtliche Ver-
fehlungen im menschlichen Bereich haben ihre Wurzel im
zerstorten Verhaltnis zu Gott.

Wer hat gesiindigt?

»Alle haben gesiindigt und erreichen nicht die Herr-
lichkeit Gottes.« Romer 3,23

Was sind die Folgen der Siinde?

»Eure Ungerechtigkeiten haben eine Scheidung ge-
macht zwischen euch und eurem Gott.« Jesaja 59,2

Wer aber von Gott geschieden ist, der ist geistlich tot und
geht verloren.

»Und euch, als ihr tot wart in den Vergehungen ...«
Kolosser 2,13

»... auch euch, die ihr tot wart in euren Vergehungen
und Siinden ...« Epheser 2,1

167



Gott ist heilig. Der Mensch ist siindig. Zwischen beiden
besteht eine tiefe Kluft. Der Mensch versucht durch eigene
Bemiihungen, durch gutes Leben, Philosophie, Religiositt
oder Mitmenschlichkeit diese Kluft zu tiberbriicken. Doch
alle Anstrengungen sind vergeblich, weil sie das Kern-
problem der Siinde nicht 16sen kénnen.

GOTT

I Y

MENSCH

Der dritte Punkt zeigt uns den wahren Ausweg:

3. Jesus Christus ist Gottes Weg aus der
Suinde. Allein durch ihn kann der Mensch
eine personliche Beziehung zu Gott finden.

Jesus Christus ist fiir uns Mensch geworden

Schon die alttestamentlichen Propheten kiindigten einen
Retter an.

»Denn ein Kind ist uns geboren, ein Sohn uns gegeben,
und die Herrschaft ruht auf seiner Schulter ...«

Jesaja 9,5
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»Und du, Bethlehem-Ephrata ... aus dir wird mir her-
vorkommen, der Herrscher tiber Israel sein soll ...«
Micha 5,1

Jesus ist dieser von Gott versprochene Retter. Er wurde
Mensch, lebte auf dieser Erde und verkiindigte durch sein
Reden und Handeln die Herrschaft Gottes.

»[Er machte] sich selbst zu nichts ... und [nahm]
Knechtsgestalt an ...« Philipper 2,7

Jesus sagte: »Die Zeit ist erfiillt, und das Reich Gottes
ist nahe gekommen ...« Markus 1,15

Er lebte ohne Stnde, d.h. in einer ununterbrochenen
Beziehung zum Vater.

»Denn wir haben ... einen Hohenpriester ... der in
allem versucht worden ist in gleicher Weise wie wir,
ausgenommen die Siinde.« Hebrier 4,15

»Denn ein solcher Hoherpriester geziemte sich auch
fiir uns: heilig, siindlos, unbefleckt ...«

Hebrder 726 (RELB)

Jesus sagte: »Ich und der Vater sind eins.«
Johannes 10,30
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Jesus Christus starb stellvertretend fiir uns

Er starb, um die Trennung zwischen Gott und den Men-
schen zu beseitigen.

»Denn es hat ja Christus einmal fiir Siinden gelitten,
der Gerechte fiir die Ungerechten, damit er uns zu Gott
fuhre.« 1. Petrus 3,18

»Gott aber erweist seine Liebe zu uns darin, dass Chris-
tus, da wir noch Siinder waren, fiir uns gestorben ist.«
Romer 5,8

Jesus ist von den Toten auferstanden

»Diesen Jesus hat Gott auferweckt, wovon wir alle Zeu-
gen sind.« Apostelgeschichte 2,32

Seine Auferstehung bestatigt ...
o dass er Gottes Sohn ist.
»... erwiesen ... als Sohn Gottes in Kraft dem Geist der
Heiligkeit nach durch Toten-Auferstehung ...«
Rémer 1,4
o dass Gott bereit ist, uns zu vergeben.
»... Der aber, den Gott auferweckt hat, sah die Ver-
wesung nicht ... Durch diesen [wird] euch Vergebung

der Stinden verkiindigt ...«  Apostelgeschichte 13,34-39

170



o dass wir seine Gegenwart und Hilfe heute erfahren
kénnen.

Jesus sagte: »Ich werde euch nicht verwaist zuriick-
lassen, ich komme zu euch ... Weil ich lebe, werdet
auch ihr leben.« Johannes 14,18-19

Jesus ist der einzige Weg

Er sagte: »Ich bin der Weg und die Wahrheit und das
Leben. Niemand kommt zum Vater als nur durch
mich.« Johannes 14,6

Gott hat durch sein Handeln die Kluft tiberbriickt, die
uns von ihm trennt. Er sandte seinen Sohn Jesus Chris-
tus, damit dieser fiir uns sein Leben hingab. Aufgrund die-
ses Geschehnisses konnen wir jetzt Vergebung fiir unsere
Stinden und einen echten Neuanfang erfahren.

GOTT
- |1

NCWVNMW-

MENSCH

Diese drei Punkte nur zu kennen, geniigt nicht ...
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4. Wir konnen Gemeinschaft mit Gott finden,
wenn wir Jesus Christus als unseren Herrn
und Erléser annehmen.

Diese Gemeinschaft ist Gottes Geschenk und wird erlebt,
wenn wir Jesus unser Vertrauen schenken.

»So viele ihn aber aufnahmen, denen gab er das Recht,
Kinder Gottes zu werden, denen, die an seinen Namen
glauben.« Johannes 1,12

Dazu gehort:

o dass wir Gott unsere Schuld eingestehen,

o dass wir Gottes Vergebung vertrauensvoll annehmen,
o dass wir Gott die Fithrung unseres Lebens iibergeben.

Jesus spricht: »Siehe, ich stehe an der Tiir und klopfe
an; wenn jemand meine Stimme hort und die Tir
offnet, zu dem werde ich hineingehen.«

Offenbarung 3,20

Es geniigt nicht, diesen Aussagen nur gedanklich oder
gefithlsmaflig zuzustimmen. Eine bewusste Willens-
entscheidung ist notwendig, wie die folgende Zeichnung
deutlich macht.

Hier werden zwei Lebenseinstellungen gezeigt:
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Das Ich im Mittelpunkt des Lebens

Dieser Mensch bestimmt sein Leben

selbst, auch wenn er sich vielleicht

als Christ bezeichnet. Christus ist am

Rande oder auflerhalb seines Lebens.
-l- Die einzelnen Punkte stellen ver-
schiedene Bereiche seines Lebens dar wie Freundschaf-
ten, Beruf, Freizeit und Geld. Diese Bereiche werden vom
»Ich« beherrscht — eine Tatsache, die oft zu Unzufrieden-
heit, Enttduschung und Sinnlosigkeit fithrt.

Jesus Christus im Mittelpunkt des Lebens

Bei diesem Menschen bestimmt Chris-

tus sein Leben, weil er im Vertrauen

Gottes Vergebung angenommen hat und

Christus jeden Bereich seines Lebens

unterstellt. In dieser engen Beziehung
erfahrt er zunehmend ein sinnerfiilltes Leben.

Welche Lebenseinstellung trifft am ehesten auf Sie zu?

Im Folgenden wird erkldrt, wie ein Leben mit Jesus
Christus im Mittelpunkt beginnen kann:

Sie konnen jetzt Ihr Leben Jesus Christus bewusst
anvertrauen. Gott kennt Sie. Thm kommt es nicht auf
gut formulierte Worte an, sondern auf Ihre ehrliche Ein-
stellung.

Folgendes Gebet ist eine Moglichkeit, Thr Vertrauen zu
Gott auszudriicken:
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»Vater im Himmel, mir ist klar geworden, dass ich mein
Leben selbst bestimmt habe und von dir getrennt bin.
Vergib mir bitte meine Schuld. Danke, dass du meine
Siinden vergeben hast, weil Christus fiir mich gestorben
und mein Erloser geworden ist. Herr Jesus, iibernimm
bitte die Herrschaft in meinem Leben und verdndere
mich so, wie du mich haben willst. Danke, dass du mein
Gebet beantwortest und mein Leben fithren und ge-
stalten wirst. «

Entspricht dieses Gebet Ihrem Verlangen?

Wenn ja, dann konnen Sie es jetzt zu Ihrem eigenen
Gebet machen, und Jesus wird so, wie er es versprochen
hat, in Thr Leben kommen. Jesus ermutigt uns:

»Bittet, und es wird euch gegeben werden; sucht, und

ihr werdet finden; klopft an, und es wird euch aufgetan

werden.« Matthdus 77

Mochten Sie dies jetzt tun?

Was geschieht,
wenn Sie Ihr Leben Jesus Christus anvertrauen?

o Jesus Christus wird Herr Uber Thr Leben.

»... mein Herr und mein Gott!« Johannes 20,28
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Er vergibt Ihnen Ihre Siinden.

»... in dem wir die Erlosung haben, die Vergebung der
Siinden.« Kolosser 1,14

Er schenkt Ihnen Geborgenheit, Freude und Hoffnung.

»Denn das Reich Gottes ist ... Gerechtigkeit und Friede
und Freude im Heiligen Geist.« Romer 14,17

Sie werden ein Kind Gottes und diirfen zu Gott » Vater«
sagen.

»Unser Vater, der du bist in den Himmeln ...«
Matthdus 6,9

»... ein Geist der Sohnschaft ... in dem wir rufen: Abba,
Vater!« Romer 8,15

Sie beginnen, an dem sinnerfiillten Leben, fir das Gott
Sie geschaffen hat, teilzuhaben.

Jesus sagte: »Ich bin gekommen, damit sie Leben haben
und es in Uberfluss haben.« Johannes 10,10

Sie erfahren die Kraft des Heiligen Geistes.
»... und ihr werdet die Gabe des Heiligen Geistes emp-

fangen.« Apostelgeschichte 2,38
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Neues Leben aus der Kraft des Heiligen Geistes

Der Heilige Geist ist heute am Wirken. Er befahigt uns, an
Christus zu glauben, und schenkt uns neues Leben. Das
Leben des Christen ist ein Leben aus der Kraft des Heiligen
Geistes. Er hilft uns, die Bibel zu verstehen und zu beten.
Er schenkt uns Liebe zu Gott und den Mitmenschen.

Gewissheit des ewigen Lebens
in Gemeinschaft mit Gott

»Und dies ist das Zeugnis: dass Gott uns ewiges Leben
gegeben hat, und dieses Leben ist in seinem Sohn. Wer
den Sohn hat, hat das Leben; wer den Sohn Gottes nicht
hat, hat das Leben nicht. Dies habe ich euch geschrie-
ben, damit ihr wisst, dass ihr ewiges Leben habt, die ihr
glaubt an den Namen des Sohnes Gottes.«

1. Johannes 5,11-13

Praktische Hinweise fiir ein Leben mit Christus

Das christliche Leben ist ein Wachstumsprozess. Ihre

Beziehung zu Christus vertieft sich, wenn Sie ihm in den

Einzelheiten IThres Lebens immer vertrauen lernen. Dazu

einige Ratschldge:

o Machen Sie Thren Glauben nicht abhingig von Threm
Temperament, Thren Gefithlen und wechselvollen Er-
fahrungen, sondern setzen Sie Thr Vertrauen auf die
Glaubwiirdigkeit Gottes und die Zusagen in seinem
Wort, der Bibel.
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Lesen Sie taglich einen Abschnitt aus der Bibel. Begin-
nen Sie z.B. mit dem Johannes-Evangelium. Nehmen
Sie dazu eine Bibellesehilfe zur Hand.

Beginnen und schliefen Sie den Tag mit einem Gebet.
Bleiben Sie im Gesprich mit Gott. Jede Freundschaft
will gepflegt werden, auch die Gemeinschaft mit Gott.
Versuchen Sie nicht, das christliche Leben aus eigener
Kraft zu fithren, sondern leben Sie frohlich und zu-
versichtlich aus der Kraft des Heiligen Geistes. Nehmen
Sie taglich die Vergebung in Anspruch, die Thnen in
Jesus Christus zugesprochen ist.

Christsein ist keine Privatsache. Suchen und pflegen Sie
den Kontakt mit anderen Christen.

Behalten Sie Thren Glauben nicht fiir sich, sondern las-
sen Sie andere Menschen an Threm neu gefundenen Le-
ben mit Christus teilhaben.

Setzen Sie die Gaben, die Gott Thnen gegeben hat, fiir
das Wohl anderer Menschen ein. Denn Glaube und
Liebe sind eine Einheit.

Die Bedeutung der christlichen Gemeinde

Die Bibel bezeichnet die christliche Gemeinde als Leib
Christi. Die einzelnen Gldubigen sind die Glieder die-

ses Leibes, sein Haupt ist Christus. Die Glieder sind ver-

schiedenartig und ergdnzen sich gegenseitig. Jeder Christ

braucht die Ergdnzung durch den anderen. Schlieflen Sie

sich deshalb einer christlichen Gemeinde an. Nehmen Sie

aktiv am Gottesdienst und am Gemeindeleben teil.
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Seine Kindheit ist ein einziger Albtraum: Stress, Streit
und Gewalt zwischen den Eltern — der Vater ein bru-
taler Alkoholiker, die Mutter krank und den Attacken
des Vaters ausgeliefert, Verachtung und Misstrauen
bei den Nachbarn. Und als wére das noch nicht genug,
wird er von einem Mitarbeiter der Eltern immer wie-
der sexuell missbraucht.

Josh McDowell kann dem Grauen nicht entfliehen,
bis er alt genug ist, sein Leben selbst in die Hand zu
nehmen. Dabei entwickelt er sich zu einem Intellek-
tuellen und zu einem zynischen Skeptiker, was das
Christentum und einen liebenden Gott betrifft. Es
scheint leicht zu sein, die Gegenseite von ihrem Irr-
tum zu tiberzeugen.

Doch dann findet er seinen Meister ...



