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Vorwort des Ubersetzers

Dieses Buch ist die Ubersetzung des englischen Titels »Counter-
feit Miracles« von Benjamin B. Warfield aus dem Jahr 1918. Brau-
chen wir heute noch Wunder, um Gott zu glauben — oder geniigt
sein Wort? Seit Jahrhunderten faszinieren Berichte von Heilun-
gen, Prophetien und ekstatischen Zungenreden die christliche
Welt. Doch was, wenn viele dieser Phinomene gar nicht gott-
lichen Ursprungs sind — sondern fromme Illusionen, Selbsttiu-
schung oder gar gefihrliche Imitationen? Dieses Buch nimmt
den Leser mit auf eine Spurensuche: von den biblischen Zeichen,
mit denen Gott seinen Sohn und dessen Apostel beglaubigte, bis
hin zu modernen Bewegungen, die Wunder fur alleiglich hal-
ten — und dabei vergessen haben, wozu sie urspriinglich gegeben
wurden. Packend, provokativ und bibeltreu zeigt diese Untersu-
chung, dass nicht die Erfahrung den Glauben trigt, sondern die
Wahrheit. Die Wahrheit steht uns schriftlich zur Verfiigung im
Wort Gottes, der Heiligen Schrift.

Die Heilige Schrift macht unmissverstindlich deutlich, dass
tibernatiirliche Zeichen und Wunder weder Selbstzweck waren
noch als Methode zur geistlichen Erbauung gedacht sind — so, als
hinge das Wachstum des Glaubens vom Staunen tiber duflere Er-
scheinungen ab. Vielmehr erfiillten sie eine klar umrissene heils-
geschichtliche Funktion: die Beglaubigung — zunichst des Mes-
sias, dann der von ihm gesandten Apostel. Jesus von Nazareth
ging nicht nur mit bloflen Anspriichen umher, sondern wurde
von gottlichen Zeugnissen begleitet. Petrus predigt zu Pfingsten:
»Jesus, der Nazarener, einen Mann, der von Gott euch gegeniiber

beglaubigt wurde durch Krifte und Wunder und Zeichen, die
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Gefdlschte Wunder

Gott durch ihn in eurer Mitte wirkte, wie ihr auch selbst wisst. . .«
(Apostelgeschichte 2,22).

Der Herr Jesus selbst verwies mehrfach auf seine Werke als
Bestitigung seiner Sendung: »Wenn ich nicht die Werke meines
Vaters tue, so glaubt mir nicht! Tue ich sie aber, so glaubt doch
den Werken, wenn ihr auch mir nicht glaubt, damit ihr erkennt
und glaubt ...« (Johannes 10,37-38) und »... die Werke, die mir
der Vater gab ... geben Zeugnis von mir, dass der Vater mich ge-
sandt hat« (Johannes 5,36).

Auch dem zweifelnden Johannes dem T#ufer lief§ Jesus nicht
eine abstrakte Erklirung senden, sondern den Hinweis auf kon-
krete Erfiillung der messianischen VerheifSungen: »... Blinde
werden sehend und Lahme gehen, Aussitzige werden rein und
Taube horen, Tote werden auferweckt, und Armen wird das
Evangelium verkiindigt ...« (Matthius 11,4-5).

Ebenso wie der Messias durch Zeichen beglaubigt wurde, be-
zeugte Gott auch die von ihm gesandten Apostel durch Wun-
derkraft. Paulus schreibt: »Die Zeichen eines Apostels sind unter
euch gewirkt worden in aller Geduld, in Zeichen und Wundern
und Kraftwirkungen.« (2. Korinther 12,12). Dabei ging es weder
um personliche Frommigkeit noch um die dauerhafte Ausstat-
tung der Gemeinde mit auflergewohnlichen Kriften. Vielmehr
dienten diese Zeichen als gottliches Siegel auf die Vollmacht der
apostolischen Botschaft — in einer Zeit, in der das Fundament
der neutestamentlichen Gemeinde noch gelegt wurde. Geistli-
che Erbauung geschieht nicht durch Zeichen, sondern durch Er-
kenntnis — durch das Verstehen dessen, was Gott in seinem Wort
offenbart hat.

Ein hiufiger Einwand gegen den Cessationismus, der Lehre
vom Aufhéren der Wundergaben, lautet, dass er nicht ausdriick-
lich als Lehre in der Bibel formuliert sei. Doch dieser Vorwurf
verkennt seinen eigentlichen Charakter: Der Cessationismus ist
keine Lehre, die auf einen einzelnen Bibelvers zuriickgeht, son-
dern ergibt sich aus der Heilsgeschichte und dem groflen bib-

lischen Gesamtbild. Und genau das macht den Cessationismus
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Vorwort des Ubersetzers

umso glaubwiirdiger. Auch im Alten Testament wurde nicht ex-
plizit angekiindigt, dass die Wunderzeiten unter Mose, Josua oder
Elia und Elisa ein Ende finden wiirden. Und doch lasst sich his-
torisch klar belegen: Nach jeder dieser Phasen traten die Wunder
zuriick, ohne dass eine offizielle »Abkiindigung« erfolgte. Der Fo-
kus verlagerte sich regelmiflig vom auflergewohnlichen Zeichen
hin zum verkiindigten Wort — wie etwa unter den Schriftprophe-
ten oder im nach-exilischen Israel.

Was sich in der alttestamentlichen Geschichte mehrfach be-
wihrt hat, wiederholt sich im Neuen Bund. Auch das apostolische
Zeitalter war eine offenbarungsgeschichtlich einzigarte Epoche,
in der Zeichen und Wunder eine klar umrissene Funktion hat-
ten: die Beglaubigung des Christus und seiner von ihm bevoll-
michtigten Zeugen. Dass diese Zeichen mit dem Tod der Apostel
enden wiirden, wurde nicht programmatisch angekiindigt — es
ereignete sich still, wie es schon immer in Gottes heilsgeschichtli-
chem Handeln der Fall war. Dazu kommt: Die universale Erfah-
rung der weltweiten Gemeinde bestitigt dieses Bild mit iiberwil-
tigender Deutlichkeit. Seit fast 2.000 Jahren sind tibernatiirliche
Zeichen, prophetische Eingebungen, neue Offenbarungen oder
Zungenreden nicht mehr integraler Bestandteil des reguliren
Gottesdienstes — weder in gesunden reformatorischen Gemein-
den noch in der neutestamentlich geprigten Frommigkeit der
Kirchengeschichte. Was wir beobachten, ist kein Verlust, son-
dern eine Reifung: Das Fundament ist gelegt (Epheser 2,20), die
Offenbarung vollendet (Hebrier 1,1-2), und der Glaube lebt vom
Wort (Rémer 10,17). Wer sich heute nach Wundern sehnt, hat oft
vergessen, welches Wunder es ist, dass Gott zu uns geredet hat —
ein fiir alle Mal, durch seinen Sohn.

Kein Wunder kann ersetzen, was das Evangelium an Klar-
heit und Kraft vermittelt. Der Glaube lebt vom Horen des Wortes
Christi, nicht vom Schauen des Spektakels. Die tibernatiirlichen
Charismata waren daher Beglaubigungsmittel fiir eine einmali-
ge Offenbarungszeit. Sie erfiillten ihren Zweck — und traten mit
dem Abschluss des apostolischen Zeugnisses zuriick.



Gefdlschte Wunder

Stellungnahme zu Warfields Textkritik

Dieses Buch, das ich mit Freude und zugleich mit Ehrfurcht in
die deutsche Sprache tibertrage, ist ein Klassiker der protestanti-
schen Apologetik. Es verdient nicht nur wegen seiner Gelehrsam-
keit, sondern auch wegen der theologischen Klarheit eine sorg-
filtige Rezeption. Gleichwohl ist es notwendig, schon an dieser
Stelle auf eine Frage hinzuweisen, die den Leser mit Unbeha-
gen erfiillen konnte. Warfield lehnt in seinem Buch Counterfeir
Miracles die Echtheit der letzten zwolf Verse des Markusevangeli-
ums (Markus 16,9-20) ab. Fiir ihn sind sie »spurious«, unecht — ei-
ne Einschitzung, die er mit vielen modernen Bibelkritikern teilt.
Doch diese Sichtweise ist keineswegs unumstritten. John Willi-
am Burgon (1813 —1888), anglikanischer Theologe und Dekan von
Chichester, hat in seiner umfangreichen Untersuchung »7he Last
Twelve Verses of the Gospel According to S. Mark« (1871) dargelegt,
dass es keinen haltbaren Grund gibt, an der Echtheit dieser Ver-
se zu zweifeln. Seine Verteidigung ist nicht nur beeindruckend
wegen der Fiille an Quellen, sondern auch wegen der Klarheit
der Argumentation — und verdient es, bei der Lektiire Warfields
berticksichtigt zu werden.

Der Zweifel am langen Ende von Markus geht nicht auf die
frithe Christenheit zuriick, sondern er ist das Produkt der mo-
dernen Bibelkritik des 18. Jahrhunderts. Von den Anfingen der
Kirche bis ins 18. Jahrhundert hielt niemand Markus 16,9-20
fiir unecht. Irenius (um 180 n.Chr.) zitiert ausdriicklich Mar-
kus 16,19 in Adversus Haereses 111, 10:6 — ein starkes Zeugnis fiir
die Existenz des langen Endes bereits im 2. Jahrhundert. Auch
Hieronymus und Augustinus zitieren und kommentieren die-
sen Abschnitt. Die tiberwiltigende Mehrheit aller griechischen
Handschriften enthilt die Verse 9-20. Erst Johann Jakob Wett-
stein (1693 —1754) wies auf das Fehlen in wenigen Handschriften
hin. Johann Jakob Griesbach (1745—1812) entwickelte schliefSlich
die These, das lange Ende sei ein spiterer Zusatz. Nur zwei be-
kannte Manuskripte aus dem 4. Jahrhundert — Codex Vaticanus
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Vorwort des Ubersetzers

und Codex Sinaiticus — enden dort bei Markus 16,8. Einige an-
dere Handschriften enthalten abweichende Schliisse oder Rand-
bemerkungen, doch das sind seltene Ausnahmen. Die fritheste
kirchliche Uberlieferung aber kennt und bezeugt das lange En-
de — und die Zweifel daran begannen erst, als zwei abweichende
Handschriften gegen den gesamten kirchlichen Konsens gestellt
wurden. Auf der Grundlage von lediglich zwei Einzelzeugen also
stellt die Bibelkritik den gesamten tiberlieferten Bibeltext infrage,
der tiber anderthalb Jahrtausende unangefochten gegolten hat.
Burgons Hauptargumente lassen sich in fiinf Punkten zusam-
menfassen:

1.) Die handschriftliche Evidenz: Uber 99 Prozent aller erhalte-
nen griechischen Handschriften enthalten das lange Ende.
Die wenigen Ausnahmen stammen fast ausschliefSlich aus
dgyptischen Texttraditionen.

2.) Die altkirchlichen Zeugnisse: Irendus, Hieronymus, Augusti-
nus — alle kannten und verwendeten die Verse. Ihre Autoritit
wiegt schwerer als das Schweigen zweier Manuskripte.

3.) Die alten Ubersetzungen: Die altlateinische Version, die Pe-
schitta, die gotische Bibel — sie alle enthalten Markus 16,9-20,
was auf eine sehr frithe und weite Verbreitung hinweist.

4.) Stilistische Einwinde: Sie sind tiberbewertet. Burgon zeigt,
dass Stil und Vokabular durchaus in den Rahmen des Mar-
kusevangeliums passen und der abrupte Ubergang in Vers 9
textgeschichtlich erklirbar ist.

5.) Die theologische Logik: Ein Evangelium, das mit »denn sie
fiirchteten sich« endet, ist nicht vollstindig. Das lange Ende
bringt die Auferstehungsbotschaft zu ihrem Abschluss.

Die Frage bleibt: Widersprechen diese Verse dem Cessationis-
mus, wie Warfield ihn versteht? Ich meine: keineswegs — im Ge-
genteil! Die Worte Jesu in Markus 16,17-18 »Diese Zeichen aber
werden denen folgen, die glauben ...« sind nicht als bleibende
Norm zu verstehen, sondern als Begleitzeichen der ersten Mis-

II



Gefdlschte Wunder

sionsgeneration. Wenn Warfield recht hat, dass die tibernatiirli-
chen Charismata an apostolisches Wirken gebunden waren, dann
gilt das auch hier. Die Zeichen folgten »denen, die glaubens, das
heifit jenen, die durch apostolische Verkiindigung zum Glauben
kamen — wie etwa die Samariter in Apostelgeschichte 8. Diese
Zeichen waren konkrete, tibernatiirliche Bestitigungen in einer
bestimmten Heilszeit. Wer heute behauptet, dieselben Zeichen
miissten immer und iiberall sichtbar sein, miisste auch deren Un-
abhingigkeit von Kultur, Bildung, Infrastruktur und Gesund-
heitswesen einrdumen. Doch wie Warfield eindrucksvoll zeigt,
hingt das charismatische Erleben stets von psychologischen, so-
zialen und kulturellen Faktoren ab. Markus 16,17-18, wenn man
es wortwortlich ohne Kontext liest, spricht von universalen Zei-
chen — jedoch passt das heutige charismatische Geschehen weder
in Umfang noch in Art zu dieser universalen Verheiflung.

Wir kénnen aufgrund zahlreicher Argumente sehr sicher sein:
die Verse 9-20 von Markus 16 sind sowohl inspiriert als auch au-
thentisch und widerlegen keineswegs den Cessationismus — sie
sind sogar ein sehr starkes Argument f7ir den Cessationismus. Sie
zeigen, dass Gott durch Zeichen und Wunder den Weg fiir das
Evangelium in der Anfangszeit geebnet hat. Nach dem Tod der
Apostel aber ist der Glaube gegriindet auf das prophetische Wort
(2. Petrus 1,19) und die geschriebene Offenbarung — nicht auf
neue iibernatiirliche Zeichen. Die {ibernatiirlichen Charismata,
die das Amt des Messias und das Apostelamt beglaubigt hatten,
haben aufgehort. Die Zeichen wurden gewirke — und haben ih-
ren Zweck erfiille. Die Wunder waren real — aber nun sind sie
vergangen. Der Glaube lebt — durch das ewige Wort.

Frank Petersohn,
18. Juli 2025

Bibelzitate entstammen, wenn nicht anders gekennzeichnet, der
Schlachter 2000.
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Einleitung des deutschen
Herausgebers

Die biblischen Berichte {iber Wunder, die Gott durch besonders
bevollmichtigte Menschen wirkte, konzentrieren sich auf wenige
heilsgeschichtlich einzigartige Epochen: auf die Zeit Moses beim
Auszug aus Agypten, auf Elia und Elisa sowie auf das Wirken Jesu
Christi selbst, seiner Apostel und ihres Umfelds. Zwar berichtet
die Bibel auch auflerhalb dieser drei relativ kurzen Epochen von
einzelnen Wundertaten, doch die Hiufung solcher Wunder in
diesen drei Phasen zeigt einen engen Zusammenhang zwischen
auflergewohnlicher Wundervollmacht und besonderen Phasen
der gottlichen Offenbarungsgeschichte. Im Vergleich zum gro-
en Zeitraum der biblischen Geschichte von tiber viertausend
Jahren sind diese Wunder-Epochen auch zusammengenommen
sehr kurz. Durch Menschen gewirkte Wunder sind in der Heils-
geschichte Ausnahmeerscheinungen.

In diesen Epochen dienten Wunder in besonderer Weise der
Bestitigung von Gottes Offenbarung und der Beglaubigung sei-
ner bevollmichtigten Boten: bei Mose im Zusammenhang mit
der Erlosung Israels aus Agypten und der Stiftung des mosai-
schen Bundes, bei Elia und Elisa im Kampf um die Treue Isra-
els zum Bundesgott (die gottliche Fithrungsvollmacht des Volkes
ging zu dieser Zeit von K6nig und Priestertum auf die Propheten
tiber) und schlief3lich bei Jesus Christus als dem Hoéhepunkt und
der Erfiillung von Gottes Offenbarung sowie bei seinen Aposteln
als den bevollmichtigten Zeugen seines vollbrachten Erlosungs-
werkes.
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Gefdlschte Wunder

Das Neue Testament warnt nachdriicklich mehr vor kiinfti-
gen triigerischen Zeichen und Wundern, als es echte Wundertaten
erwarten lasst. Fiir die Zeit bis zur Wiederkunft Christi kiindigt
es ausdriicklich das Auftreten falscher Propheten und Verfiihrer
an, die mit Zeichen und Wundern Menschen irrefithren werden
(Matthius 24,24; Markus 13,22; 2. Thessalonicher 2,9-10; Offen-
barung 13,13-14; 16,14 und 19,20). Falsche Propheten und Wunder
werden in der Bibel sogar als von Gott gewollte Priifung des Glau-
bens und der Liebe zu ihm genannt:

Wenn in deiner Mitte ein Prophet aufsteht oder einer, der Triu-
me hat, und er gibt dir ein Zeichen oder ein Wunder, und das
Zeichen oder das Wunder trifft ein, von dem er zu dir geredet
hat, indem er sagte: »Lass uns anderen Géttern — die du nicht
gekannt hast — nachlaufen und ihnen dienenl«, dann sollst du
nicht auf die Worte dieses Propheten héren oder auf den, der
die Traume hat. Denn der HERR, euer Gott, priift euch, um zu
erkennen, ob ihr den HERRN, euren Gott, mit eurem ganzen
Herzen und mit eurer ganzen Seele liebt. (5. Mose 13,2-4)

Schon im Alten Testament gab es viele falsche Propheten. Der
Prophet Micha stand 400 Liigenpropheten gegeniiber (1. Koni-
ge 22). Auch Jeremia hatte mit ihnen zu tun (Jeremia 23,0ff).
Das Volk und die falschen Propheten wollten Jeremia sogar toten
(26,8fF). Die Liigenpropheten erkannte man nicht nur an ihren
Worten, sondern auch an ihrem moralischen Verfall, wie z.B.
Ehebruch (Jeremia 29,23). Wer Frauen betriigt, betriigt auch an-
dere Menschen. Diese Liigenpropheten traten in einer Zeit des
Abfalls auf, so wie es das Neue Testament auch fiir die Endzeit
voraussagt.

Zum Hintergrund dieses Buches

Benjamin Breckinridge Warfield (1851—1921) hielt im Herbst 1917
sechs Vortrige am Columbia Theological Seminary in South Ca-
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Einleitung des deutschen Herausgebers

rolina. Daraus ging sein Buch Counterfeit Miracles hervor, des-
sen deutsche Ubersetzung wir hiermit erstmals vorlegen. Damals
stand die moderne Pfingstbewegung, die ein Fortbestehen der
neutestamentlichen Wundergaben lehrt und betont, noch am
Anfang ihrer Entwicklung. Das hatte die theologische Grund-
satzfrage aufgeworfen: Sind die Wundergaben dauerhaft oder
gehorten sie ausschliefSlich zur apostolischen Zeit der abschlie-
8enden Offenbarung von Gottes Wort? In Deutschland war die
Phingstbewegung bereits 1909 in der Berliner Erkldrung entschie-
den als »von unten« beurteilt worden.

Die sechs auf Warfields Vortrigen beruhenden Kapitel die-
ses Buches sind einerseits hochinteressante kirchengeschichtliche
Untersuchungen. Andererseits verfolgen sie einen durchgingigen
theologischen Gedankengang. Bereits in der ersten Vorlesung
formulierte Warfield seine grundlegende These: Die Wunder-
und Offenbarungsgaben waren Beglaubigungszeichen der Apos-
tel und damit Bestandteil der heilsgeschichtlichen Grundlegung
der Kirche. Mit dem Ende des apostolischen Zeitalters und der
Vollendung der biblischen Offenbarung endete auch dieses be-
sondere Charisma. Von diesem Standpunkt aus untersucht War-
field die gesamte Geschichte aufergewdhnlicher Wunderansprii-
che — von den Kirchenvitern iiber das Mittelalter und die ro-
misch-katholischen Wallfahrtsorte bis hin zum Irvingismus, den
Glaubensheilungsbewegungen und der so genannten »Christli-
chen Wissenschaft« (Christian Science).

Als reformierter Theologe hilt Warfield ausdriicklich daran
fest, dass Gott jederzeit souverdin Wunder wirken kann. Seine
Kritik richtet sich nicht gegen Gottes iibernatiirliches Eingreifen,
sondern gegen den Anspruch, bestimmte Menschen verfiigten
dauerhaft tiber eine besondere Wundergabe oder Heilungsvoll-
macht. Deshalb priift er die vorliegenden Berichte mit den Maf3-
stiben historischer Quellenkritik, medizinischer Plausibilitit
und theologischer Exegese.

Gerade hierin liegt die bleibende Bedeutung des Werkes. Auch
dort, wo heutige Leser Warfields Schlussfolgerungen nicht teilen,
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Gefdlschte Wunder

beeindrucken die Breite seiner Quellenkenntnis, seine sorgfiltige
Dokumentation und sein Bemiihen, sensationelle Behauptungen
anhand der verfiigbaren Zeugnisse zu tiberpriifen. Sein Ziel ist
dabei nicht die Herabsetzung einzelner Menschen, sondern die
Priifung ihrer Anspriiche und die Warnung davor, leichtgliubig
von solchen Anspriichen in die Irre gefiihrt zu werden.

Warfields grundlegende Fragen bleiben auch heute aktuell:
Nach welchen Kriterien sind Wunderberichte zu beurteilen?
Welche Beziehung besteht zwischen Gottes Handeln und au-
Bergewohnlichen Erfahrungen? Welche Bedeutung kommt den
neutestamentlichen Charismen fiir die Gemeinde aller Zeiten
zu? Wird Gott verherrlicht und der Glaube an seinen Sohn Jesus
Christus als personlichen Erloser gestirke, oder riicken Menschen
und ihre Anspriiche in den Vordergrund, und Gott verblasst zu
einem unpersonlichen Mechanismus hinter dem Spektakel?

Warfield beantwortet diese Fragen auf der Grundlage seiner
reformierten Theologie und seiner Uberzeugung von der heils-
geschichtlichen Einmaligkeit des apostolischen Zeitalters. Im
Mittelpunkt seines Werkes steht allerdings weniger eine umfas-
sende biblisch-theologische Herleitung dieser Uberzeugung als
vielmehr die kritische Untersuchung der Wunderanspriiche im
Verlauf der Kirchengeschichte. Ob man seiner Argumentation
zustimmt oder nicht — sein Buch gehért zu den einflussreichsten
bibeltreuen Positionen der neueren Kirchengeschichte und hat
die evangelikale Diskussion bis heute nachhaltig geprigt.

Dabher ist Counterfeit Miracles weit mehr als eine historische
Auseinandersetzung mit den religidsen Bewegungen seiner Zeit.
Es ist ein leidenschaftliches Plidoyer dafiir, angebliche Wun-
derkrifte weder leichtgliubig zu akzeptieren noch vorschnell zu
verwerfen, sondern sie am Zeugnis der Heiligen Schrift und an
einer sorgfiltigen Priifung der Tatsachen zu messen. Neben dem
historischen Detailreichtum liegt auch darin der bleibende Wert
dieses Werkes.

Warfields Buch scheint nach Kapitel 6 recht abrupt zu enden.
Mit der Beurteilung der gnostisch geprigten Weltanschauung
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Einleitung des deutschen Herausgebers

der Christian Science hat er jedoch sowohl den Gang durch die
Kirchengeschichte bis zu seiner Zeit als auch sein Anliegen zu
Ende gebracht: Er hat nicht Gottes Wunderwirken an sich be-
stritten — denn es wird deutlich, dass gerade das Hoffen auf Got-
tes souverines Wirken den Glauben an ihn und die Abhingig-
keit von ihm als liebendem Vater ausdriickt —, sondern er hat die
Einzigartigkeit der apostolischen Offenbarung und der ganzen,
vollendeten Heiligen Schrift verteidigt. Die Bibel ist es, auf der
unser Glaube an den personlichen, liebenden Gott beruht, der
seinen Sohn Jesus Christus gegeben und damit das allergrofite
rettende Wunder der Liebe getan hat. Und dieses Wort Gottes,
das Evangelium von Jesus Christus, wurde durch die von ihm
gewirkten Wunder hinreichend bestitigt:

Auch viele andere Zeichen hat nun zwar Jesus vor den Jiin-
gern getan, die nicht in diesem Buch geschrieben sind. Diese
aber sind geschrieben, damit ihr glaubt, dass Jesus der Chris-
tus ist, der Sohn Gottes, und damit ihr durch den Glauben
Leben habt in seinem Namen. (Johannes 20,30-31)

Diese Verse verdeutlichen, dass es die in der Bibel aufgeschriebe-
nen Wunder sind, die unseren Glauben an das geschriebene Wort
Gottes stirken, und nicht neue und aktuelle Wundertaten.

Wo das Verlangen nach zeitlichen Wundern und Spekta-
keln an die Stelle des Vertrauens auf Gottes Offenbarung tritt,
wird jene Haltung sichtbar, vor der Jesus warnt: Ein »boses und
ehebrecherisches Geschlecht begehrt Zeichen« (Matthius 12,39;
16,4). Eine solche Haltung schitzt den personlichen Gott gering,
der allein Wunder wirken kann, und untergribt unsere Abhin-
gigkeit von seiner Gnade zugunsten von menschlich machbaren
Tricks und Techniken. Dafiir ist die von Warfield abschlieflend

untersuchte Christian Science nur ein allzu treffendes Beispiel.
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Das Aufhoren der Charismata

Als unser Herr auf die Erde kam, brachte er den Himmel mit
sich. Die Zeichen, die seinen Dienst begleiteten, waren Wolken
der Herrlichkeit, die er vom Himmel aus seiner Heimat mit-
brachte. Die Zahl der Wunder, die er vollbrachte, kann leicht
unterschitzt werden. Man hat gesagt, dass er in den drei Jahren
seines Dienstes Krankheit und Tod aus Palistina verbannt hat.
Wenn dies eine Ubertreibung ist, so ist es eine verzeihliche Uber-
treibung. Wo immer er hinging, brachte er Segen:

Ein einziger Saum von seinem Gewand,
machte Volker von Schmerzen frei;

eine blofle Berithrung von seiner Hand
gab das Leben wieder neu.

Die Charismata in der apostolischen Anfangszeit

Normalerweise unterschitzen wir sein wohltitiges Wirken sehr,
da er, wie Lukas sagt, umherging und Gutes tat." Seine eige-
ne gottliche Kraft, mit der er begann, seine Kirche zu griinden,
setzte er in den Aposteln fort, die er auserwihlt hatte, dieses gro-
8e Werk zu vollenden. Sie gaben es ihrerseits als Teil ihres eige-

1 W. Yorke Fausset beispielsweise schrinkt die Zahl der Wunder unseres Herrn
unbegriindet ein und spricht von der »strengen Beschrinkung (severe eco-
nomy), in der er solche iibernatiirlichen oder aufernatiirlichen Krifte an-
wandte.« (Medicine and the Modern Church, Hrsg. Geoffrey Rhodes, 1910, S.
175ff.).
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nen Wunderwirkens und als kronendes Zeichen ihres gottlichen
Auftrags an andere weiter, und zwar in Form dessen, was das
Neue Testament »Geistesgaben«® nennt, im Sinne von auflerge-
wohnlichen Fihigkeiten, die in den frithen christlichen Gemein-
den durch die direkte Gabe des Heiligen Geistes hervorgebracht
wurden.

Die Zahl und Vielfalt dieser Charismata waren betrichtlich.
Selbst die ausfiihrlichste Aufzihlung des Paulus, wie sie im 12.
Kapitel des ersten Korintherbriefes tiberliefert ist, ldsst sich kaum
als vollstindige wissenschaftliche Aufzihlung verstehen. Die
tibliche Bezeichnung? ist weit genug gefasst, um sowohl die ge-
wohnlichen als auch die ausdriicklich auffergewihnlichen Gaben
des Geistes einzuschlieflen — sowohl jene, die eindeutig gewdhn-
liche Gnadengaben waren, als auch jene, die eindeutig auflerge-
wohnlichen (d. h. iibernatiirlichen) Charakter hatten. In der Tat
werden beide Klassen in dem Abschnitt unter diesem Namen
zusammengefasst (1. Korinther 12-14). Die nicht-wundersamen,
gewohnlichen Gaben werden in diesem Abschnitt sogar bevor-
zugt und als die »vorziiglicheren Gnadengaben« und das Streben
nach ihnen wird als der »vortrefHlichere Weg« bezeichnet und das
Verlangen nach den héochsten von ihnen — Glaube, Hoffnung
und Liebe — ist der vorziiglichste Weg von allen. Auch unter den
wunderhaften Gaben selbst wird eine entsprechende Unterschei-
dung getroffen, wobei der »Weissagung« (das heifdt der Gabe der
Ermahnung und Lehre) der Vorzug gegeben wird, ebenso allge-
mein jenen Gaben, durch die der Leib Christi erbaut wird.

Die Verbreitung dieser Wundergaben wird vielleicht allge-

mein unterschitzt. Einer der wertvollen Aspekte des Abschnitts

2 griech. charismata, oder seltener pneumatika wie in 1. Korinther 12,1, oder
domata in Epheser 4,8. Charismata geben wir wie Warfield im Original im
Folgenden stets mit Charismata wieder.

3 Der ausgesprochen paulinischer Begriff charismata kommt aufler in den
Schriften des Paulus nur einmal bei Philo (De Alleg. Leg., 2:75) und einmal in
1. Petrus 4,10 vor; der Petrusbrief ist sowohl was die Lehre als auch die Spra-
che angeht, von paulinischem Charaketer.
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1. Korinther 12-14 besteht in dem Bild, das den christlichen Got-
tesdienst im apostolischen Zeitalter beschreibt (1. Korinther 14,26-
33).4 Der Apostel sagt: »Wie ist es nun, ihr Briider? Wenn ihr zu-
sammenkommt, so hat jeder von euch etwas: einen Psalm, eine
Lehre, eine Sprachenrede, eine Offenbarung, eine Auslegung; alles
lasst zur Erbauung geschehen! Wenn jemand in einer Sprache re-
den will, so sollen es zwei, hochstens drei sein, und der Reihe nach,
und einer soll es auslegen. Ist aber kein Ausleger da, so schweige er
in der Gemeinde; er mag aber fiir sich selbst und fir Gott reden.
Propheten aber sollen zwei oder drei reden, und die anderen sollen
es beurteilen. Wenn aber einem anderen, der dasitzt, eine Offen-
barung zuteilwird, so soll der erste schweigen. Denn ihr konnt alle
einer nach dem anderen weissagen, damit alle lernen und alle er-

4 Vgl. C.F.G. Heinrici, Das erste Sendschreiben des Apostel Paulus an die Ko-
rinther, 1880, S. 452: »Mosheim sagt, Paulus skizziere in diesem Abschnitt
eine Art von Kirchenordnung. Das geht zu weit: aber es enthilt wenigstens
die Umrisse einer Gottesdienstordnung in seiner Gemeinde, fiir die sogleich
klargestellt wurde, dass in allen Dingen, die den Wert und die Wirkung der
gottesdienstlichen Versammlungen betreffen, Willkiir und Verwirrung aus-
geschlossen sind.«

W. Bousset, Kyrios Christos, 1913, S. 106, beschreibt sehr anschaulich,
wenn auch auf der Grundlage der naturalistischen Hypothese, die in Anmer-
kung 6 unten erliutert wird, was ihre Versammlungen fiir die Christen der
apostolischen Zeit waren. »Hier in den Versammlungen der Gemeinschafic,
schreibt er, »entstand fiir die Christusgliubigen das Bewusstsein ihrer Ein-
heit und ihrer besonderen soziologischen Individualitit. Tagsiiber verstreut,
um ihren tiglichen Berufen nachzugehen, in einer fremden Welt dem Spott
und der Verachtung ausgesetzt, kamen sie am Abend (zweifellos so oft wie
mdglich) zum gemeinsamen heiligen Mahl zusammen. Dann erlebten sie das
Wunder der Gemeinschaft, die Glut der Begeisterung eines gemeinsamen
Glaubens und einer gemeinsamen Hoffnung, als der Geist aufflammte und
sie mit einer wundersamen Welt umgab: Propheten und Zungen, Visionire
und Ekstatiker begannen zu reden, Psalmen, Hymnen und geistliche Lieder
durchstromten den Raum, die Krifte der Nichstenliebe erwachten auf unge-
ahnte Weise, ein unerhértes neues Leben pulsierte durch die Christenschar.
Und iiber dieser ganzen aufwallenden Begeisterung herrschte der Herr Jesus
als Haupt seiner Gemeinschaft, unmittelbar gegenwirtig in seiner Kraft mit
einer Greifbarkeit und einer Gewissheit, die einem den Atem raubt.«
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mahnt werden. Und die Geister der Propheten sind den Propheten
untertan. Denn Gott ist nicht ein Gott der Unordnung, sondern
des Friedens, wie in allen Gemeinden der Heiligen.«

Die weite Verbreitung der Charismata

Man muss also feststellen, dass das der normale Gottesdienst in
Korinth zur Zeit der Apostel war. Er dhnelt in seiner Form der
Freiheit unserer heutigen Gebetsversammlungen. Von ihnen un-
terscheidet er sich vor allem dadurch, dass die Teilnehmer damals
oft eine wundersame Gabe ausiiben konnten, »eine Offenbarung,
eine Sprache, eine Auslegunge, aber auch »einen Psalm oder eine
Lehre«. Es gibt keinen Grund zu der Annahme, dass die junge
Gemeinde in Korinth in dieser Hinsicht einzigartig war. Der Apo-
stel schreibt nicht so, als wiirde er einen wunderbaren Zustand
beschreiben, der nur dieser Gemeinde eigen war. Er geht sogar mit
den bedeutsamen Worten »wie in allen Gemeinden der Heiligen
zum nichsten Punkt seiner Anweisung tiber. Und die Hinweise
in den tibrigen Briefen und in der Apostelgeschichte zwingen uns
dementsprechend, dieses schone Bild des christlichen Gottesdiens-
tes als ein Bild zu betrachten, das typisch fiir jede der zahlreichen
Gemeinden war, die von den Aposteln in der ganzen Welt gegriin-
det wurden, und die sie besuchten, um dort zu predigen.

Das Argument lisst sich auch auf jene Gaben aus der ausfiihr-
licheren Auflistung in 1. Korinther 12 ausweiten, die im Rahmen
der formellen Versammlungen zum Gottesdienst weniger Gele-
genheit zur Entfaltung fanden, sondern mehr zum Leben auf3er-
halb des Versammlungsraumes gehorten. Diese Aufzihlung um-
fasst unter den auflergewShnlichen Gaben — wie sie sich erinnern
— Gaben der Heilungen, Wirkungen von Wundern, Weissagung,
Unterscheidung der Geister, verschiedene Arten von Sprachen und
die Auslegung der Sprachen — Gaben also, die der gottesdienstli-
chen Versammlung angemessen sind und in 1. Korinther 14,26ft.
nochmals genannt werden. Es ist daher richtig zu sagen, dass es
fur die apostolischen Gemeinden typisch war, dass solche wunder-
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haften Gaben in ihnen geoffenbart wurden. Die Ausnahme wi-
re nicht eine Gemeinde it, sondern eine Gemeinde ohne diese
wunderhaften Gaben. Uberall zeichnete sich die apostolische Ge-
meinde dadurch aus, dass sie selbst eine Gabe Gottes war, indem
sie den Besitz des Geistes in entsprechenden Werken des Geistes
zeigte — Wunder der Heilung und Wunder der Kraft, Wunder der
Erkenntnis, sei es in Form der Prophetie oder der Unterscheidung
der Geister, Wunder der Rede, sei es in Form der Gabe der Spra-
chenrede oder ihrer Auslegung. Die apostolische Gemeinde war
ihrem Wesen nach eine wunderwirkende Gemeinde.

Das Verschwinden der Charismata

Wie lange hat dieser Zustand angehalten? Er war die charakte-
ristische Besonderheit der apostolischen Gemeinde und gehérte

s J.H. Bernard gibt in einem Aufsatz tiber »7he Miraculous in Early Christi-
an Literature« (Das Wunderbare in der frithchristlichen Literatur), verof-
fentlicht in dem Band 7he Literature of the Second Century, von F.R. Wyn-
ne, J.H. Bernard und S. Hemphill (New York, James Pott & Co., 1892),
S. 145, eine niitzliche, aber unvollstindige Ubersicht iiber die Hinweise
auf die Ausiibung dieser Gaben in der Apostelgeschichte und den Briefen:
(1.) Sprachenrede: Phingsten (Apostelgeschichte 2) und hiufig von Paulus in
seinen Briefen angedeutet (2.) Prophetie: hiufig als »Zeichen« eines Apostels
bezeichnet und auch in Fillen von Agabus (Apostelgeschichte 11,28; 21,10),
den zwdlf ephesischen Jiingern, denen Paulus die Hinde auflegte (Apostelge-
schichte 19,6), und den vier T6chtern des Philippus (Apostelgeschichte 21,9)
angedeutet (3.) Gift: Paulus’ Viper (Apostelgeschichte 28,3) (4.) Exorzismus:
durch Paulus (Apostelgeschichte 16,18) (5.) Heilung: durch Paulus im Fall
von Publius (Apostelgeschichte 28,8), durch Petrus im Fall von Aeneas (Apo-
stelgeschichte 9,33), durch den Schatten des Petrus (Apostelgeschichte s,15),
durch die Kleidung des Paulus (Apostelgeschichte 19,12), durch Petrus und
Johannes (Apostelgeschichte 3,7); (6.) Auferweckung von Toten: durch Paulus
im Fall von Eutychus (Apostelgeschichte 20,9), durch Petrus im Fall von
Tabitha (Apostelgeschichte 9,36) (7.) Bestrafung: in den Fillen von Anani-
as und Saphira (Apostelgeschichte 5,5) und Elymas (Apostelgeschichte 13,8)
(8.) Allgemeine Hinweise auf Zeichen und Wunder: bei Paulus und Barnabas
(Apostelgeschichte 14,3), Stephanus (Apostelgeschichte 6,8) und Philippus
(Apostelgeschichte 8,6).
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daher ausschliefflich zum apostolischen Zeitalter — wobei diese
Aussage zweifellos mit einer gewissen Flexibilitdt zu verstehen ist.
Diese Gaben waren nicht der Besitz der Urchristen als solches®

6 Theologen der »liberalen« Schule leugnen selbstverstindlich prinzipiell den
wunderhaften Charakter der Charismata und neigen dazu, sie als natiirli-
che Ausdrucksformen eines urspriinglichen Enthusiasmus darzustellen. »Wir
sind unsererseits gezwungen, sagt P. W. Schmiedel (Encyclopedia Biblica,
Sp. 4776), »den wunderhaften Charakter der Charismata zu leugnen und
alles in den Erscheinungen, denen ein wunderhafter Charakter zugeschrie-
ben wurde, durch die bekannten psychologischen Gesetze zu erkliren, wie
sie sich in Krisen grofler seelischer Erregung beobachten lassen — sei es bei
Personen, die sich selbst fiir inspiriert halten, oder bei solchen, die schlicht
medizinischer Behandlung bediirfen.«

Aus dieser Perspektive gehéren die Charismata zur Urkirche als solcher —
nicht nur zur Kirche des apostolischen Zeitalters, sondern der ersten beiden
Jahrhunderte insgesamt. Diese Kirche wird im Gegensatz zur geordneten,
stabilen Kirche, die ihr nachfolgte, als eine charismatische Kirche bezeich-
net, also im alten Sinn des Wortes als eine enthusiastische Kirche — eine Kir-
che, die von einem Zustand seelischer und emotionaler Erhéhung getragen
wurde, den wir heute als blofSen Fanatismus betrachten wiirden. »Es ist leicht
verstindliche, sagt Schmiedel (Sp. 4775), »dass sich die Freude des Enthusi-
asmus iiber den Besitz einer neuen erldsenden Religion in tiberschwinglicher
Weise duflerte, die nach den damaligen Vorstellungen nur als wunderbare
Wirkung des Heiligen Geistes angesehen werden konnte.«

Oder wie Adolf Harnack es ausdriickt (The Expansion of Christianity in
the First Three Centuries, engl. Ubers. Bd. I, S. 250ff.): Das Christentum ent-
stand als »Religion des Geistes und der Kraft« und verlor diesen Charakter
erst gegen Ende des zweiten Jahrhunderts und wurde zur Religion der Form
und Ordnung.

Einen besonders markanten Ausdruck findet diese Sichtweise in einer
Antrittsvorlesung von A. C. McGiffert aus dem Jahr 1893 mit dem Titel Pri-
mitive and Catholic Christianity. »Der Geist des urspriinglichen Christen-
tums«, sagt er (S. 19), »ist der Geist des Individualismus, gegriindet auf die
empfundene Gegenwart des Heiligen Geistes. Es war die allgemeine Uber-
zeugung der Urkirche, dass jeder gliubige Christ die unmittelbare Gegen-
wart des Heiligen Geistes genieft, durch den er mit Gott Gemeinschaft
hat und Erleuchtung, Inspiration und Kraft fiir seine tiglichen Bediirfnisse
empfingt. Die Gegenwart des Geistes wurde von diesen frithen Christen
in hochst lebendiger Weise erfahren. Sie bedeutete die Kraft, Wunder zu
wirtken, in Sprachen zu reden, Prophezeiungen zu verkiinden (vgl. Markus
16,17-18 und Apostelgeschichte 2,16fF.).« McGiffert beschreibt hier nicht eini-
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— auch nicht der apostolischen Gemeinde oder des apostolischen
Zeitalters an sich — sie waren vielmehr das Beglaubigungszeichen
der Apostel. Sie waren Teil der Legitimation der Apostel als au-
torisierte Vertreter Gottes bei der Griindung der Gemeinde. Th-
re Funktion beschrinkte sich also auf die apostolische Gemein-

ge Christen, sondern alle Christen — und zwar nicht nur die des apostolischen
Zeitalters, sondern der gesamten ersten beiden Jahrhunderte: »Zu Beginn des
dritten Jahrhunderts waren all diese Vorstellungen praktisch verschwunden.«

Ein Versuch, dieser allgemeinen Sichtweise einen weniger naturalisti-
schen Ausdruck zu geben, findet sich am Ende des Artikels »Gifts« von R.
Martin Pope im Hastings, Dictionary of the Apostolic Church. »Zusammen-
fassend, schreibt er (Bd. I, S. 451), »fithrt eine Untersuchung der Stellen
in der apostolischen Literatur, die sich mit geistlichen Gaben befassen, un-
ausweichlich zu dem Schluss, dass das Leben der frithen Kirche durch gli-
henden Enthusiasmus, schlichten Glauben und eine Intensitit von Freude
und Staunen geprigt war — alles als Ergebnis des Bewusstseins der Kraft
des Heiligen Geistes; ferner, dass diese Phase des geisterfiillten Dienstes und
Wirkens voriibergehend war, wie sich solche »Strémungen des Geistes< auch
spiter oft als verginglich erwiesen haben, und dass sie einer strikteren und
disziplinierteren Kirchenordnung wich, in der das Amt mehr und mehr die
charismatischen Dienste verdringte.«

Es war stets ein Wesensmerkmal des Christen, dass er »vom Geist Gottes
geleitet« wird: »Wenn aber jemand Christi Geist nicht hat, der ist nicht sein.«
(Rémer 8,9) Niemals jedoch war es das Kennzeichen eines Christen, dass er,
weil er »vom Geist Gottes geleitet« ist, ein Gesetz fiir sich selbst sei und frei
von den Ordnungen des Hauses Gottes. Aus dem Neuen Testament geht
sehr klar hervor, dass die auflergewdhnlichen Charismata nicht — abgesehen
von den allerersten Tagen der Kirche — allen Christen zuteilwurden, sondern
besondere iibernatiirliche Gaben fiir wenige waren; ebenso deutlich zeigen
die Berichte der nachapostolischen Kirche, dass sie darin nicht fortbestan-
den, sondern nur ein Schatten von ihnen in zweifelhaften Erscheinungen
fortlebte, von denen wir sagen miissen: Tun nicht auch die Heiden so? Wie
wenig diese ganze Darstellung mit den tatsichlichen Gegebenheiten tiber-
einstimmt, wird der Fortgang der vorliegenden Untersuchung zeigen. Zur
Auseinandersetzung mit McGifferts Position siehe 7he Presbyterian Quarter-
ly, April 1895, S. 185-194. Eine anschauliche populire Darstellung der Ver-
hilenisse in der frithen Kirche, rekonstruiert aus liberaler Perspektive und in
Bezichung gesetzt zum »Enthusiasmus« spiterer Jahrhunderte, findet sich in
der Edinburgh Review, Januar 1903, S. 148fF.
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de, und demzufolge hérten sie nach der apostolischen Zeit auf.?
Daher kénnen wir sicher sein, sowohl aufgrund grundsitzlicher
Einsichten als auch aufgrund historischer Zeugnisse: Das Neue
Testament belehrt uns tiber Ursprung und Wesen dieser Gaben,
und die spiteren Zeiten bezeugen ihr Ende. Ich werde es an die-
ser Stelle noch nicht direkt beweisen. Der Beweis wird im Verlauf
der Auseinandersetzung mit einigen unter den Forschern verbrei-
teten widerspriichlichen Auffassungen offenbar werden. Mein
Ziel ist es, die wichtigsten Ansichten darzustellen und zu priifen,
die die Fortdauer der Charismata iiber das apostolische Zeitalter
hinaus befiirworten. Im Laufe dieser Untersuchung wird sich da-

7 R. Martin Pope spricht auf Seite 450 der zitierten Quelle von Dienstformen,
die es »zusitzlich zu den bestindigeren und autorisierten Formen« gebe, wie
sie in 1. Korinther 1,4-12.28 erwihnt werden. Diese seien »von besonderer
Art, vielleicht eigentiimlich der korinthischen Gemeinde mit ihren iiber-
schwinglichen Ausdrucksformen geistlicher Energie, und gewiss — wie die
Belege der spiteren Kirchengeschichte zeigen — voriibergehender Natur und
erschépften sich (vgl. H. B. Swete, The Holy Spirit in the N. T., London, 1909,
S. 320) im apostolischen oder nachapostolischen Zeitalter.« Im Gegensatz zu
diesen besonderen Dienstformen spricht er von »den Charismata des Wund-
wirkens« als bis ins zweite Jahrhundert hinein bestehend, »wenn wir dem
Zeugnis Justins des Mirtyrers (Apologie, 2,6) Glauben schenken diirfen.« In
der von Justin angefiihrten Stelle, wie auch in Abschnitt 8 sowie im Dialog
30, 76 und 85, wird allerdings lediglich ausgesagt, dass Christen Didmonen
aus Besessenen austreiben; vgl. G.T. Purves, The Testimony of Justin Martyr
to Early Christianity, 1889, S. 159. Wir werden noch sehen, dass die Bele-
ge aus dem zweiten und den folgenden Jahrhunderten kaum geeignet sind,
Popes Schlussfolgerung zu stiitzen. Wenn Pope iber diese »Charismata des
Wundwirkens« hinzufiigt, dass »sie nie — wie es heutige extreme Vertreter
der Glaubensheilung behaupten — dazu bestimmt waren, die Bemithungen
des erfahrenen Arztes zu ersetzens, so hat er natiirlich recht, da sie auf das
apostolische Zeitalter und selbst dort auf einen sehr engen Kreis beschrinkt
waren. Wenn er jedoch weitergeht und sagt, »sie stellen die schopferische Ga-
be dar, die Kraft, neue Ansitze in der gewShnlichen Welt der Erscheinungen
zu initiieren, die im Glauben verwurzelt ist (vgl. A. G. Hogg, Christ’s Message
of the Kingdom, Edinburgh, 1911, S. 62-70); und als solche offenbaren sie ein
Prinzip, das fiir alle Zeiten gilt«, dann spricht er ginzlich ohne Grundlage —
und in Bezug auf die Charismata des Neuen Testaments ebenso véllig ohne

Gehalt.
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bei von selbst Gelegenheit bieten, alles Wesentliche aufzuzeigen,
was belegt, dass der Besitz der Charismata auf das apostolische
Zeitalter beschrinkt war.

Die Theologen der nachreformatorischen Ara — eine sehr klar
denkende Gruppe von Minnern — lehrten mit grofler Deutlich-
keit, dass die Charismata mit dem apostolischen Zeitalter aufhér-
ten. Diese Lehre jedoch wurde nach und nach, recht allgemein in
den protestantischen Kirchen und besonders in England, durch
die Auffassung ersetzt, die Gaben hitten noch eine Zeitlang in
der nachapostolischen Epoche fortbestanden und seien erst all-
mihlich erloschen, dhnlich wie ein Licht, das mit zunehmender
Entfernung von seiner Quelle an Helligkeit verliert.® Der Zeit-
raum, der am hiufigsten fiir ihr Fortbestehen angegeben wird,
umfasst etwa drei Jahrhunderte; ihr Ende wird gewdhnlich in
die Zeit Konstantins datiert. Im friithen 18. Jahrhundert war dies
die vorherrschende Meinung, zumindest unter den Theologen
der anglikanischen Schule, wie uns Conyers Middleton mitteilt,
der in der Mitte dieses Jahrhunderts schrieb. »Die vorherrschen-
de Meinungg, sagt er in seinem /ntroductory Discourse zu einem
berithmten Buch, das nach und nach ausfiihrlicher beschrieben
werden soll, »ist, dass sie die ersten drei Jahrhunderte {iberdau-
erten und dann zu Beginn des 4. Jahrhunderts aufhorten, oder
sobald das Christentum durch die staatliche Gewalt anerkannt
wurde. Dies, so sage ich, scheint die verbreitetste Auffassung in

8 A. Tholucks Bild (>Uber die Wunder der Katholischen Kirche, in Vermischte
Schriften, Bd. 1, 1839, S. 28) lautet: »Christus erschien nicht wie die Sonne in
tropischen Lindern, die ohne Morgendimmerung aufgeht und ohne Abend-
dimmerung untergeht, sondern — wie ihm Jahrtausende der Prophetie vor-
ausgingen — so folgten ihm Wunder, und die Krifte, die er zuerst erweckee,
blieben fiir eine nachfolgende Zeitspanne in gréfierem oder geringerem Maf3
wirksam. Bis ins 3. Jahrhundert hinein haben wir glaubwiirdige Zeugnisse
fiir das Fortbestehen der wunderwirkenden Krifte, die im 1. Jahrhundert
wirksam waren.« Hinter solchen Bildern verbirgt sich eine mechanische Vor-
stellung der Wundertitigkeit von sowohl Christus als auch die seiner Nach-
folger: Christus setzte Krifte frei, die natiirlich eine gewisse Zeit brauchten,
um ihre Energien zu erschopfen.
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unseren Tagen unter der Mehrheit der Protestanten zu sein, fiir
die es verniinftig ist anzunechmen, dass die Wunder aufgehort
hitten, als ihr Zweck erfiillt war und die Gemeinde ihrer nicht
mehr bedurfte, da sie nun aus aller Gefahr befreit war und unter
dem Schutz der grofiten irdischen Macht ihres Erfolges sicher
sein konnte.«®

Middleton untermauert diese Aussage mit Beispielen, die die
wesentlichen Elemente der Meinung so deutlich machen, dass
sie hier mit Gewinn zitiert werden konnen. Erzbischof John Til-
lotson vertritt die Ansicht, »dass es Gott gefallen hat, die erste
Pflanzung der christlichen Religion in der Welt mit einer wun-
dersamen Kraft zu begleiten; aber nachdem sie gepflanzt war,
horte diese Kraft auf, und Gott tiberlief§ es ihr, auf gewohnliche
Weise erhalten zu werden.« So schrieb Nathaniel Marshall, »dass
es aufeinanderfolgende Beweise dafiir gibt, die vollkommen fiir
den Punkt sprechen, dass — von den Anfingen bis zum Zeitalter
Konstantins, in dessen Zeit, als das Christentum die Unterstiit-
zung menschlicher Michte erlangt hatte —, diese aufSergewohnli-
chen Hilfen eingestellt wurden.« Andere, die denselben allgemei-
nen Standpunkt vertreten, verschieben das Datum der vollstin-
digen Aufhérens ein wenig. So nimmt der iltere Henry Dodwell
an, dass echte Wunder im Allgemeinen mit der Bekehrung des
Rémischen Reiches aufgehért haben, lisst aber einige besondere
Wunder zu, die ihm ausnahmsweise bis zum Ende des 4. Jahr-
hunderts gut bezeugt erscheinen.

Daniel Waterland spricht im Hauptteil seiner Abhandlung
iiber die 7rinitit davon, dass die Wunder zumindest in den ers-
ten drei Jahrhunderten andauerten, und erweitert dies in seinem
Anhang bis ins 4. Jahrhundert. John Chapman driicke es fol-
gendermaflen aus: »Obwohl die Anerkennung des Christentums
durch die staatliche Gewalt die Notwendigkeit von Wundern
verringerte und einen sichtbaren Riickgang derselben zur Fol-
ge hatte, gab es dennoch auch nach dieser Umwilzung weiter-

9 Miscellaneous Works, London, 1755, Bd. I, S. xli.
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hin Fille von Wundern, die ebenso 6ffentlich, ebenso klar und
ebenso gut bezeugt waren wie die aus den fritheren Zeiten.« Er
dehnt diese Beispiele nicht nur auf das 4. Jahrhundert, sondern
auch auf das 5. Jahrhundert aus, die, wie er sagt, »auch ihren An-
teil hatten, wenn auch weniger als das 4. Jahrhundert«. William
Whiston, der die Charismata weniger als gottliches Mittel zur
Ausbreitung der Kirche, sondern vielmehr als Zeichen der gott-
lichen Gunst an der Kirche in ihren reinen Anfingen betrachtet,
setzt das Datum ihrer Beendigung auf das Jahr 381 n. Chr., das
den Triumph des Athanasianismus markiert; fiir ihn als Arianer
ist das der endgiiltige Sieg des Irrtums in der Kirche, der solchen
Manifestationen der Gunst Gottes natiirlich ein Ende setzt.

Einen dhnlichen Gedanken — allerdings aus eigener Perspek-
tive — bringt John Wesley in einer seiner, auf diesem Gebiet nicht
immer ganz widerspruchsfreien, Auferungen zum Ausdruck. Er
nimmt an, dass die Wunder aufgehort hitten, als das Romische
Reich christlich wurde, weil, wie Hieronymus sagt: »eine allge-
meine Verderbnis sowohl des Glaubens als auch der Sitten die
Kirche befiel, die durch diese Umwilzung ebenso viel an Tugend
verlor, wie sie an Reichtum und Macht gewann.«'® Diese gering-
fiigigen Ausdehnungen der Zeit, in der die Wunder fortbestehen
sollen, dndern die allgemeine Ansicht nicht wesentlich, obwohl
sie ihre Bedeutung haben — eine sehr wichtige Bedeutung, die
Middleton schnell erkannte, und auf die wir spiter zurtickkom-
men werden.

Die verbreitete Theorie eines allmdhlichen Ver-
schwindens

Die allgemeine Auffassung selbst hat im Laufe der Zeit nichts
von ihrer Beliebtheit eingebiifit. Sie wurde mit dem Ubergang
vom 18. zum 19. Jahrhundert eher mehr als weniger verbreitet
und ist immer noch sehr verbreitet. Ich brauche ihre Zeit nicht

10 Works, New York, 1856, Bd. V, S. 706.
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mit der Aufzihlung zahlreicher neuerer Auflerungen iiber diesen
Begriff zu vergeuden. Es mag geniigen, einen so populiren His-
toriker wie Gerhard Uhlhorn anzufiihren, der in seinem niitzli-
chen Buch tiber den Konflikt des Christentums mit dem Heiden-
tum™ ausdriicklich erklire, dass »Zeugen, die iiber jeden Zweifel
erhaben sind, keinen Raum fiir Zweifel daran lassen, dass die
Wunderkrifte des apostolischen Zeitalters mindestens bis ins 3.
Jahrhundert weiterwirkten.« Eine besondere Variante dieser all-
gemeinen Auffassung kommt von einem anderen Historiker von

héchstem Rang — Bischof Mandel Creighton. Er sagt:

»Die Apostel waren mit auflergewdhnlichen Vollmachten
ausgestattet, die fiir die Griindung der Kirche notwendig
waren, aber nicht fiir ihren dauerhaften Fortbestand. Diese
Vollmachten wurden eingesetzt, um Kranke zu heilen und
besondere Gaben des Heiligen Geistes zu vermitteln; manch-
mal — aber selten — wurden sie zum Gericht verwendet. Diese
besonderen Krifte wurden der Kirche anvertraut, um sie die
bleibende Gegenwart Gottes zu lehren. Sie wurden entzogen,
als sie ihren Zweck erfiillt hatten, nimlich auf die Aufgaben
hinzuweisen, die dauerhaft zu erfiillen sind. Auf die »Gabe der
Sprachen« folgte geordnete menschliche Lehre; auf die »Gabe
der Heilung: folgte das Heilen durch ausgebildete menschli-
che Kunst; auf tibernatiirliche Bestrafung folgte Zucht durch
geordnete menschliche Autoritit.«?

Dies ist also die Theorie: Die Wunder geschahen zur Griindung
der Gemeinde und dauerten so lange fort, wie sie zu diesem
Zweck gebraucht wurden; sie wurden allmahlich weniger, je we-
niger sie gebraucht wurden, und sie horten ganz auf; als die Ge-
meinde sozusagen fest auf ihren Fiiffen stand und in der Lage
war, auf ihren eigenen Beinen zu stehen. Diese Theorie ist sehr

11 Engl. Ubers., S. 169.
12 Persecution and Tolerance, S.55-56.
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attraktiv und sehr plausibel. Sie ist so attraktiv und plausibel,
dass sie die Zustimmung dieser Historiker und Gelehrten gefun-
den hat, obwohl sie dem gesamten Beweismaterial der Tatsachen
und auch dem gesamten Gewicht der Wahrscheinlichkeit wider-
spricht. Denn es ist nur eine einfache Wahrheit zu sagen, dass
sowohl die festgestellten Tatsachen als auch die vorangegange-
nen Annahmen sich gegen diese Konstruktion der Geschichte der
Charismata in der Gemeinde richten.

Das historische Problem dieser Theorie

Die Tatsachen entsprechen keineswegs der Auffassung, dass die
reichen Manifestationen der Charismata in der apostolischen Ge-
meinde in den aufeinanderfolgenden Jahrhunderten immer weni-
ger wurden, bis sie schlieflich am Ende des 3. Jahrhunderts oder
ein wenig spiter aufhorten. Die Zahl der Berichte tiber das Wun-
derwirken in der Gemeinde indessen zeigen offenkundig tatsich-
lich genau das Gegenteil. In den ersten so Jahren der nachapo-
stolischen Gemeinde gibt es wenig oder gar keine Beweise fiir
Wunder (1oo—150 n.Chr.); in den nichsten 5o Jahren treten sie
nur gelegentlich und als unwichtige Erscheinung auf (150—200
n. Chr.); im nichsten Jahrhundert nehmen sie zu (3. Jahrhundert);
und erst im 4. Jahrhundert werden die Wunderberichte zahlreich
und prizise, um im 5. Jahrhundert und danach noch hiufiger
in Erscheinung zu treten. Wenn diese Wunderberichte also tiber-
haupt etwas wert sind, kam es, statt zu einem stetigen Riickgang,
zu einer stetigen Zunahme von Wundern von Anfang an. Dies
ist zweifellos der Grund dafiir, dass einige der von uns zitierten
Gelehrten, nachdem sie zugegeben hatten, dass die apostolischen
Wunder wihrend der ersten drei Jahrhunderte weiterbestanden,
nicht weitergehen konnten; denn es gibt viel reichhaltigere und
prizisere Belege fiir Wunder im 4. Jahrhundert und danach als
fir die Jahrhunderte davor. Die Angelegenheit ist von ausreichen-
dem Interesse, um eine etwas detailliertere Darstellung der Tatsa-
chen zu rechtfertigen, die sich aus den Beweisen ergeben.
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Die Zeugnisse der friihen Kirche

Die Schriften der sogenannten apostolischen Viter enthalten kei-
ne klaren und unanfechtbaren Beweise fiir Wunder oder fiir die
Ausiibung charismatischer Gaben in ihrer eigenen Zeit.” Diese
Autoren vermitteln die Elemente des christlichen Lebens in ei-
nem so einfachen und niichternen Geist, dass sie ihrer Stellung
als unmittelbare Nachfolger der Apostel wiirdig sind. Thre Sor-
ge in Bezug auf sich selbst scheint eher darin zu bestehen, dass
sie nicht iberschitzt und in ihren Anspriichen mit den Aposteln
verwechselt werden, als dass sie Anspriiche auf einen Posten, eine
Wiirde oder eine Machtfiille erheben, die denen der Apostel 2hn-
lich sind.*# Diese Niichternheit ist charakteristisch fiir ihre Zeit.
Dennoch weist der Bericht von Wundern in dem Brief von Smyr-
na [an die Gemeinde Gottes zu Philomelium], der den Mirtyrertod
von Polykarp enthilt, allgemein anerkannte Schwierigkeiten auf,
die die Echtheit dieses Briefes in Frage stellen.”

13 Zur literarischen Form des Hermas sieche Kerr Duncan Macmillan in Biblical
and Theological Studies, herausgegeben von der Fakultit des Princeton Semi-
nary, 1912, S. 494-543. Die Didaché berichtet von »Prophetenc, die »im Geist«
sprachen — offenbar ein wohlbekanntes Phinomen in den Gemeinden, zu
denen sie spricht — und deutet damit auf das Fortbestehen der Wunderkrif-
te, oder besser gesagt des Schattens des Wunderkrifte, der »Prophetie« hin.
Papias wird von Philipp von Side mit der Aussage zitiert, er habe sich auf die
Autoritit der Tochter des Philippus berufen, um zu berichten, dass Barsabas
(oder Justus) versehentlich Schlangengift getrunken habe und dass die Mut-
ter von Manaim von den Toten auferweckt worden sei; ebenso, dass die von
Christus auferweckten Personen bis zur Zeit Hadrians lebten (vgl. Eusebius,
Kirchengeschichte, 111, 39, 9; unten Anm. 25). Diese Ereignisse gehéren jeden-
falls noch in das apostolische Zeitalter.

14 Vgl. H.M. Scott, »The Apostolic Fathers and the New Testament Revelati-
ong, in The Presbyterian and Reformed Review, Juli 1892, Bd. 111, S. 479-488.

15 J.B. Lightfoot behandelt diese wunderhaften Elemente des Briefes in 7he
Apostolic Fathers, Teil 11, St. Ignatius, St. Polycarp, Bd. 1, S. s98fF; vgl. dazu
Bernards Darstellung ihres natiirlichen Charakters, a.a.0.., S. 168. H. Giin-
ter bemerkt in Legenden-Studien, 1906, S. 10ff. (zitiert nach der dt. Original-
quelle, so auch bei weiteren Zitaten dieser Quelle; hetps://openlibrary.org/
works/OL1442173W/Legenden-Studien): »So blieben uns aus der ganzen
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Polykarp starb 155 n.Chr. als Mirtyrer. Bereits zu diesem
Zeitpunkt begegnen wir den ersten allgemeinen Behauptungen
tiber das Vorhandensein wunderwirkender Krifte in der Kirche.
Diese finden wir in einigen Passagen der Schriften von Justin
dem Mirtyrer. Der genaue Charakter von Justins Zeugnis wird
von Bischof John Kaye wie folgt zusammengefasst:*

»Da Justin so nahe am apostolischen Zeitalter lebte, wird man
sich natiirlich fragen, ob er neben anderen Ursachen fiir die
Verbreitung des Christentums auch die Ausiibung von Wun-
derkriften durch die Christen nennt. Er sagt ganz allgemein,
dass solche Krifte in der Kirche vorhanden waren (Dial., S.
254fF.), dass die Christen mit der Gabe der Weissagung aus-
gestattet waren (Dial., S. 308 B, siche auch S. 315B), und in
einer Aufzihlung von tibernatiirlichen Gaben, die den Chris-
ten verliechen wurden, erwihnt er die der Heilung (Dial., S.
258 A). Wir haben auch in einem fritheren Kapitel gesehen,
dass er den Christen die Macht zuschreibt, Dimonen auszu-
treiben (Kap. VIII). Aber er fithrt kein einziges Beispiel fiir
die Ausiibung einer Wunderkraft an und gibt uns daher keine
Gelegenheit, jene Tests anzuwenden, mit denen die Glaub-
wiirdigkeit von Wundern gepriift werden kann.«

Und dann fiigt der Bischof hinzu, um uns die Bedeutung dieser
Tatsachen niher zu bringen: »Hitten die Evangelisten nur allge-
meine Aufgerungen tiber die Wunder Christi gemacht, und wire
nicht ein spezielles Wunder aufgezeichnet worden, wieviel weni-
ger iiberzeugend wiirden die Berichte der Evangelien erscheinen!
Wie sehr wire ihre Glaubwiirdigkeit in Bezug auf die gottliche
Mission unseres Erretters geschmilert!«

Diese erste Zeugenaussage wird von Irendus in gleicher Weise

Reihe authentischer Passionen als ausgesprochenes Wundermartyrium nur
die Polykarpakten, und auch sie nicht jenseits aller Bedenken.«
16 Justin Martyr, vom Bischof von Lincoln, 3. Auflage, 1853, S. 121.
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fortgefiihrt, wobei er sich etwas ausdriicklicher duf$ert und zwei
neue Arten von Wundern anfiihrt — das Reden in Zungen und
die Auferweckung von Toten. Fiir beide Arten bleibt er der einzi-
ge Zeuge in diesen Jahrhunderten; und zumindest in Bezug auf
die Auferweckungen formuliert er sich so vorsichtig, dass er den
Eindruck erweckt, nicht von etwas zu sprechen, was er selbst ge-
sehen hitte.'”

Der Zeitgenosse des Irendus, Theophilus von Antiochien,
spricht zwar wie Irendus von der Dimonenaustreibung als einem
anerkannten christlichen Wunder, doch als er von Autolykus
aufgefordert wird, nur einen einzigen Toten zu nennen, der zum
Leben erweckt worden sei, antwortet er, dass es kein einziges sol-
ches Wunder gegeben habe und dass »in den ersten drei Jahrhun-
derten kein einziger Fall dieses Wunders aufgetreten sei«.® Im
Ubrigen ist das Zeugnis des Irenius dem des Justin sehr dhnlich.
Er spricht ganz allgemein, fiihrt keine spezifischen Fille an, son-
dern schreibt die Wundertitigkeit »allen, die wahrhaftige Jiin-
ger Jesu waren, zu, und zwar jedem entsprechend der Gabe, die
er empfangen hatte, und zihlt besonders die Gaben des Exor-
zismus, der Weissagung, der Heilung, der Auferweckung von
Toten, der Sprachenrede, der Einsicht in Geheimnisse und der
Auslegung der Heiligen Schrift auf (Adv. Haer., 11, 32:41F; Adv.
Haer., V, 6).19

17 Vgl. Blunt, On the Early Fathers, S. 387.

18 Doktor Hey, in: Tertullian, vom Bischof von Lincoln, 2. Auflage, 1826, S.
168. Das Hauptwerk des Theophilus von Antiochia ist seine Apologetik An
Autolycus.

19 Vgl. das, was Gilles Persson Wetter iiber das Zeugnis Justins und Irenius’
schreibt: »Wir héren auch bei Justin und Irenius noch von charismata in
der Kirche. ... Justin und Irendus sind wahrscheinlich die spitesten Zeugen
einer prophetischen Gnadengabe in der Kirche. Es ist allgemein vollig unge-
wiss, ob wir zur Zeit Justins und Irendus tatsichlich noch in gréflerem Mafle
von >Gnadengabenc in der Kirche sprechen kénnen. Eine Aussage wie die in
Justins Dialog 82,1 — para gar hémin ei kai méchri nyn prophétika charismata
(Denn auch bei uns gibt es bis heute prophetische Gnadengabenq) — spricht viel-
mehr fiir das Gegenteil. Auch wenn beide bestindig von >wir< oder von der
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Tertullian spricht in dhnlicher Weise von Exorzismen und
fithrt einen Fall einer prophetisch begabten Frau an (Apol., 28;
De Anima, 9); und Minucius Felix spricht von Exorzismus (Oct.,
26)?%; Origenes bekennt, Augenzeuge vieler Fille von Exorzis-
mus, Heilung und Prophetie gewesen zu sein, obwohl er sich
weigert Einzelheiten aufzuzeichnen, um nicht das Gelichter der
Unglaubigen zu erregen (Cont. Cels., 1, 2; 111, 24; V1L, 4, VI, 67).
Cyprian spricht von Gaben der Visionen und Exorzismen. Und
so gehen wir bis zum 4. Jahrhundert in einem immer gréfler wer-
denden Strom weiter, ohne dass ein einziger Autor von sich be-
hauptet hitte, auch nur ein Wunder gewirkt zu haben, oder dass
er irgendeinem bekannten Namen in der Kirche Wunderkraft

»Kirche« oder dhnlichem sprechen, ist es doch méglich, dass sie damit auf die
groflen geistlichen Wirkungen in der frithesten Zeit des Christentums Bezug
nehmen, von denen wir in den Evangelien, der Apostelgeschichte und viel-
leicht in einigen apokryphen Schriften lesen. Diese galten ihnen gewiss als
wertvolle \Beweise« fiir die Wahrheit des géttlichen Ursprungs des Christen-
tums (Charis. Ein Beitrag zur Geschichte des iltesten Christentums, 1913, S. 185;
vgl. hierzu z.B. Justin, Apologie 1, 58; Theophilus, Ad Autolycum 111, 16 und
26; Minucius Felix, Octavius 20 und 23).«

20 Bernard bemerkt (a.a.0., S. 147), dass es »mit einigen bemerkenswerten Aus-
nahmen bis zum Ende des zweiten Jahrhunderts« — und dasselbe, so diirfen
wir hinzufiigen, gilt auch fiir das dritte Jahrhundert — »keine Spur mehr von
tibernatiirlichen Gaben in der Urkirche gibt, abgesehen von den Gaben der
Prophetie und der Heilung, einschliefflich des Exorzismus, die beide hiufig
erwihnt werden.« Im Hinblick auf die Prophetie fithrt er die Warnung vor
falschen Propheten im Hermas (Comm. 11) und in der Didachéan, zusammen
mit Justins Behauptung, dass prophetische Gaben selbst — das »selbst« ist
vielleicht bedeutsam — zu seiner Zeit noch vorhanden gewesen seien (Dialog,
315 B). Was die Heilung betrifft, verweist er auf die allgemeinen Aussagen
von Justin (Dialog, 258 A) und Origenes (Contra Celsum 111, 24).

Hinsichtlich des Exorzismus beruft er sich auf wiederholte Hinweise bei
Justin (Apologie 45 A; Dialog 247 C, 302 A, 311 B, 350 B, 361 C) und bei Ter-
tullian (Apologie 23, 37, 43; De Spectaculis 2; De Testimonio Animae 3; Ad
Scapulam 25 De Corona 11; De Idololatria 11). Er merkt an, dass all diese Kir-
chenviter an Magie glaubten und ein gewisses Gefiihl erkennen lassen, dass
die Wunder ihrer Zeit nicht ganz von derselben Art waren wie die in neu-
testamentlicher Zeit (Tertullian, De Rudimentis, Kap. 21; Origenes, Contra
Celsum 1, 2).
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zugeschrieben hitte, und ohne, dass ein einziger Fall im Detail
aufgezeichnet worden wire.

Der Kontrast hierzu gegeniiber dem Zeugnis des 4. Jahrhun-
derts ist dufSerst stark. Im 4. Jahrhundert haben wir die bedeu-
tendsten Autoren, die mit grofiter Ausfiihrlichkeit von Wundern
berichten, die sie selbst miterlebt haben. Die Wunder der ersten
drei Jahrhunderte hingegen beruhen, sofern man sie tiberhaupt
anerkennt, lediglich auf der allgemeinen Annahme, dass sich der-
artige Ereignisse zugetragen hitten — eine Annahme, fiir die es
bis in die Mitte des 2. Jahrhunderts keinerlei Belege gibt. Als die-
se allgemeine Behauptung schliefllich doch in Erscheinung tritt,
bezieht sie sich vor allem auf Prophetie und Heilungen, insbeson-
dere auf Exorzismen®' — also gerade auf jene Arten von Wundern,

21 Die starke Prisenz von Exorzismus in den Wunderberichten dieser Kirchen-
viter ist den Umstinden jener Zeit geschuldet und bediirfte keiner besonde-
ren Beachtung — wiirde ihr nicht in jiingeren Diskussionen so grofie Bedeu-
tung beigemessen (vgl. S. McComb in Religion and Medicine von Elwood
Worcester, Samuel McComb und Isador H. Coriat, 1908, S. 295-299). Tat-
sichlich trat das Christentum in eine Welt ein, die von Dimonen beherrscht
war. Und wie Harnack bemerkt (7he Expansion of Christianity, engl. Ubers.
1904, Bd. I, S. 158): »Keine noch so kithn schweifende Phantasie kann sich
vorstellen, was aus der antiken Welt oder dem Romischen Reich im dritten
Jahrhundert geworden wire, wenn es die Kirche nicht gegeben hitte.« Im
Kampf gegen dieses gewaltige Ubel, das das gesamte Leben der Menschen
durchdrang, ist es nicht verwunderlich, dass die Christen des zweiten und
der folgenden Jahrhunderte — als Kinder ihrer Zeit — nicht immer jene Hal-
tung bewahren konnten, die Paulus ihnen mit den gewichtigen Worten ver-
mittelte: »Wir wissen, dass ein Gotzenbild nichts ist in der Welt und dass es
keinen Gott gibt aufler dem einen.«

Dementsprechend stellt Harnack fest: »Von Justin an ist die christliche
Literatur angefiillt mit Anspielungen auf Exorzismen, und jede grofSere Kir-
che hatte jedenfalls ihre Exorzisten« (S. 162). Doch dies ist kein Beweis da-
fiir, dass Wunder geschahen — ausgenommen dieses eine groffe Wunder: dass
das Christentum, im Kampf gegen den tief verwurzelten und alles durch-
dringenden Aberglauben — »die ganze Welt und die sie umgebende Atmo-
sphire«, so Harnack (S. 161), »waren von Dimonen erfiill; nicht nur der
Gétzendienst, sondern jede Phase und Form des Lebens stand unter ihrer
Herrschaft: sie salSen auf Thronen, sie schwebten tiber Wiegen; die Erde war
buchstiblich eine Hélle« — den Sieg errang und die Ddmonen nicht nur aus

36



Das Aufhéren der Charismata

bei denen mit gutem Grund anzunehmen ist, dass Begeisterung
das Urteilsvermdgen am leichtesten triibt und unbegriindete Ge-
riichte besonders schnell entstehen.?

22

den gequilten Individuen vertrieb, deren Einbildungskraft von ihnen gefan-
gen war, sondern auch aus dem Leben der Menschen und aus der Welt.

Die zuginglichste Darstellung zu diesem Thema (freilich aus Harnacks

eigener Perspektive geschrieben) findet sich in 7he Expansion of Christianity,
a.2.0., Bd. I, S. 152-180. Ein Artikel, der tatsichlich die christlichen Lehre
von den Engeln darstellt, hat sich merkwiirdigerweise in den umfassenden
Artikel vDemons and Spirits« in Hastings’s Encyclopedia of Religion and Ethics
verirrt — und dem Leser damit gerade jene Darstellung der unter Christen
damals vorherrschenden Dimonen- und Geistervorstellungen vorenthalten,
die er an dieser Stelle eigentlich erwarten wiirde.
Philip Schaff, History of the Christian Church, hrsg. 1884, Bd. IL, 1174f., fasst
das Zeugnis dieser Zeit wie folgt zusammen: »Es ist bemerkenswert, dass
die echten Schriften der vornizdnischen Kirche freier von wundertitigen
und abergliubischen Elementen sind als die Annalen der nizénischen Zeit
und des Mittelalters. Die meisten Aussagen der Apologeten sind allgemein
gehalten und beziehen sich auf auflergewdhnliche Heilungen von dimoni-
scher Besessenheit und anderen Krankheiten. Justin der Mirtyrer spricht von
solchen Ereignissen als hiufig, und Origenes beruft sich auf seine eigenen
Beobachtungen, spricht aber an anderer Stelle von der zunechmenden Sel-
tenheit von Wundern. Tertullian fihrt viele, wenn nicht sogar die meisten
Bekehrungen seiner Zeit auf tibernatiirliche Triume und Visionen zuriick,
wie auch Origenes, wenn auch mit gréfSerer Vorsicht. Bei solchen psycho-
logischen Phinomenen ist es jedoch duflerst schwierig, die Grenze zwischen
natiitlichen und iibernatiirlichen Ursachen sowie zwischen Vorsehung und
Wunder zu zichen. Die stirkste Passage zu diesem Thema findet sich bei
Irendus, der in seiner Auseinandersetzung mit den Hiretikern neben den
Prophezeiungen und Wunderheilungen von Dimonischen auch die Aufer-
weckung von Toten unter den zeitgendssischen Ereignissen in der Katholi-
schen Kirche erwihnt; aber er nennt keinen besonderen Fall oder Namen;
und es ist auch zu bedenken, dass seine Jugend noch fast an das johanneische
Zeitalter grenzte.«

Schaffs Zitat von Origenes von einer »zunehmenden Seltenheit von
Wundern« ist unprizise. Origenes sagt tatsichlich: »Aber es gab Zeichen des
Heiligen Geistes zu Beginn der Lehre Christi, und nach seiner Himmelfahrt
zeigte er mehr, dann aber weniger. Dennoch gibt es auch jetzt noch Spu-
ren von ihnen bei einigen, die ihre Seelen durch das Evangelium gereinigt
haben.« Hier wird die Tatsache anerkannt, dass es nach der apostolischen
Zeit relativ wenige Wunder gab, und dass zur Zeit des Origenes nur sehr
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Die Berichte tiber Totenauferweckungen

Wir sind zu Recht tiberrascht, dass Irenius — wihrend er anschei-
nend lediglich ein tibliches Zeugnis fiir das Auftreten solcher ge-
ringfligigen Dinge ablegt — pl6tzlich auch seine Aussage tiber das
gewaltige Wunder der Totenauferweckung hinzufigt. Die Be-

deutung dieses Phinomens scheint es zu erfordern, dass wir es
etwas genauer unter die Lupe nehmen — insbesondere angesichts
des spottischen Kommentars, den Gibbon darauf gegriindet hat:

»Aber die wundersame Heilung von Krankheiten der hart-
nickigsten oder sogar tibernatiirlichen Art kann nicht mehr
tiberraschen, wenn wir uns daran erinnern, dass in den Tagen
des Irendus, gegen Ende des 2. Jahrhunderts, die Auferste-
hung der Toten keineswegs als ein ungewdhnliches Ereignis
galt; dass das Wunder hiufig bei notwendigen Anldssen durch
grofles Fasten und das gemeinsame Flehen der Gemeinde des
Ortes vollbracht wurde; und dass die auf diese Weise durch
Gebet Wiederhergestellten noch viele Jahre unter ihnen leb-
ten. In einer solchen Zeit, in der der Glaube sich so vieler
wunderbarer Siege tiber den Tod rithmen konnte, scheint es
schwer verstindlich, wie man die Skepsis jener Philosophen
erkldrt, die die Lehre von der Auferstehung dennoch ablehn-
ten und verspotteten. Ein vornehmer Grieche machte diesen
entscheidenden Punkt zum Kern der ganzen Auseinanderset-
zung und versprach Theophilus, dem Bischof von Antiochia,
er werde sofort den christlichen Glauben annehmen, wenn
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wenige zu finden waren. Aber es wird nicht behauptet, sie hitten allmdihlich
aufgehort, sondern lediglich, dass sie tiberhaupt aufgehdrt haben. »Das Zeit-
alter der Wunder«, kommentiert Harnack zu Recht, »lag fiir Origenes also
in fritherer Zeit.« »Eusebius ist nicht der erste, der (im dritten Buch seiner
Kirchengeschichte) auf das Zeitalter des Geistes und der Kraft als das vergan-
gene heroische Zeitalter der Kirche zuriickblickt, denn Origenes hatte dieses
Urteil tiber die Vergangenheit bereits aus einer verarmten Gegenwart heraus
gefillt.« (The Expansion of Christianity, a.a.0., S. 257 und Anm. 2.)



Das Aufhéren der Charismata

ihm auch nur ein einziger Mensch gezeigt werde, der tatsich-
lich von den Toten auferweckt worden sei. Es ist einigerma-
8en bemerkenswert, dass der Bischof der bedeutendsten Kir-
che des Ostens, so sehr ihm auch an der Bekehrung seines
Freundes gelegen war, es fiir angebracht hielt, diese durchaus
berechtigte und verniinftige Forderung nach einem Beweis
abzulehnen.«

Der wahre Charakter von Gibbons ironischen Bemerkungen er-
gibt sich schon aus dem bereits erwidhnten Umstand, dass Irenius
als einziger von allen Autoren dieser Zeit iberhaupt von Toten-
auferweckungen spricht, und zwar in einer Weise, die vermuten
lasst, dass er nicht an gegenwirtige, sondern an vergangene Fille
denkt — zweifellos an solche, die in den Erzihlungen des Neuen
Testaments aufgezeichnet sind.** Eusebius erzihlt zweifelsohne ei-
ne »wunderbare Geschichtes, die Papias aufgrund der Aussagen der
Tochter des Philippus, die Papias kannte, tiberliefert hat. »Denn,
so sagt Eusebius, »er berichtet, dass zu seiner Zeit«, d. h. zur Zeit
des Philippus, »einer von den Toten auferstanden ist«.?5 Diese Auf-
erweckung gehért jedoch, wie zu bemerken ist, in die apostolische,
nicht in die nachapostolische Zeit, und sie wird in einer Weise
erzdhlt, die nahelegt, dass sowohl Eusebius als auch Papias sie fiir
etwas sechr Wunderbares hielten. Es ist ganz offensichtlich, dass
Eusebius in seiner Zeit nicht mit Totenauferweckungen vertraut
war, ebenso wenig wie Papias;*® und ebenso ist offensichtlich, dass

23 Edward Gibbon, 7he History of the Decline and Fall of the Roman Empire,
Kap. XV, § III, hrsg. von Smith, 1887, Bd. I, S. 178ff.

24 Diese Punkte werden dementsprechend von Milman in seiner Anmerkung
zu Gibbons Passage gebiihrend angedeutet. Fiir den ersten Punkt beruft er
sich auf Middleton (Works, I, S. 59) als Gewihrsmann, fiir den zweiten auf
Douglas (Criterion, S. 389).

25 Kirchengeschichte, 111, 39,9.

26 Bernard, a.a.0., S. 159, bemerkt zu Recht, dass Papias »praktisch andeutet,
dass er selbst nie ein solches Ereignis gesehen hat und seine einzige Kenntnis
von >Wundern« dieser Art auf Hérensagen beruhe«.
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Eusebius keine Kenntnis von zahlreichen Fillen eines solchen Ge-
schehens hatte, die im Verlauf der frithen Kirchengeschichte — die
er gerade abschrieb — verzeichnet worden wiren.?” Man sollte mei-
nen, dass dies den Schluss zulisst, Eusebius hatte Irenius nicht
verstanden und wusste nicht, ob es sich um das hiufige oder ge-
legentliche oder sogar seltene Auftreten von Wundern jener Zeit
handelte. Dennoch, als Eusebius dazu tibergeht Irenius’ Zeugnis
fur das Fortbestehen »bis in seine Zeit in einigen der Gemein-
den« — so vorsichtig driickt er sich aus — »von Offenbarungen gott-
licher und wunderwirkender Kraft« anzufiithren, zitiert er dessen
Worte auf eine Weise, die nahelegt, dass er ihn doch so verstand,
als bezeuge er Totenauferweckungen in seiner eigenen Zeit.?

Es ist fast noch zu milde gesagt, dass Irendus’ Zeitgenossen
sich nicht dariiber im Klaren waren, dass in ihrer Zeit Tote aufer-
weckt wurden. Was sie sagen, kommt vielmehr einem ausdriick-
lichen Zeugnis gleich, dass solche Auferweckungen nicht statt-
fanden. Das gilt nicht nur fiir die Art und Weise, wie Theophi-

lus von Antiochia die Forderung des Autolykus zuriickweist,*

27 Vgl. Bernard, a.a.0.: »Wenn solche Ereignisse hiufig gewesen wiren, wenn
er jemals selbst eine gesehen hitte, hitte er uns davon erzihlt, oder genauer
gesagt, Eusebius hitte nicht eine Geschichte aus zweiter Hand zum Zitat aus-
gewihlt, wenn ihm ein unmittelbarer Augenzeugenbericht vorgelegen hitte.«
Wie hat Eusebius also Irendus verstanden? Als Zeugnis einer allgemeinen
Begebenheit zu seiner Zeit? Oder sogar tiber einen einzigen Fall, der ihm
bekannt war? Dies scheint unwahrscheinlich.

28 Kirchengeschichte, V, 7, 1f.

29 Theophilus von Antiochia, An Autolycus. I: 13: »Wenn du nun leugnest, dass
die Toten auferweckt werden — du sagst: »Zeig mir einen, der von den Toten
auferweckt worden ist, damit ich glauben kann«—, erstens, was ist es dann fiir
eine grofle Sache, wenn du glaubst, wenn du gesehen hast, dass es geschehen
ist? Thr glaubt, dass Herkules, der sich selbst verbrannt hat, lebt, und dass
Askulap, der vom Blitz getroffen wurde, auferweckt wurde; und ihr glaubt
nicht an das, was euch von Gott gesagt wird? Aber wenn ich euch einen To-
ten zeigen wiirde, der auferweckt wurde und lebt, wiirdet ihr auch das nicht
glauben. Gott zeigt euch in der Tat viele Beweise, damit ihr ihm glauben
konnt. Betrachtet doch, wenn ihr wollt, das Sterben der Jahreszeiten und der
Tage und der Nichte, wie auch diese sterben und wieder auferstehen« usw.
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