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Vorwort des deutschen Herausgebers

In den USA tut sich AuBlergewdhnliches. Die evangelikale Vereinigung
,»Answers in Genesis“ (Antworten zur Entstehung der Welt) unter ihrem
Présidenten Ken Ham hat die Arche Noah im biblischen OriginalmaBstab
nachgebaut und 2016 bei Williamstown (Kentucky) eréffnet. Im ersten
Jahr kam eine Million Besucher, darunter auch der Verfasser dieser Zei-
len.

Bereits seit 2007 betreibt ,,Answers in Genesis* das weltgrofite Schop-
fungsmuseum in Petersburg bei Cincinnati, das ebenfalls mehrere hun-
derttausend Besucher pro Jahr anzieht.

Sowohl im Nachbau der Arche als auch im Schépfungsmuseum wird
durch vielféltige Prasentationen und Erkldrungen nachgewiesen und vor
Augen gefiihrt, dass die Aussagen der Bibel liber Schopfung, Stindenfall,
Sintflut, Sprachenverwirrung, Entstehung der Volker und die Erlosung
in Jesus Christus in allen Einzelheiten vollkommen zutreften.

Dabei wird deutlich: Die Bibel ist das unfehlbare und irrtumslose Wort
Gottes — nicht nur, was die Rettung des Siinders und das ewige Leben
angeht, sondern auch in allen historischen, geografischen und naturwis-
senschaftlichen Aussagen.

»Answers in Genesis“ gibt seit etlichen Jahren eine Buchreihe heraus,
die in den USA bereits unzéhligen Menschen zum Segen wurde: die ,,An-
swers“-Reihe.

Sie hat sehr vielen die Augen gedffnet iiber die Unhaltbarkeit der fast
iiberall gelehrten Evolutions-Hypothese und sie zur Uberzeugung



gefiihrt, dass wir — wie die Bibel es sagt — in einem jungen Universum
leben.

Teile aus der ,,Answers“-Reihe wurden in zahlreiche Sprachen iiber-
setzt. Einige Artikel der 1990er-Jahre sind im Jahr 2001 in deutscher
Ubersetzung in dem Buch ,,Fragen an den Anfang. Die Logik der Schop-
fung®“ (CLV) erschienen.

Auch im deutschsprachigen Europa gibt es Initiativen zur Verbreitung
der biblischen Schopfungslehre, etwa die Studiengemeinschaft ,,Wort
und Wissen“ sowie ein Bibelmuseum mit Schopfungs-Abteilung in Wup-
pertal.

Seit einigen Jahren trifft sich nach einem Aufruf in der Zeitschrift ,,Der
schmale Weg™ in Deutschland ein ,,Arbeitskreis Schopfungsmuseum*
mit Fachleuten aus Theologie, Naturwissenschaft, Design, Filmtechnik,
Architektur, Lektorat, Finanzen u. a. Er hat das Ziel, die Schopfungslehre
der Bibel — immer verbunden mit dem Hinweis auf Jesus Christus als den
Erl6ser — noch weiter zu verbreiten, etwa durch den Aufbau von weiteren
Schopfungs-Ausstellungen in Ankniipfung an die gute Vorarbeit in den
USA.

Dieses Buch soll ein neuer Anfang in diese Richtung sein. Mit freund-
licher Genehmigung von ,,Answers in Genesis“ (AiG) werden einige
neuere Artikel von AiG-Autoren aus den letzten Jahren in deutscher
Sprache verdffentlicht; das Copyright hierfiir liegt bei den Autoren und
AiG. Zugleich haben wir begonnen, AiG-Referenten aus den USA nach
Europa einzuladen, um die biblische Lehre von Schopfung und Erlésung
auch in unserem geistlich ausgeddrrten Europa intensiver zu verbreiten.

Moge Gott der HERR Seinen Segen zu allen Planungen schenken.

Dr. Lothar Gassmann, Pforzheim, im Januar 2018



1 Gibt es Gott wirklich?
Dr. Jason Lisle und Ken Ham

Ist Gott ewig?

In unserer Erfahrungswelt scheint so ziemlich alles einen Anfang zu
haben. AuBBerdem belegen die Gesetze der Wissenschaft, dass sogar das
verganglich ist, was fiir uns unser Leben lang immer gleich aussieht, zum
Beispiel die Sonne und andere Sterne. Die Sonne verbraucht jede Se-
kunde Millionen Tonnen von Brennstoff, darum kann sie nicht fiir immer
bestehen. Folglich muss auch sie einen Anfang gehabt haben. Das kann
man liber das ganze Universum sagen.

Wenn Christen behaupten, der Gott der Bibel habe alle grundlegenden
Strukturen des Lebens sowie das Universum geschaffen, zieht das eine
scheinbar logische Frage nach sich: ,,Und wer hat Gott geschaffen?



Der allererste Vers der Bibel sagt: ,,Am Anfang schuf Gott ...“ Das ist
aber kein Versuch, die Existenz Gottes zu beweisen oder irgendwie an-
zudeuten, Gott habe einen Anfang gehabt. Die Heilige Schrift macht an
vielen Stellen deutlich, dass Gott liber der Zeit steht. Er ist ewig — ohne
Anfang und ohne Ende! Gott ist allméichtig, allwissend und unendlich
intelligent.'

Ist es iiberhaupt logisch, die Existenz eines solch ewigen Wesens zu
akzeptieren? Konnen moderne Wissenschaftler, die Computer und
Raumschiffe entwickelt und in der Medizin Fortschritte gemacht haben,
sich eine derartige Vorstellung tiberhaupt zugestehen?

Wonach miissten wir Ausschau halten?

Ein Beweis fiir die Existenz eines ewigen Gottes, der alles erschaffen
hat, wie es die Bibel lehrt — wie miisste solch ein Beweis aussehen? Wo-
ran wiirden wir iiberhaupt die Hand dieses allméichtigen Schopfers er-
kennen?

Die Bibel bezeugt, dass Gott alles weil3; er ist allwissend! Somit ist er
unendlich intelligent. Um seine Handschrift, seine Kunstfertigkeit zu er-
kennen, miisste man wissen, woran man erkennen kann, dass irgendwo
Intelligenz am Werk war.

Woran erkennt man das Vorhandensein
von Intelligenz?

Warum sind Wissenschaftler so aufgeregt, wenn sie in einer Hohle au-
Ber Knochen auch Steinwerkzeug entdecken? Weil Werkzeug von Intel-
ligenz spricht. Den Forschern ist klar, dass dieses Werkzeug nicht von
selbst entstanden ist — es ist das Ergebnis von Wille und Nachdenken,
von Intelligenz. Daraus folgern sie ganz richtig, dass hier ein intelligen-
tes Wesen am Werk gewesen sein muss.

Genauso wenig wiirde jemand beim Anblick der Chinesischen Mauer,
des Kolner Doms oder der Elbphilharmonie in Hamburg zu dem Schluss
kommen, diese Bauwerke wiren nach Explosionen in einer Ziegelei, ei-
nem Bergwerk oder einer Grofistadt ganz von selbst entstanden!
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Auch wiirde niemand glauben, die steinernen Prisidentenkopfe am
Mount Rushmore wéren das Ergebnis einer Jahrmillionen dauernden
Erosion! Wir kdnnen es erkennen, wenn etwas durch Planung entstanden
ist, wenn etwas von Intelligenz zeugt. Uberall sehen wir Dinge, die von
Menschen hergestellt wurden — Autos, Flugzeuge, Computer, Stereoan-
lagen, Hauser, Geridte usw. —, und keiner wiirde je behaupten, das alles
wire nur durch Zeit und Zufall entstanden!

Uns ist klar: Das entstand durch zielgerichtetes Handeln. Es wiirde uns
nie einfallen, dass aus Metall, wiirde man es nur herumliegen lassen, ir-
gendwann Motoren, Getriebe, Réder entstehen wiirden und dazu all die
anderen komplizierten Teile, die zu einem Auto gehdren!

William Paley, ein anglikanischer Geistlicher Ende des 18. Jahrhun-
derts, wird gern zitiert, um dieses ,,Konstruktions-Argument* zu illust-
rieren; sein Beispiel mit der Uhr und dem Uhrmacher ist immer noch
aktuell:

,Die Uhr muss einen Hersteller gehabt haben. Irgendwann und ir-
gendwo muss es einen oder mehrere Erfinder gegeben haben, die sie ent-
wickelten zu dem Zweck, fiir den wir sie heute benutzen; sie haben ihre
Funktionsweise verstanden und sie gebrauchstiichtig gemacht.*

So glaubte Paley, wie die Uhr eines Uhrmachers bediirfe, miissten auch
Lebewesen einen Urheber haben. Paley glaubte also an einen Gott, der
alles erschaffen hat; aber dann, so Paleys Uberzeugung, habe sich der
Meisterkonstrukteur zuriickgezogen. Fiir Paley war der Schopfergott
nicht der personliche Gott, den die Bibel uns zeigt.?

Ein grofer Teil der Menschheit heute (darunter viele filhrende Wissen-
schaftler) ist aber iberzeugt, alle Pflanzen und Lebewesen (also auch die
intelligenten Ingenieure, die Uhren, Autos und Computer machen) seien
Produkte eines Entwicklungsprozesses — und nicht Werke eines Schop-
fers.* Ist diese Ansicht haltbar?
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Sieht man an Lebewesen Hinweise auf
Planung und Uberlegung?

Isaac Asimov, ein entschiedener Gegner der Schopfungslehre, sagte im
Alter, der Mensch habe ,.ein drei Pfund schweres Gehirn; dieses ist, so-
weit wir wissen, die komplizierteste und sinnvollste Anordnung von Ma-
terie im gesamten Universum®.’ Ja, unser Gehirn ist komplexer als der
komplizierteste Computer, der je gebaut wurde. Ist es da nicht logisch,
anzunehmen, wenn ein Computer entworfen wurde von einem hochin-
telligenten menschlichen Gehirn, dass auch dieses Gehirn selber das Pro-
dukt von Planung und Uberlegung sein muss?

Auch Wissenschaftler, die die Idee von einem Schopfergott ablehnen,
geben zu, dass alle Lebewesen Anzeichen eines geplanten Entwurfes
aufweisen. Im Prinzip akzeptieren sie also Paleys ,,Konstruktions-Argu-
ment“, nicht aber den Konstrukteur.

Dr. Michael Denton, Arzt und Wissenschaftler mit einem Doktortitel
in Molekularbiologie, kommt zu folgendem Schluss:

,Es ist eine allgemeingiiltige Tatsache, dass wir, wo immer wir hin-
schauen und egal wie tiefgehend wir etwas betrachten, elegante und ge-
niale Losungen in uniibertroffener Qualitéit vorfinden, sodass das Argu-
ment des Zufalls génzlich verblasst ...

Im Vergleich zu der Genialitdt und Komplexitit der molekularen Ma-
schinerie des Lebens erscheinen selbst unsere fortschrittlichsten Geréte
primitiv. Wir kommen uns so dumm vor, wie sich der Jungsteinzeit-
mensch fiihlen wiirde angesichts der Technologie des 20. Jahrhunderts

Es wire eine Illusion anzunehmen, das, was wir zurzeit wissen, wére
mehr als nur ein winziger Bruchteil der gesamten biologischen Realitit.
In praktisch jedem Bereich der Grundlagenforschung der Biologie wer-
den in immer kiirzeren Zeitabstinden noch genialere Konzeptionen of-
fenbar und ein noch héherer Grad an Komplexitit.*¢

Dr. Richard Dawkins, Inhaber des Charles-Simonyi-Lehrstuhls fiir
Verstindnis der Offentlichkeit fiir Wissenschaft (,,Charles Simonyi
Chair of Public Understanding of Science) an der Universitit Oxford,
ist einer der fithrenden Sprecher fiir Evolution. Seine Bekanntheit
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verdankt er vor allem seinen Biichern. Mit seinem Werk ,,.Der blinde
Uhrmacher* erhebt er den Anspruch, die Vorstellung eines Schopfergot-
tes endgiiltig zu widerlegen, und verteidigt die Evolutionslehre. Dr.
Dawkins sagt:

,,Wir haben gesehen, dass lebende Dinge zu unwahrscheinlich sind und
viel zu schon ,gestaltet‘, als dass sie durch Zufall entstanden sein konn-
ten.*’

Ohne Zweifel gibt auch der liberzeugteste Atheist zu, dass in den Tie-
ren und Pflanzen der Erde Plan und Konstruktion erkennbar sind. Wenn
Dr. Dawkins, was Konstruktion betrifft, das ,,Prinzip Zufall“ ablehnt,
aber den Schopfergott nicht haben will, was setzt er dann an die Stelle
des Zufalls?

Wer oder was ist der Konstrukteur?

Ohne Konstrukteur kann es keine Konstruktion geben. Fiir Christen
steht das, was sie um sich herum sehen, in vollem Einklang mit den Aus-
sagen der Bibel ,,Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde*“ (1. Mose
1,1; Luther 1984) und ,,.Denn in ihm [Jesus Christus] ist alles erschaffen
worden, was im Himmel und was auf Erden ist, das Sichtbare und das
Unsichtbare, seien es Throne oder Herrschaften oder Fiirstentiimer oder
Gewalten: Alles ist durch ihn und fiir ihn geschaffen* (Kolosser 1,16).

Doch Vertreter der Evolutionslehre wie Richard Dawkins, obwohl sie
Plan und Konstruktion in Lebewesen zugeben, verwerfen jeglichen Ge-
danken an einen Schépfergott. Uber Paley sagt Dawkins:

»Paley bringt seine Argumente mit leidenschaftlicher Redlichkeit vor
und er verfligt iiber das beste biologische Wissen seiner Zeit; aber was er
sagt, ist falsch — absolut, groBartig und hoffnungslos falsch. Der Ver-
gleich von Fernglas und Auge, von Uhr und Lebewesen ist falsch.*®

Warum? Weil Dawkins den Plan und Entwurf ,blinden Kréften der
Physik® und der natiirlichen Auslese zuschreibt. Dawkins:

»wAllem Anschein zum Trotz: Der einzige Uhrmacher in der Natur sind
die blinden Krifte der Physik, wenngleich sie sich auch auf ihre beson-
dere Weise entfalten. Ein echter Uhrmacher plant: Er entwirft seine
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Réadchen und Federn, ebenso ihr Zusammenwirken, und zielt dabei auf
einen kiinftigen Zweck. Die natiirliche Auslese, dieser blinde, unbe-
wusste, automatische Vorgang, den Darwin entdeckte und von dem wir
heute wissen, dass er die Erkldrung fiir die Existenz und scheinbar
zweckméiBige Gestalt allen Lebens ist, zielt auf keinen Zweck. Sie hat
keine Augen und blickt nicht in die Zukunft. Sie plant nicht voraus. Sie
hat kein Vorstellungsvermogen, keine Voraussicht, kann iiberhaupt nicht
sehen. Wenn man behauptet, dass sie die Rolle des Uhrmachers in der
Natur spielt, dann die eines blinden Uhrmachers.*” (Hervorhebung hin-
zugefiigt.)

Dawkins rdaumt jedoch ein: ,,Je unwahrscheinlicher, aus statistischer
Sicht, ein Vorgang ist, desto weniger kdnnen wir annehmen, dass er
durch blinden Zufall geschah. Oberflachlich betrachtet, ist die offen-
sichtliche Alternative zum Zufall ein intelligenter Konstrukteur.“'°

Nichtsdestoweniger verwirft er den Gedanken an einen ,,intelligenten
Gestalter” und bietet stattdessen dies als ,,Antwort* an:

,,Die Antwort, Darwins Antwort, heil3t: schrittweise, stiickweise Ver-
anderungen aus einfachen Anfangen, aus Urgebilden, die einfach genug
waren, um durch Zufall entstehen zu kénnen. Jede der aufeinanderfol-
genden Verdnderungen in dem schrittweisen Evolutions-Prozess war ge-
geniiber ihrem Vorgénger so einfach, dass sie zufillig erfolgen konnte.
Betrachtet man die Komplexitit des letztgiiltigen Endprodukts im Ver-
gleich zu dem urspriinglichen Ausgangsprodukt, so ist die gesamte Folge
kumulativer Schritte jedoch alles andere als zufillig. Gelenkt wird der
kumulative Prozess durch nichtzufilliges Uberleben. Zweck dieses Ka-
pitels ist es, zu zeigen, dass die Macht dieser kumulativen Selektion ein
im Wesentlichen nichtzufilliger Prozess ist.“'!

Dawkins besteht darauf, dass einzig natiirliche Auslese'? "> ' und Mu-
tationen'® '*'” den Mechanismus bilden fiir den Vorgang der Evolution.
Er glaubt, dass diese Prozesse ,,gezielt und ,,,gesteuert” sind. In Wirk-
lichkeit ist dies nur eine verschleierte Art zu sagen, dass die Evolution
selbst der Konstrukteur ist!
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Bringt die ,,natiirliche Auslese*
Plan und Konstruktion hervor?

Leben griindet auf Information. Ein groer Teil davon ist im Erbmole-
kiil DNS enthalten, das die Gene eines Organismus bildet. Wer argumen-
tiert, natiirliche Auslese und Mutation seien die grundlegenden Mecha-
nismen des Evolutions-Vorgangs, muss deshalb auch nachweisen, dass
diese Prozesse in der Lage sind, jene Information zu erzeugen, die fiir
den Bau von Lebewesen erforderlich ist.

Jeder, der etwas von Biologie versteht, weil}, dass natiirliche Auslese
beobachtbar ist. Auch Darwin wusste das. Natiirliche Selektion jedoch
wirkt sich nur auf die Information aus, die bereits in den Genen enthalten
ist — sie bringt keine neue Information zustande.'® ' Dies steht auch im
Einklang mit dem Schoépfungsbericht, wonach Gott verschiedene ,,Ar-
ten®, Grundtypen von Tieren und Pflanzen erschuf, die sich innerhalb
ihrer ,,Art“ fortpflanzen sollten. (Zur Definition von ,,Grundtyp® siche
Seite 54 £.; in der Systematik der Lebewesen bzw. Biologie befinden sich
die Grundtypen der Tiere auf den Ebenen von Familie, Gattung, Art.)

Ja, innerhalb der Grundtypen ist ein weites Variationsspektrum zu be-
obachten — das heiflit: Die Folgen natiirlicher Selektion kann man be-
obachten. So haben sich zum Beispiel Wolfe, Kojoten und Dingos im
Laufe der Zeit als Folge natiirlicher Auslese entwickelt kraft der Infor-
mation, die in den Genen des Grundtyps ,,Wolf/Hund“ enthalten war.
Dabei wurde aber keinerlei neue Information produziert! Diese Hunde-
variationen stammen von jener Information, die schon in dem uspriingli-
chen, von Gott erschaffenen Grundtyp ,,Hund* vorhanden war; sie wurde
lediglich neu kombiniert oder aussortiert.

Noch nie wurde beobachtet, dass ein Grundtyp in einen vollig anderen
iibergegangen wire mit Information, die vorher noch nicht da war.?
Ohne die Einwirkung von Intelligenz zur Zunahme von Information kann
die natiirliche Auslese als Mechanismus fiir Evolution nicht funktionie-
ren.

Denton bestitigt dies, wenn er sagt:

,»Es kann nicht genug betont werden, dass Evolution durch natiirliche
Selektion vergleichbar ist mit einer Problemldsung, die ohne intelligen-
tes Eingreifen auskommen will. Keine Aktivitdt, die ein intelligentes
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Programm verlangt, kann mit einer Evolution durch natiirliche Selektion
verglichen werden.*?!

Wenn Information nicht irgendwie zunimmt, kann die natiirliche Aus-
lese keine Evolution bewirken. Befiirworter der Evolutionslehre wiirden
dem zustimmen; sie sind jedoch der Ansicht, dass die erforderliche, neue
Information irgendwie durch Mutation zustande kommt. Das wére dann
die Grundlage fiir die natiirliche Selektion.

Konnen Mutationen neue Information produzieren?

Wissenschaftler wissen inzwischen: Die Antwort lautet ,,Nein!*“. Dr.
Lee Spetner, er lehrte Informations- und Kommunikationstheorie an der
Johns-Hopkins-Universitét, verdeutlicht das in seinem wissenschaftlich
fundierten Buch ,,Not by Chance* (Nicht durch Zufall):

»In diesem Kapitel nenne ich mehrere Faktoren der Evolution und
zeige besonders anhand der Mutationen, dass Information dadurch nicht
anwéchst ... In all den Biichern iiber Biologie und Medizin, die ich ge-
lesen habe, konnte ich nirgends eine Informationszunahme durch Muta-
tion entdecken.**

,,Alle Punktmutationen, die auf molekularer Ebene untersucht wurden,
wiesen einen Verlust an genetischen Informationen auf, keinen Zu-
wachs.

,»Die neodarwinistische Theorie sollte eigentlich erkldren, wie sich die
Information in den Lebewesen durch Evolution vergroBert hat. Der we-
sentliche biologische Unterschied zwischen einem Menschen und einem
Bakterium liegt in der in ihnen enthaltenen Information. Alle anderen
biologischen Unterschiede folgen daraus. Das menschliche Genom ent-
hélt viel mehr Information als das bakterielle Genom. Information kann
nicht vergroflert werden durch Mutation, also durch einen Prozess, bei
dem Information verloren geht. Ein Unternehmen kann keinen Gewinn
machen, wenn es bei jedem Geschdfisvorgang ein wenig Geld verliert —
und wire der Umsatz noch so grof3.“** (Hervorhebung hinzugefiigt.)

Anhédnger der Evolutionslehre finden keinen Ausweg aus diesem Di-
lemma, das inzwischen viele Wissenschaftler erkannt haben, auch Dr.
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Spetner. Mutationen sind also kein Mechanismus fiir den Evolutions-
Prozess. Spetner fasst zusammen:

,»Die Neodarwinisten mochten uns glauben machen, groBe Verdnde-
rungen konnten herrithren von einer Reihe kleiner Ereignisse, wenn nur
genug davon vorhanden sind. Aber wenn bei all diesen Ereignissen In-
formation verloren geht, konnen sie nicht jene Schritte in der Evolution
sein, die die neodarwinistische Theorie erklédren sollen — ganz gleich, wie
viele Mutationen dadurch stattfinden. Wer annimmt, dass Makroevolu-
tion entstehen konne aus Mutationen, die Information verlieren, der ist
wie ein Kaufmann, der bei jedem Verkauf ein bisschen Geld verliert und
meint, er konne das durch die Menge wiedergutmachen.

Nicht eine Mutation ist entdeckt worden, die dem Genom auch nur ein
wenig Information hinzufiigt. Dies beweist, dass es diese angeblich mil-
lionenfachen Mutationen, die diese Theorie verlangt, gar nicht gibt. Es
kann sie nicht geben. Dass noch nicht einmal eine Mutation zu beobach-
ten ist, die Information hinzufiigt, das ist mehr als nur das Fehlen einer
Begriindung; es spricht eindeutig gegen diese Theorie. Dies ist ein star-
kes Argument gegen die neodarwinistische Theorie.“*> (Hervorhebung
hinzugefiigt.)

Dies bestitigt auch Dr. Werner Gitt, Direktor und Professor an der Phy-
sikalisch-Technischen Bundesanstalt in Braunschweig. Als Antwort auf
die Frage, ob durch Mutation neue Information entstehen konne, schreibt
er:

»Im Rahmen von Evolutionsvorstellungen spielt dieser Gedanke eine
wesentliche Rolle. Durch Mutation gibt es keinen Informationszuwachs;
es kann nur bereits vorhandene Information verandert werden. Im Allge-
meinen tritt dabei eine Verschlechterung des urspriinglichen Zustandes
ein. Mutation ist somit keine Quelle neuer (kreativer) Information, wobei
neue Bauplidne flir neue Funktionen oder neue Organe entstehen konn-
ten.

Wenn also natiirliche Selektion und Mutation ausfallen als Mechanis-
men, Information herzustellen und lebende Organismen zu bilden, dann
muss eine andere Quelle gefunden werden.

Aber es bestehen noch viel grundlegendere Probleme fiir diejenigen,
die den Schopfergott als Informationsquelle verwerfen.
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