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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Kenneth A. Kitchen ist ein groBer Wurf gelungen. Das vorliegende Werk ist in sei-
ner Bedeutung sehr hoch einzuschitzen. Es gibt keinen vergleichbaren Beitrag, der
sich so tiefschiirfend wie auch in so umfassender Weise mit Fragen der historischen
Zuverldssigkeit des Alten Testaments auseinandersetzt. Sich einer derartigen Mam-
mutaufgabe zu unterziehen, verlangt Respekt ab. Kaum jemand zuvor hat so viel
Vergleichsmaterial aus dem Alten Orient und Agypten iiber Jahrzehnte zusammen-
getragen und in seiner Relevanz fiir das Alte Testament fachkundig und gewissen-
haft ausgewertet. In der englischen Ausgabe machen allein die Endnoten mit den
Quellenangaben 100 Seiten aus. Nur wenige Forscher haben sich ihr Leben lang so
intensiv mit den Primdrquellen beschéftigt wie Kitchen.

Auf manchmal unterhaltsame Art und Weise geschrieben und mit gelegentlich
erfrischend trockenem Humor gewlirzt, vermag es Kitchen, die ferne altorientali-
sche Welt dem Leser nahezubringen. So werden wir z. B. mitgenommen auf den
Wanderungen der Patriarchen und ihrer Zeitgenossen und horen u.a. anhand der Ge-
schichte des Sinuhe, was ithnen dabei alles widerfahren konnte. Manche als Ana-
chronismen empfundene Details erscheinen im Licht dieser Parallelen als durchaus
historisch plausibel. Propheten aus der Umwelt des Alten Testaments werden zum
Vergleich herangezogen und als ,,Vorldufer* der biblischen Schriftpropheten be-
trachtet. In Agypten macht Kitchen als Reaktion auf den Monotheismus bzw. die
Monolatrie des Echnaton eine gleichsam trinitarische Gottesverehrung aus. Und den
strukturellen Aufbau der alten hethitischen Vertragstexte und mesopotamischen Ge-
setzeskodizes erkennt Kitchen in den alttestamentlichen Bundesschliissen wieder
und folgert daraus eine frithe Datierung der entsprechenden Bibelabschnitte. Diese
Beispiele lieBen sich beliebig fortfiihren.

Einleitend betont Kitchen, dass es thm in diesem Werk um Fragen der ,,Ge-
schichte, Literatur und Kultur geht, nicht aber um Aussagen von Theologie und
Glaube* (S. 3). Sein Ziel ist es, ein alttestamentliches Pendant zu dem lange be-
wihrten Buch von F.F. Bruce, Sind die neutestamentlichen Dokumente zuverldssig?
(engl. 1943; Wuppertal 1953) zu verfassen. Kitchen ist ausgewiesener Agyptologe
und Kenner der Archédologie, Geschichte und Literatur des Alten Vorderen Orients.
Seine Monografien zu Ramses II., zur Dritten Zwischenzeit und insbesondere seine
umfassende Ubersetzung und Kommentierung hieroglyphischer Inschriften aus der
Ramessidenzeit sind international anerkannte Standardwerke und bediirfen keiner
weiteren Lobeshymnen.



I Zur Zuverlassigkeit des Alten Testaments

Dieses Buch stellt keine Geschichte Israels dar, auch wenn man durch die Lek-
tiire einen Uberblick iiber die gesamte alttestamentliche Geschichte erhilt. Kitchen
geht nicht chronologisch vor, sondern riickwérts gerichtet. Er beginnt bei den spéa-
testen und gut bezeugten biblischen Epochen der exilisch-nachexilischen Zeit, dann
die geteilte Monarchie usw. Auch hier kann er mit aktuellen Forschungserkenntnis-
sen aufwarten und die biblische Geschichte jeweils als in der geschilderten Zeit
plausibel darstellen. In den weiteren Kapiteln nimmt er seine Leser mit auf eine
Zeitreise rickwirts — wie ein Archdologe, der einen Hiigel durchgrébt, bei den
jingsten Schichten beginnt und durch die Epochen hindurch immer tiefer in die Ge-
schichte vordringt.

Dass angesichts und trotz der Breite nicht alles abgedeckt werden kann und wei-
terflihrender Arbeit bedarf, ist selbstverstindlich. Es schmaélert den grundséitzlichen
Wert dieses Buches nicht, auch wenn man immer wieder einzelne Angaben im De-
tail anders gewichten kann und nicht jedes Argument gleichermallen iiberzeugend
erscheinen mag. So scheint Kitchen z. B. in der Datierung des Exodus zur Zeit
Ramses II. (13. Jhd.) die einzige plausible Moglichkeit zu sehen, wihrend andere
konservative Forscher auch sehr wohl eine Evidenz fiir das 15. Jhd. ausmachen
konnen. Auch wird nicht jeder die vorgestellte Gliederung des Jesajabuches fiir
iiberzeugend halten (S. 490). Einem anderen wiederum mag Kitchens Ansatz und
sein Umgang mit archdologischen Quellen als zu positivistisch und in der Aussage-
kraft zu optimistisch erscheinen. Erwigenswert sind seine Vorschlidge dabei aber
allemal, da immer historische Evidenz und auch Gegenargumente angefiihrt wer-
den, sodass der Leser sich ein eigenes Bild machen kann.

Insbesondere im deutschsprachigen Raum ist die Herausgabe dieses Werkes als
eine echte Alternative zu begriilBen. Hier waren die Folgen der Aufklarung auf die
Bibelwissenschaften besonders deutlich zu spiiren. Hatte man noch bis ins 19. Jahr-
hundert hinein im Wesentlichen an der historischen Zuverldssigkeit des Alten Tes-
taments festgehalten, so hat sich das grundlegend geédndert. Durch die Geschichts-
rekonstruktionen, wie sie etwa mit dem Namen Wellhausen verbunden sind, hat
sich ein grundsétzlicher Skeptizismus beziiglich der historischen Tragfahigkeit der
biblischen Angaben Bahn gebrochen. Nach der literarischkritischen Zerteilung der
vorliegenden biblischen Texteinheiten in hypothetische Quellen und Schichten folg-
te deren Umdatierung auf der Folie eines entwicklungsgeschichtlichen Ge-
schichtsbildes, das sich weitgehend von der biblischen Darstellungsweise entfernt
hat. So wurden die Patriarchen- und Moseerzédhlungen aus dem 2. Jahrtausend in
das 1. Jahrtausend, nicht selten sogar in die exilisch-nachexilische Zeit versetzt. Sie
sollten die Verhiltnisse der vermeintlichen Entstehungszeit der postulierten Quel-
lenschichten widerspiegeln und wurden ganz historisch entsprechend umgeschich-
tet. Ebenso wurden David groBtenteils die Psalmen, Salomo die Weisheitsschriften
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und den Schriftpropheten vielfach die mit ihrem Namen verbundenen Biicher abge-
sprochen, die im Titel angefiihrt sind. Hinzu trat eine teils unkontrollierte Sachkritik
an den biblischen Inhalten. Dieser Denkansatz prigt bis heute weite Teile der konti-
nentaleuropdischen alttestamentlichen wissenschaftlichen Arbeit. Es ist ein groBer
Vorteil der Arbeit von Kitchen, dass er bereits als junger Wissenschaftler dessen
hypothetischen und héaufig willkiirlichen Charakter durchschaut und in seiner eige-
nen Arbeit von Anfang an iberwunden hat (vgl. K.A. Kitchen, Alter Orient und Al-
tes Testament, Wuppertal 1965).

In neuerer Zeit erlebt diese skeptizistische Herangehensweise eine Renaissance,
wenn nahezu alle alttestamentlichen Schriften nachexilisch datiert und, u.a. weil
darin von Gottes Handeln die Rede ist, weitgehend als historisch unzuverléssig ein-
geschitzt werden. Kitchens kritische Gesprachspartner sind hier Positionen, wie sie
etwa von den Archdologen I. Finkelstein und N.A. Silberman oder den ,,Minimalis-
ten* der Kopenhagener Schule, N.P. Lemche und Th.L. Thompson oder dem Eng-
lander Ph. Davies vertreten werden (s. Kap. 10). So endet Kitchens Werk in den ak-
tuellen Diskussionen der Gegenwart und scheut sich nicht, mit dem Gewicht eines
emeritierten Professors deutliche Worte zu finden. Angesichts der Fiille des ge-
botenen Materials wird sein opus magnum fir lange Zeit eine reiche Fundgrube
bleiben. Man kann die eigenstidndige Lektiire nur sehr empfehlen. Auch wenn sie
kritisch geschieht, wird sie kaum ohne Gewinn bleiben.

Es sollen noch einige Hinweise zu Form und Gestaltung der deutschen Ausgabe
gegeben werden. Eine gute Ubersetzung ist nicht nur auf die rein sprachliche Uber-
tragung eines Textes konzentriert, sondern achtet auch darauf, dass die Besonder-
heiten der ,,Zielkultur beachtet werden. Dies ist in diesem Buch so gut wie mog-
lich wahrgenommen worden. Manche Formulierungen sind den Konventionen, wie
sie im deutschsprachigen Bereich filir Fachliteratur gelten, angepasst worden. An
einigen Stellen sind textliche Wiederholungen durch Riickverweise auf die entspre-
chenden Stellen emendiert worden. Es muss eigentlich nicht betont werden, dass
dabei keine Sachinformation oder -aussage weggefallen ist. Der urspriinglich ent-
standene Wunsch, in groBerem Umfang die passende deutsche Literatur und auch
die seit dem Erscheinen der englischen Auflage erschienenen Literatur in die FuB3-
noten einzuarbeiten, musste aus zeitlichen Griinden weitgehend unterbleiben. Nur
an wenigen Stellen wurden solche Hinweise aufgenommen. Allerdings wurde,
wenn immer mdglich, neben die Quellenbelege in englischer Ubersetzung die der
deutschen hinzugefiigt (TUAT, RT, TGI). Wenn méglich wurden die von Kitchen
zitierten Texte nach der deutschen Ubersetzung der maBgeblichen Textausgaben
vorgenommen, es sei denn die Kommentierung Kitchens setzt die englische Uber-
setzung (und damit Deutung) voraus, sodass die deutsche Ubersetzung in solchen
Fillen dem Argumentationsgang nicht entspricht. Weil sich — in Kap. 10 — die en-
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gagierte Besprechung der Werke von Thompson, Lemche u. a. auf die englischen
Ausgaben bezieht, wurde auch in den Fillen, in denen deutsche Ubersetzungen vor-
liegen, nur in der FuBnote auf diese verwiesen, im Textverlauf die Zitate aber aus
der englischen Version, die Kitchen verwendet, iibersetzt. Auf diese Weise wird der
Kitchenschen Intention besser Rechnung getragen.

Personen- und Ortsnamen aus altorientalischen Texten in Umschrift wieder-
zugeben, ist eine besondere Herausforderung, zeigt es sich doch, dass selbst in ein-
schligigen Werken wie TUAT oder im LdA keine absolute Vereinheitlichung er-
reicht worden ist. Im vorliegenden Band wurde der Versuch unternommen, eine
einheitliche Schreibweise der gleichen Namen vorzunehmen. Hierfiir musste ent-
schieden werden, nach welcher Vorgabe diese vorgenommen werden sollte. Dabei
wurde als Erstes festgelegt, dass die Schreibweise der Lutherbibel von 1984 den bi-
blischen Personen- und Ortsnamen zugrunde liegen soll. Als jlingstes bedeutendes
theologisches Lexikon war die ,,Religion in Geschichte und Gegenwart* (RGG), 4.
Aufl. Tiibingen 1998-2007, hinzuzuziehen, danach TUAT und schlieBlich das LdA.
In Ausnahmefallen, wenn sich etwa ein Buch insbesondere mit einem geografisch
eingegrenzten Raum befasst, wurde die dort vorgenommene Schreibweise iiber-
nommen (z.B. H. Weippert, Paléstina in vorhellenistischer Zeit, Miinchen 1988).
Besonders sei an dieser Stelle auf die Problematik verwiesen, die auftritt, wenn et-
wa in der Bibel vorkommende Namen in der altorientalistischen Literatur anders
geschrieben werden, beispielsweise der Ort ,,Haran“ (biblische Schreibweise), der
in den auBlerbiblischen Texten meist mit ,,Harran* wiedergegeben wird. Fiir denje-
nigen, der sich intensiver mit der im Buch verhandelten Thematik befasst, wird dies
keine Verstandnisschwierigkeit hervorrufen. Fiir weniger Gelibte lassen sich derar-
tige ,,Schwierigkeiten* mit Hilfe des Registers 16sen.

Aus zeitlichen Griinden lieB3 es sich nicht realisieren, die Abkiirzungen, die Kit-
chen fiir seine Belege verwendet, den Konventionen, wie sie in S. Schwertner, ,,In-
ternationales Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und Grenzgebiete* (Berlin, 2.
iiberarb. und erw. Aufl. 1992) vorliegen, anzupassen. Dies wird flir den fachkundi-
gen Leser zundchst gewOhnungsbediirftig sein, lasst sich aber leicht verschmerzen,
weil dem Buch auch dafiir ein Abkiirzungs- und Literaturverzeichnis beigefiigt ist.
Die Abkiirzungen der biblischen Biicher richten sich — abgesehen von den in den
Bibelwissenschaften tiblich verwendeten Abkiirzungen fiir die fiinf Biicher des Pen-
tateuch (Gen, Ex, Lev, Num und Dt) — nach dem Abkiirzungsverzeichnis der Bi-
belausgabe Luther 1984. Nicht im Abkiirzungs- und Literaturverzeichnis aufge-
fithrte Veroffentlichungen werden in jedem Kapitel bei der ersten Erwéhnung voll-
stindig angegeben; im Verlauf des Kapitels erscheint bei mehrmaligem Hinweis auf
das gleiche Buch jeweils ein Riickverweis auf die Fulnote seiner ersten Erwdhnung
im Kapitel.
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Zum Schluss ist dem Brunnen Verlag und seinem Geschéftsfiihrer, Herrn Detlef
Holtgrefe, zu danken, dass er sich dieser — nicht zuletzt kostenintensiven — Aufgabe
unterzogen hat, ein so umfangreiches, kompendidses Werk fiir die deutsche Leser-
schaft zur Verfiigung zu stellen, mit dessen Hilfe eine Fiille altorientalischer Texte
und anderer Zeitzeugen des Alten Testaments leicht zugénglich werden.

Walter Hilbrands
Herbert H. Klement
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Vorwort zur zweiten Auflage
der deutschen Ausgabe

Nach wenigen Jahren ist eine zweite Auflage notig geworden. Dafiir wurde die Ge-
legenheit genutzt, einige Verbesserungen vorzunehmen. Zum einen ist den ver-
schiedenen Lesern zu danken, durch deren sorgfiltige Lektiire es moglich war, eine
Reihe von Druckfehlern auszumerzen. Zudem wurden die Register noch einmal
durchgesehen und an einigen Stellen ergénzt. Vor allem ist darauf hinzuweisen,
dass — wenigstens stichprobenartig — die Ubersetzung noch stirker an die im Deut-
schen verwendete Terminologie der Altorientalistik angepasst wurde. All denjeni-
gen, die auf diese Weise zum Gelingen dieser zweiten Auflage beigetragen haben,
soll an dieser Stelle gedankt werden, vor allem aber dem Verlag, dessen Mut, ein
solch kostenintensives Werk zu publizieren, sich gelohnt hat, wie die so schnell be-
notigte Neuauflage zeigt.

Die Herausgeber
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Vorwort XVII

Vorwort

Dieses Buch verdankt seinen Ursprung dem angenehmen und tief gehenden Aus-
tausch mit einem anderen Mann aus Aberdeen (er auf Grund seines akademischen
Amtes, ich durch Geburt): Prof. I. Howard Marshall. Lange bevor die heftigen Dis-
kussionen zwischen den sog. Minimalisten und Maximalisten iiber die biblischen
Schriften und ihre Authentizitit begannen, haben wir schon diese Fragen bedacht.

Irgendwann sprachen wir iiber die wichtige Rolle des kleinen Buchs des spiteren
Professors F.F. Bruce mit dem Titel Are the New Testament Documents Reliable?
(Sind die neutestamentlichen Dokumente zuverldssig?) Es ist ein liberaus kluger
Beitrag zu diesem Thema und wurde mehrfach aufgelegt und neugedruckt. Howard
fragte mich irgendwann, warum eine derartige Arbeit bislang noch nicht fiir das Al-
te Testament vorliege — und ob ich mich ihr nicht unterziehen wolle. In meinem
Einwand verwies ich auf die vollig andere — und einfachere — Ausgangslage fiir
Neutestamentler: Die Texte, die sie zu behandeln haben, sind innerhalb eines einzi-
gen Jahrhunderts entstanden. Sie brauchen sich in der Hauptsache nur mit vier
Sprachen (Griechisch und Latein fiir Europa, Hebrdisch und Aramaéisch fiir Palés-
tina) und zwei Kulturen (griechisch-romisch und jiidisch) zu befassen. Wer sich
aber nur in anndhernd gleicher Weise mit dem Alten Testament beschiftigen will,
muss mindestens die Zeitspanne von 2000 (fiir den ganzen Hintergrund 3000) Jah-
ren bearbeiten, Quellen heranziehen, die sehr umfangreich und zudem ganz unter-
schiedlicher Art sind. Dazu sind die Kenntnisse von etwa zehn Sprachen des Alten
Orients und iiber einen Flickenteppich verschiedenster Kulturen erforderlich. Ob
ein solches Unternehmen zu leisten sei, so war mir klar, sollte gut iiberlegt sein.

Meine schlieBlich doch unternommenen ersten Versuche, das notwendige Mate-
rial zusammenzutragen, blieben fiir lange Zeit liegen, weil mich akademische Auf-
gaben und anderweitige Veroffentlichungen und Verpflichtungen an der Weiterar-
beit hinderten.

In den letzten Jahren wurden extreme Vorstellungen zum Alten Testament immer
lauter und deutlicher vertreten. Dabei werden hiufig Fehlinterpretationen originirer
Quellen aus erster Hand in Dienst extremer Urteile liber das Alte Testament gestellt
und die wirklichen Fakten auBBer Acht gelassen. Man ist in eine ideologische Falle
geraten, nach der es zur ,political correctness® gehort, festzustellen, dass die atl.
Schriften a priori historisch unglaubwiirdig und von vernachldssigbarem Wert sei-
en. Selbst wenn sich solch eine Beurteilung als richtig erweisen wiirde, miisste sie
aber begriindet dargestellt und nicht als ungesicherte Ideologie vertreten werden.
Dies kann aber nur mit Hilfe einer fachlich fundierten Priifung aller zur Verfiigung
stechenden Daten geschehen. Die postmoderne Vorstellung, dass die Suche nach
harten und objektiven Fakten und — dariiber hinaus! — einer absoluten Wahrheit ir-
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relevant sei, unterstiitzt diese Vorurteile. In diesem Buch geht es nicht um die Frage
nach der ,,absoluten Wahrheit* im Sinne philosophischer Kategorien. Aber die ein-
zelnen ,,absoluten Wahrheiten* in Form objektiver Fakten — ,,harte Fakten®, die un-
abhingig vom menschlichen Betrachter mit seinen Wiinschen und seinem Wollen
sind — konnen nicht beiseitegeschoben werden. Sie bestimmen als Naturgesetze un-
ser tagliches Leben wie etwa die Erdanziehungskraft, die — 1dsst man die Bedingun-
gen in einem Raumschiff einmal beiseite — stets Giiltigkeit behilt. Ohne die absolut
sicheren GesetzméBigkeiten der Materie wire niemand in der Lage, Briicken oder
Hauser zu errichten und Flugzeuge oder Boote zu konstruieren, ohne befiirchten zu
miissen, dass sie einstiirzen, vom Himmel fallen oder untergehen. Ahnlich verhilt
es sich auch mit der Arbeit der Archdologen. Wenn sie eine Schicht nach der ande-
ren ausgraben, erhalten sie einen gesicherten Ablauf der historischen Ereignisse.
Mit dem heutigen Stand der Erkenntnis wird man zweifellos mit Gewissheit daran
festhalten, dass es moglich ist, alte Schriften und Sprachen zu lernen und in moder-
ne Sprachen zu iibersetzen — dgyptische Hieroglyphentexte, akkadische Keilschrift-
texte oder westsemitische Inschriften ins Deutsche, Englische, Franzosische usw.
Wie im Altertum die Dinge hinterlassen wurden, genau so stehen sie uns heute zur
Verfiigung. Die GroBe Pyramide in Gizeh in Agypten steht seit viereinhalbtausend
Jahren unverindert, vollig unabhéngig von dem, was ein einzelner Mensch tiber sie
weill und ob er dieses Wissen fiir richtig hilt oder nicht. Die Fakten sind giiltig und
lassen sich nicht durch Vorurteile, Wissen usw. beeinflussen. Diese Aussage selbst
ist schon ein absolutes Faktum des gesamten Lebens. Gegeniiber philosophischen
Einwédnden (hervorgerufen durch eine bestimmte ,,political correctness, durch
postmoderne Einstellungen oder durch irgendetwas anderes) muss festgehalten
werden, dass das Vorstellungsvermogen fiir die Fakten der wirklichen Welt keine
Rolle spielt.

Der (englische) Titel dieses Buches beinhaltet — aut Grund der Initialen der Ein-
zelworter — das Akronym ,,OROT* (,,On the Reliability of the Old Testament®).
Teilt man diese Buchstabenfolge in ,,O! ROT!* (,,Welch ein Quatsch!*), so mag
dieser Ausruf Kritikern dieses Buches gerne zugestanden werden. Nichtsdestotrotz
soll in aller Ruhe und unter Anwendung des Verstandes die wirkliche Welt be-
trachtet werden — sei es nun die antike oder die moderne.

Vor Beginn dieser Arbeit soll an dieser Stelle aber meinem unschétzbaren Kolle-
gen Professor Alan R. Millard gedankt werden, der sich die Zeit genommen hat,
den Text dieses Buches kritisch durchzusehen (dennoch weiterhin verbliebene Irr-
tiimer werden selbstversténdlich von mir allein verantwortet!), und meinen geduldi-
gen Verlegern, die helfen, dem Werk eine weite Verbreitung zu ermdglichen.

Woolton, September 2001 K. A. KITCHEN
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Was steht zur Diskussion?

»Zur Zuverlassigkeit des Alten Testaments — fiir die vorliegende Untersuchung
missen beide Begriffe dieses Titels geklart werden. Der zweite, das AT namlich, ist
praktischerweise schon hinreichend definiert als eine bestimmte Gruppe von Bii-
chern, die in hebréischer Sprache verfasst sind (mit einigen wenigen Abschnitten in
aramdischer Sprache). Diese Biicher sind der Kanon der hebréischen Bibel bzw. des
,»lTanak* der jidischen Gemeinde (7orah, Nebi’im, Kethubim — Gesetz, Propheten,
Schriften). In den allermeisten christlichen Gruppen werden sie als das ,,Alte Testa-
ment*“ (oder der ,,Alte Bund®) bezeichnet und sind zusammen mit der kleineren
Gruppe der neutestamentlichen Schriften in griechischer Sprache (der ,,Neue
Bund®) der Schriftkanon, also die Bibel. Die Schriften des Neuen Testaments wer-
den freilich in diesem Werk nicht behandelt werden.

Wer die hebrdische Bibel, das AT, liest, findet eine relativ kontinuierliche Ge-
schichte vor: von den Anfingen der Welt und der frithesten Menschheit direkt bis
hin zu einem Mann, Abra(ha)m, einem Griindungspatriarchen, von dem eine Fami-
lie abstammt, die sich wiederum zu einem Kreis von Sippen mit dem Namen Israel
entwickelt. Dieser Abraham war von Mesopotamien (dem heutigen Irak) iiber
Nordsyrien nach Paléstina bzw. Kanaan gezogen; sein Enkel kam mit seiner Fami-
lie nach Agypten. Dort lebten sie fiir einige Generationen, bis sie (weil sie durch
den Pharao unterdriickt wurden) zum Sinai flohen. Hier schlossen sie mit ihrer
Gottheit als ihrem Herrn einen Bund und empfingen Gesetze; iiber das heutige
Transjordanien gelangten sie schlieSlich wieder nach Kanaan zuriick. Eine bewegte
Siedlungsphase gipfelte in einer regional begrenzten Monarchie; man geht weiter
davon aus, dass David und Salomo ihre Nachbarn unterwarfen und fiir eine kurze
Zeit eine Art ,,Welt“-Reich innehatten (10. Jhd. v.Chr.), bis dies zerbrach und das
Herrschaftsgebiet in zwei rivalisierende und unbedeutende Monarchien aufgeteilt
wurde — das Nordreich Israel und das Siidreich Juda. Diese bestanden so lange, bis
die Assyrer in der Zeit um 722 v.Chr. Israel und die Neubabylonier in der Zeit um
586 v.Chr. Juda zerstorten. Bei diesem — letzteren — Anlass wurde ein Grof3teil der
Bevolkerung nach Mesopotamien ins Exil gefiihrt. Als das persische das babyloni-
sche Reich abldste, durften etliche der exilierten Judder (von da an als ,,Juden® be-
zeichnet) nach Paldstina zuriickkehren, um dort wiahrend des 5. Jhd. erneut ein klei-
nes Gemeinwesen zu errichten; andere wiederum blieben in Babylonien oder auch
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in Agypten. Das AT als Bibliothek von Schriften beinhaltet neben diesem erzéhleri-
schen Handlungsverlauf auch verschiedene Gesetzescorpora, zudem den Bund, der
der Uberlieferung nach am Berg Sinai geschlossen und in Moab und in Kanaan er-
neuert wurde.

Hinzu kommen im Namen verschiedener Sprecher oder ,,Propheten® verfasste
Schriften, die das Volk zur Treue seinem Gott JHWH gegentiber zuriickrufen soll-
ten; schlieBlich gibt es die Psalmen, d.h. hebrdische Hymnen und Gebete, und ver-
schiedene Arten von ,,Weisheitsschriften®, die entweder Handlungsanweisungen
sind oder Diskussionsthemen entfalten.

Das ist eine kurze Zusammenfassung der grundlegenden Geschichte, die in der
hebriischen Bibel erzihlt wird, und der anderen Teile. Von dem Patriarchen Abram
bis hin zu etwa Esra und Nehemia, die die Jerusalemer Gemeinde im
5. vorchristlichen Jhd. anfiihrten, spielt sich die Geschichte (wenn es denn eine ist)
grob gesagt zwischen ca. 2000 und 400 v.Chr. ab. Diejenigen, die diese Geschichte
am kritischsten betrachten, verweisen auf die éltesten gefundenen Manuskripte, die
diese Geschichte tiberliefern, namlich die Schriftrollen vom Toten Meer. Sie stam-
men aus dem 2. Jhd. v.Chr. und der darauf folgenden Zeit. Diese Forscher gehen
davon aus, dass die biblischen Biicher urspriinglich erst kurz vor der Entstehung der
Rollen vom Toten Meer verfasst wurden, also im 4. und 3. Jhd. v.Chr. (Ende der
Perserzeit, Ubergang zum Hellenismus). Mit dieser spiten Datierung wird die An-
nahme verbunden, dass die hier erzihlten Geschichten nur ein Minimum an Wahr-
heitsgehalt haben. Praktisch heif3t dies, dass nahezu alles als Fiktion abgetan und als
Versuch der schwachen jiidischen Gemeinschaft in Paléstina gedeutet wird, sich ei-
ne imaginire gro3e Vergangenheit zu schaffen, die so etwas wie eine nationale Pro-
paganda darstellen sollte. Dabei wird auch auf andere Volker verwiesen, die dhnlich
gehandelt hitten. So verfasste etwa im 3. Jhd. v.Chr., wahrscheinlich zur Zeit Pto-
leméus’ II.,' der dgyptische Priester Manetho seine ,,Aegyptiaka“, eine Geschichte
Agyptens. Zur selben Zeit schrieb Berossus, ein Mardukpriester in Babylon, seine
,,Chaldaika“ fiir seinen Herrn, den Seleukidenkdnig Antiochus I.> Nun zeigt aber ein
Vergleich dieser beiden Werke mit Quellen aus erster Hand, dass diese beiden
Schriftsteller jeweils aus authentischen lokalen Aufzeichnungen und Traditionen
schopfen konnten. Es ist also im Grundsatz moglich, anzunehmen, dass auch eine
Gruppe frithhellenistischer Juden ihrem Gemeinwesen einen dhnlichen Dienst tun

Die am leichtesten zugiingliche Ausgabe der Fragmente und Zitate Manethos (griech./engl.) ist im-
mer noch W.G. Waddel, Manetho, LCL 350 (Cambridge und London 1940).

Zu den Fragmenten Berossus’ in engl. Ubersetzung s. S.M. Burstein, The Babyloniaca of Berossus,
Sources from the Ancient Near East 1/5 (Malibu, Kalifornien 1978).
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wollte, indem sie die heute als Altes Testament oder hebriische Bibel bekannten
Biicher zusammenstellte.’

Es gibt aber einen doppelten Unterschied. Erstens wurden — genau genommen —
die alttestamentlichen Biicher von Anfang an in hebréischer Sprache — und somit
zundchst fiir die eigene Gemeinschaft — geschrieben und erst spéter ins Griechische
tibersetzt (die ,,Septuaginta®); und auch dann noch waren die eigenen Leute die er-
ste Zielgruppe und nicht etwa griechische Herrscher, denen eine grof3e National-
geschichte hitte vorgestellt werden miissen. Zweitens wird Manetho und Berossus
zugestanden, aus authentischer Geschichte und Quellen schopfen zu kénnen, wah-
rend dies fiir die jiidischen Verfasser des Alten Testaments bezweifelt wird.

Deshalb tauchen hier zwei Fragen auf: 1. Wurden die atl. Biicher alle zwischen
etwa 400 und 200 v.Chr. geschrieben? 2. Sind sie im Grunde genommen reine Fik-
tion aus dieser Zeit, die kaum oder gar keinen Anhaltspunkt in der wirklichen Ge-
schichte des Vorderen Orients zwischen 2000 und 400 v.Chr. hat? Die vorliegende
Arbeit will also unter dieser Fragestellung die alttestamentlichen Schriften auf ihre
Zuverlassigkeit hin priifen. Dabei gilt es zu betonen, dass es bei dieser Fragestel-
lung um Geschichte, Literatur und Kultur geht, nicht aber um Aussagen von Theo-
logie und Glaube. Diese miissen andernorts gesucht werden. Die ,,Zuverldssigkeit*
betrifft also die Frage nach dem, was in Bezug auf Inhalt und Form der Biicher in
der hebréischen Bibel authentisch sein konnte — oder gegebenenfalls nicht. Sind sie
bloBe Dichtung und somit im Sinne der Historiografie wertlos, oder sind sie in Be-
zug auf ihren historischen Gehalt und Wert bedeutungsvoll? Oder aber bieten sie
einen dichterischen Rahmen, in den einige historische Teile eingebaut sind?

Weder reines Spekulieren noch das Vortragen personlicher Glaubensiiberzeu-
gungen (sei es nun, dass man alles fiir vollig historisch oder alles fiir Fiktion hélt
oder aber historische Aussagen mit fiktiven vermischt feststellen will) ohne klare
Begriindungen und Belege flir Antworten auf die anstehenden Fragen helfen weiter.

Welche Tests oder Priifsteine konnen aber angewandt werden, um die Zuverlas-
sigkeit des Alten Testaments bzw. seiner Schreiber darzulegen? Es ist dazu notig,
ins Altertum selbst zuriickzugehen, und zwar iiber das 400 v.Chr., das fiir die Skep-
tiker der alttestamentlichen Geschichte so bedeutsam ist, hinaus bis gegebenenfalls
ins 3. Jtd. v.Chr. oder sogar noch weiter zuriick — so weit eben wie notig, um alle
denkbaren Belege fiir die Fragestellung zusammenzustellen.

Dies geht freilich nicht mit Hilfe einer Zeitmaschine, wie sie etwa von H.G.
Wells, erdacht wurde! Es handelt sich um ein umstindliches und vor allem miihse-

> In Bezug auf die Juden sind die wirklichen Aquivalente zu den Werken Manethos und Berossus’

jedoch die Schriften Josephus’ (engl. Ubersetzung von St.J. Thackeray, R. Marcus und L.H. Feld-
man), The Jewish War, und insbes. Jewish Antiquities [in 9 Bénden in LCL] leicht greifbar).
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liges, aber doch relativ effektives Geschift. In den letzten 200 Jahren, und vor allem
mit den immer raffinierter werdenden Techniken der vergangenen 50 Jahre, haben
die Menschen gelernt, systematisch in den ldngst verlassenen Ruinen und Hiigeln
zu graben, die den heutigen Nahen Osten tiberziehen; je tiefer sie kamen, desto wei-
ter vermochten sie in die Vergangenheit zuriickzublicken. So konnte zum Beispiel
eine tiirkische Festung (aus der Zeit Elisabeths I.; 1533-1603) die Reste einer ehe-
mals byzantinischen Kirche verwendet haben, die ihrerseits auf den Ruinen eines
romischen Tempels erbaut worden war. Dessen Fundamente wiederum sind viel-
leicht auf die aufeinanderfolgenden Schichten eines, sagen wir, syrischen Tempels
aus der Eisenzeit gebaut, in dem sich eine assyrische Stele befindet; es konnte noch
weitergehen: Schreine aus der Bronzezeit (vielleicht mit Monumenten des adgypti-
schen Neuen Reichs?) konnten noch weiter in die Vergangenheit fiihren, am Ende
konnte man etwa mit Hilfe von Keilschrifttafeln aus der Mittleren Bronzezeit bis
ins 2. und 3. Jtd. v.Chr. vorsto3en und von dort bis hin zur wirklichen Vorgeschich-
te, die sich auf dem Grund einer immer enger werdenden Grube auftut. Und die Er-
gebnisse einer solchen — fiktiven — Grabung konnten vermehrt werden, wenn man
gleichzeitig in den parallelen Schichten angrenzender Hiigel etwa einen antiken Pa-
last, Hauser und Werkstétten fande.

Dies ist nur ein theoretisch erdachtes Beispiel. In Wirklichkeit findet sich aber in
Syrien mit den 20 000 Tafeln aus dem 18. Jhd. v.Chr., die in Mari gefunden und bis
heute noch nicht restlos veroffentlicht wurden, ein echtes Beispiel fiir solch eine
,Zeitreise”. Aus Ebla, Ugarit und Emar kommen noch weitere dhnliche Funde hin-
zu. Die bisherigen Veroffentlichungen aus den hethitischen Archiven Kleinasiens
umfassen mehr als hundert Bande Keilschriftkopien. Ganze Reihen von sumeri-
schen, babylonischen und assyrischen Tontafeln aus Mesopotamien fiillen die Re-
gale der wichtigsten Museen der Welt. In Agypten finden sich weite Flichen mit
Grab- und Tempelmauern sowie unzdhligen Objekten mit Hieroglyphen. Westsemi-
tische Inschriften tauchen immer noch im 6stlichen Mittelmeerraum auf. Trotz der
groflen Menge an Wissen, das inzwischen erworben wurde, sind unzédhlige andere
Hiigel bislang unberiihrt und verbergen ganz unterschiedliche Dinge, die als Quel-
len dienen; es sind Daten, die uns noch unbekannt und auch im Detail nicht vorher-
sehbar sind. Vieles wurde im Lauf der Jahrhunderte unwiederbringlich zerstort; dies
ist niemals wiederherstellbar, sodass eine Auswertung nicht moglich ist. Es ist also
viel Anstrengung investiert worden, um Originaldokumente und andere uns zugéng-
liche Uberreste wenigstens zum Teil so zuverlissig wie moglich (auch mit entspre-
chenden technischen Verfahren) freizulegen und je nach Kraft und Mittel zu erfor-
schen. Auch wenn nicht alles wiederbringbar ist, sind die vorhandenen Reste au-
thentische Quellen, wirkliche Belege also, die — einmal ausgegraben — auf Dauer
zur Verfliigung stehen und nicht verschwinden werden. Der einzige Vorbehalt be-
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steht darin, dass sie richtig verstanden und interpretiert werden, was in den meisten
Féllen nicht unmoglich ist.

In den folgenden Kapiteln sollen also die Schriften des Alten Testaments mit den
sehr unterschiedlichen, bisher entdeckten Daten seiner Umwelt — dlteren und jiinge-
ren Datums — miteinander verglichen und daraus entsprechende Schlussfolgerungen
gezogen werden.

Dabei ist es wichtig zu bedenken, dass es zwei Arten von Belegen gibt: direkte
und indirekte. Beide haben ihren Wert. Dies wird innerhalb der verschiedenen
hochspezialisierten Fachrichtungen der Erforschung des Nahen Ostens, der Agyp-
tologie, Nubiologie, Assyriologie/Sumerologie, Hethitologie, syro-paldstinensischer
Archéologie, Friih-Iranistik, Semitistik und Archidologie sowie anderer Facher be-
riicksichtigt. Unter direkten Belegen versteht man klar vorliegende Beweise, wie sie
jeder gerne vorliegen haben mochte, etwa eine Erwahnung Hiskias, des Konigs von
Juda, in den Annalen Sanheribs von Assyrien oder ein staatlicher Siegelabdruck
(,,Bulle*) der Konige Hiskia, Ahas oder Jotam; sie sind klare und offensichtliche
Hinweise auf ein Datum, die geschichtliche Rolle der erwdhnten Person usw. Doch
auch indirekte Befunde konnen beweiskriftig sein, wenn sie nur richtig angewandt
werden. So wurden im Nahen Osten im Verlauf von 2 000 Jahren in sechs verschie-
denen Zeitabschnitten Vertrage geschlossen, die alle ihre je bestimmte Form haben.
Ein Vertrag aus dem ersten Abschnitt kann z.B. nicht mit einem aus der dritten Pha-
se verwechselt werden, ebenso wenig einer aus der fiinften mit einem aus der sech-
sten. Auf der Grundlage von 90 Dokumenten ldsst sich so die zeitliche Reihenfolge
gleichmiBig, verldsslich und sicher festlegen. In diese feststehende Folge lassen
sich dann die biblischen Bundesschliisse und Vertrége an die richtige Stelle einord-
nen und somit datieren.

Um das Ziel der vorliegenden Arbeit zu erreichen, ist es hilfreich, die alttesta-
mentliche ,,Geschichte® in sieben Abschnitte zu unterteilen. Dabei wird von dem
traditionellen Geschichtsverlauf ausgegangen, um nicht schon vorweg Urteile {iber
die Historizitit vorwegzunehmen.

1 2 3 4 5 6 7

Urzeit- Die Vorlbergehen-  Ansiedlung Ver- Geteilte Exil

liche Patriar- der Aufenthalt des Zwolf- einigte Monar- und

Vorge- chen der Israeliten in  stdmme- Monar- chie Ruck-

schichte Agypten und verbandes chie kehr
Auszug in Kanaan

Tabelle 1: Die sieben Abschnitte traditioneller biblischer ,,Geschichte

Allerdings werden diese Abschnitte nicht in dieser Reihenfolge behandelt. Es soll
vielmehr bei den jlingsten ,,Perioden* (6 und 7) begonnen werden. Den Ausgangs-
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punkt in der Zeit der geteilten Monarchie (6) zu nehmen, ist deswegen sinnvoll,
weil sie von allen alttestamentlichen Berichten am leichtesten zu untersuchen ist.
Sie steht sozusagen im Licht der Offentlichkeit, weil aus der Zeit von ca. 930 bis
580 v.Chr. die meisten auBBerbiblischen Quellen zur Verfligung stehen, die mit den
alttestamentlichen Angaben verglichen werden konnen. Erst dann kann der lange
Zeitraum, der die Abschnitte 5 bis 1 umfasst, behandelt werden. Ganz zum Schluss
gilt es, sich der Zeit zuzuwenden, die sowohl in der Uberlieferung des Alten Vorde-
ren Orient als auch der Bibel zeitlich am weitesten entfernt liegt. Ein zusammenfas-
sendes Ergebnis sollte den Abschluss bilden.



