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Kapitel 1

Das System christlicher Wahrheit

Apologetik ist die Verteidigung der christlichen Lebensphilosophie gegen-
iiber den verschiedenen Formen nichtchristlicher Lebensphilosophie.

Gelegentlich wurde gesagt, dass Apologetik sich mit reinem Theismus
befasse, wihrend Evidenzen, oder geschichtliche Nachweise, sich mit dem
Christentum befassen. Aus dem Grunde, so heif3it es, handele Apologetik
von Philosophie, wiahrend Evidenzen von Fakten handeln.

Nun, in dieser Darstellung liegt ein Fiinkchen Wahrheit. Apologetik be-
fasst sich mehr mit Theismus als mit dem christlichen Glauben, und Evi-
denzen befassen sich mehr mit dem christlichen Glauben als mit Theismus.
Daher geht es bei der Apologetik hauptséchlich um Philosophie, und bei
Evidenzen hauptsdchlich um Fakten. Doch die ganze Unterscheidung ist
nur eine Frage des Schwerpunkts.

Dass die ganze Fragestellung nicht mehr als schwerpunktméfig und
niemals als klare Trennung zu verstehen ist, ergibt sich aus der Tatsache,
dass christlicher Theismus eine Einheit ist. Christlicher Glaube und Theis-
mus sind ineinander inbegriffen. Fragen wir beispielsweise, wozu Christus
in die Welt kam, so ist die Antwort: Er kam, um sein Volk von seinen Siin-
den zu befreien. Was wiederum ist Stinde? Siinde ist ,,jeder Mangel an Kon-
formitit mit Gottes Gesetz, bzw. jede Ubertretung dieses Gesetzes.“ Und
wer oder was ist Gott?

Die Antworten sind in diesem Fall zwar von der orthodoxen Lehre vom
Werk Christi und der orthodoxen Definition von Siinde bestimmt; doch wir
konnten ebenso gut jede andere Definition des Werkes Christi zugrunde
legen und wiirden feststellen, dass sie in jedem Fall ein bestimmtes Gottes-
konzept beinhaltet. Wenn wir sagen, Christus sei fiir uns nicht mehr als ein
gutes moralisches Vorbild, dann haben wir die Siinde in eine Art von
Schwiche umdefiniert, die der menschlichen Natur innewohnt, und damit
haben wir Gott umdefiniert in etwas, das geringer ist als jenes absolute,
heilige Wesen, welches er fiir die orthodoxe Theologie ist. Das Christentum
lasst sich nicht von einer Theorie der Existenz und der Natur Gottes abkop-
peln. Folglich muss der christliche Theismus als Einheit gedacht werden.



Wir diirfen uns daher die Verteidigung des christlichen Theismus in
seiner Gesamtheit vielleicht wie die moderne Kriegsfithrung vorstellen: Es
gibt Bajonette, Gewehre, Maschinengewehre, aber auch schwere Ge-
schiitze und Atombomben. Alle Minner, die in diese verschiedenen
Kampfarten verwickelt sind, sind aufeinander angewiesen. Die Gewehr-
schiitzen konnen wenig ausrichten, wenn sie nicht unter der Deckung der
schweren Geschiitze kimpfen. Die schweren Geschiitze verdanken ihr Vo-
rankommen wiederum den kleineren Geschiitzen. Ahnlich ist es mit dem
christlichen Theismus. Es ist unmdglich und nutzlos, das Christentum als
historische Religion allein durch Diskussion tiber Fakten zu verteidigen.
Angenommen, wir machen glaubhaft, dass Christus aus dem Grab aufer-
stand. Wir machen ferner glaubhaft, dass seine Auferstehung seine Gott-
lichkeit beweist. Dies ist der Kernpunkt des ,,historischen Arguments* fiir
das Christentum. Doch ein pragmatischer Philosoph wird sich weigern,
dieser Schlusskette zu folgen. Gesetzt den Fall, er lieBe gelten, dass Chris-
tus tatsdchlich aus dem Grab auferstand, so wird er sagen, dass dies gar
nichts beweise, auB8er dass sich etwas sehr Ungewdhnliches im Fall dieses
,Menschen namens Jesus®“ ereignete. Die Philosophie des Pragmatismus
besagt sinngemaf, dass alles in diesem Universum zusammenhanglos ist,
und dass ein Faktum wie die Auferstehung Christi, mal angenommen, sie
sei ein Faktum, keine Bedeutung fiir uns, die wir zweitausend Jahre spiter
leben, hétte. Daran wird deutlich: Wenn wir wirklich das Christentum als
historische Religion verteidigen wollen, so miissen wir gleichzeitig den
Theismus verteidigen, auf den das Christentum gegriindet ist. Und das ver-
wickelt uns in eine philosophische Diskussion. Um geschichtliche Fakten
zu interpretieren, bedarf es einer Geschichtsphilosophie. Aber eine Ge-
schichtsphilosophie ist gleichzeitig eine Philosophie der Realitét in ihrer
Gesamtheit. So gesehen werden wir immer und iiberall in die philosophi-
sche Diskussion getrieben. Doch wenn wir die theistische Grundlage des
Christentums verteidigen, haben wir es naturgemaf ausschlieflich mit phi-
losophischen Argumenten zu tun. In der Apologetik feuern wir die groflen
Geschiitze, in deren Deckung die gezielten Vorstdfe auf dem Feld der Ge-
schichte gemacht werden. Kurz gesagt, es gibt einen geschichtlichen und
einen philosophischen Aspekt bei der Verteidigung des christlichen Theis-
mus. Evidenzen handeln im Grofsen und Ganzen von dem geschichtlichen
Aspekt, Apologetik handelt im Grofien und Ganzen von dem philosophi-
schen Aspekt. Jedes der beiden hat seine eigene Aufgabe zu erfiillen, aber
sie sollten in stindigem Kontakt miteinander stehen.

Wenn wir den christlichen Theismus als eine Einheit verteidigen wol-
len, miissen wir zeigen, dass seine Bestandteile wirklich miteinander ver-
bunden sind. Ich habe bereits die Beziechung angedeutet, die zwischen der



Lehre von dem Werk Christi, der Lehre von der Siinde und der Lehre von
Gott besteht. Der gesamte Studienplan eines orthodox-protestantischen Se-
minars ist auf dem Konzept des christlichen Theismus als Einheit aufge-
baut. Die Bibel steht im Zentrum nicht nur jedes einzelnen Kurses, sondern
im Zentrum des gesamten Studienplans. Die Bibel wird als verbindlich in
allen Bereichen, iiber die sie spricht, angesehen. Und sie spricht iiber alles.
Damit meine ich nicht, dass sie iiber Fullball oder iiber Atome etc. aus-
driicklich spricht; doch ich will sagen, dass sie liber alles entweder aus-
driicklich oder indirekt, durch Implikation spricht. Sie erzahlt uns nicht nur
von Christus und seinem Werk, sondern sie sagt uns auch, wer Gott ist und
woher das uns umgebende Universum stammt. Sie spricht von Theismus
ebenso wie von der christlichen Botschaft. Sie vermittelt uns Geschichts-
philosophie ebenso wie Geschichte. Mehr noch: Thre Informationen zu die-
sen Themen sind in ein unentwirrbares Ganzes verwoben. Nur wenn man
die Bibel als Wort Gottes ablehnt, kann man ihre sogenannten religidsen
und moralischen Anweisungen von dem trennen, was sie beispielsweise
tiber das materielle Universum sagt.

Diese Auffassung von der Heiligen Schrift schlieft daher den Gedan-
ken ein, dass es nichts in diesem Universum gibt, woriiber die Menschen
vollstindige und wahre Erkenntnis haben kdnnen, es sei denn, sie beziehen
die Bibel in ihre Uberlegungen ein. Damit will ich natiirlich nicht sagen,
man solle zugunsten der Bibel auf Laboruntersuchungen verzichten, wenn
man z.B. die Anatomie der Schlange erforschen will. Doch wenn man sich
nur auf das Labor verldsst und die Bibel unbeachtet lasst, wird man zu kei-
ner umfassenden und wahren Interpretation der Schlange kommen.

Apologetik muss daher einen festen Platz im Studienplan eines ortho-
doxen Seminars haben. Um diesen Platz zu verstehen, miissen wir das all-
gemeine Thema der theologischen Enzyklopédie beleuchten.

Unter theologischer Enzyklopédie ist die Anordnung der verschiedenen
theologischen Fachbereiche innerhalb des Studienplanes zu verstehen.
Weil die Bibel in der oben beschriebenen Weise verstanden wird, sind diese
Fachbereiche alle um die Bibel herum angeordnet. Zunédchst sind da die
biblischen Ficher, die sich mit dem Alten bzw. Neuen Testament befassen.
In diesen Fachern werden die urspriinglichen Sprachen, Exegese und bib-
lische Theologie gelehrt. Die Aufgabe der Verteidigung der Wahrheit des
christlichen Theismus kann nicht allein den apologetischen Fachern iiber-
lassen werden. Die spezifischen Wahrheiten des Christentums miissen ver-
teidigt werden, sobald sie genannt sind. Nicht eine von ihnen ist von An-
griffen verschont geblieben, und Experten in ihrem jeweiligen Fachgebiet
konnen sie am besten verteidigen. Dann kommt Systematische Theologie,
die alle Wahrheiten, die in den biblischen Fachern aus der Schrift ans Licht
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gebracht werden, in ein organisches Ganzes formt. Dariiber werden wir
ausfiihrlich im néchsten Abschnitt sprechen. Wenn wir das System der
‘Wabhrheit vor uns haben, dann wollen wir wissen, wie es zu den Menschen
gebracht werden kann und wie es in der Vergangenheit zu den Menschen
gebracht wurde. Da es das Wort Gottes ist, muss es in Gottes Namen und
mit Gottes Vollmacht verkiindet werden. In der Praktischen Theologie wird
die Predigt des Wortes Gottes behandelt. Auch hier muss Verteidigung mit
positiven Aussagen gekoppelt werden. Dann beleuchtet die Kirchenge-
schichte die Frage, wie es dieser Predigt des Wortes im Laufe der Jahrhun-
derte erging. Haben jene, denen die Predigt und die Lehre des Wortes an-
vertraut war, dieses Wort treu und im Einklang mit seinem Wesen als Got-
tes Wort vermittelt? Haben die Menschen es bereitwillig empfangen, als es
ihnen treu gepredigt wurde? Welches waren die Friichte, als es vielleicht
schlecht gepredigt und halbherzig empfangen wurde? Fragen dieser Art
werden im Fach Kirchengeschichte gestellt. Und wieder gehen Verteidi-
gung und positive Aussagen Hand in Hand.

Damit ist die eigentliche christliche Enzyklopédie vollkommen. In je-
der der aufgezdhlten Fachbereiche gab es eine ausfiihrliche, umfassende
Darlegung der Wahrheit. Es gab dariiber hinaus eine Verteidigung jeder
Wabhrheit in jedem Punkt. Heift das, dass es eigentlich fiir Apologetik kei-
nen Raum mehr gibt? Es scheint so. Doch vielleicht braucht man noch die
Dienste eines Kuriers. Vielleicht kann der Kurier die Karten und Plane von
einem General zu einem anderen General bringen. Vielleicht braucht der
Mann, der mit biblischer Exegese beschéftigt ist, dringend die Karten von
der gesamten Front, wie sie von demjenigen erstellt wurden, der sich mit
Systematischer Theologie befasst. Vielleicht wird es eine einheitlichere,
besser organisierte Verteidigung des christlichen Theismus als Ganzem ge-
ben, wenn der Apologet diese bescheidene Arbeit eines Kuriers verrichtet.
Dariiber hinaus konnte der Apologet auch so etwas wie ein Pfadfinder sein,
der im Vorfeld und bei Nacht das Gelande und, wenn moglich, die Bewe-
gungen des Feindes erkundet. Ich gebrauche diese martialischen Redewen-
dungen, weil naturgemdll der Platz der Apologetik nicht genau definiert
werden kann. Zu Beginn haben wir Apologetik als die Verteidigung des
christlichen Theismus definiert. Das ist so weit richtig, aber wir haben ge-
sehen, dass jede Disziplin ihre eigene Verteidigung bewerkstelligen muss.
Die anderen Fachbereiche decken das gesamte Feld ab und bieten auf der
gesamten Front Deckung. Auch benutzen sie die einzigen Waffen, die dem
Apologeten zur Verfligung stehen: niamliche das philosophische und das
sachliche Argument. Es bleibt: In der Apologetik haben wir keinen wohl-
definierten Handlungsrahmen und keinen ausschlielichen Anspruch auf
eine bestimmte Waffe.



Das Bilanzergebnis scheint zu sein, dass wir in der Apologetik das ge-
samte Feld abdecken miissen. Das will der Vergleich mit dem Kurier und
dem Pfadfinder ausdriicken. Das heif3t nicht, dass der Kurier oder der Pfad-
finder die ganze Arbeit der Verteidigung den anderen iiberlassen soll, so
dass er nichts weiter zu tun hétte, als Nachrichten von einem zum anderen
zu befordern. Bei weitem nicht, denn der Pfadfinder trdgt bei seinen Er-
kundungen auf dem historischen Schlachtfeld ein Gewehr. Und dariiber
hinaus kann und muss er die grolen Standkanonen bedienen, die eine gro-
Bere Reichweite erzielen.

Ich habe das Bild einer Burg oder Zitadelle gebraucht. Wir miissen uns
den Apologeten vorstellen, wie er unabléssig an der Wehrmauer der Burg
auf und abgeht. Das gibt den tibrigen Bewohnern Gelegenheit, das Ge-
baude instand zu setzen und seine Sicherheit zu genieBen. Auch die ande-
ren miissen verteidigen, aber nicht stindig und ununterbrochen. Auch der
Apologet darf sich gelegentlich ausruhen und den Frieden der Burg genie-
Ben, doch seine Hauptarbeit besteht darin, abzuwehren und zu verteidigen.

In diesem Zusammenhang miissen wir einem Missbrauch vorbeugen,
der sich aus dem Bild der Burg ergeben konnte. Man konnte argumentieren,
das sehe ja so aus, als sei das Christentum in der Defensive. Stimmt es denn
nicht, dass das Christentum die ganze Welt fiir Christus erobern sollte?
Doch, das ist wahr. Wir haben bereits festgestellt, dass wir unter Christen-
tum christlichen Theismus verstehen. Das umfasst die ganze Erde. Wenn
wir erfolgreich die Burg des christlichen Theismus verteidigen konnen,
dann gehdrt uns die ganze Welt. Dann gibt es fiir den Feind keinen Stand-
platz mehr. Offensivkrieg und Defensivkrieg sind nicht voneinander zu
trennen. Aber wir miissen fiir den Offensivkrieg nicht die Burg verlassen.

Systematische Theologie

Aufgrund unserer bisherigen Diskussion ist es offensichtlich, dass Syste-
matische Theologie enger mit Apologetik verwandt ist als jede der anderen
Fachbereiche. In ihr haben wir das System der Wahrheit, das wir verteidi-
gen sollen. Deshalb miissen wir dieses System, das sich uns darbietet, kurz
betrachten.

Systematik unterteilt das, was sie uns zu geben hat, in folgende sechs
Abteilungen: Theologie, Anthropologie, Christologie, Soteriologie, Ekkle-
siologie und Eschatologie. Diese werden wir nacheinander betrachten.



A. Theologie

Naturgemif ist im System der Theologie und in der Apologetik die Lehre
von Gott von fundamentaler Bedeutung. In der Apologetik ist sie zwangs-
ldufig immer die eigentliche und erste Angriffsfliche. In der Theologie be-
fassen sich die Hauptfragen mit der Existenz und der Natur Gottes. Wir
stellen die Frage: ,,Existiert Gott?* und ,,Was fiir ein Gott ist er?* Die The-
menfolge der Lehre von Gott lautet gewohnlich: Die Erkennbarkeit Gottes,
die Existenz Gottes und das Wesen Gottes. Fiir unsere Zwecke konnen wir
jedoch bei der Frage nach dem Wesen Gottes beginnen. Wir brauchen nicht
die Existenz eines Gottes zu diskutieren, dessen Wesen wir nicht kennen,
und miissen daher zuerst fragen, an was fiir eine Art Gott das Christentum
glaubt. Erst dann ist die Frage wirklich sinnvoll, ob ein solcher Gott exis-
tiert. Das ,Was‘ kommt vor dem ,Dass‘; Konnotation vor Denotation; zu-
mindest kann letztere nicht sinnvoll diskutiert werden, ohne gleichzeitig
erstere zu bedenken.

Was meinen wir, wenn wir das Wort ,,Gott™ gebrauchen? Die Systema-
tik beantwortet diese Frage in ihrer Diskussion iiber die Attribute und Ei-
genschaften Gottes. Wir nennen hier nur diejenigen, die mit Gottes Wesen-
heit, seiner Erkenntnis und seinem Willen zu tun haben.

Die Wesenheit Gottes

1. Die Unabhéngigkeit — oder Aseitdt — Gottes. Damit ist gemeint, dass
Gott in keiner Weise korrelativ mit oder abhingig von irgendetwas aufler-
halb seines eigenen Seins ist. Gott ist nicht einmal die Quelle seines eige-
nen Seins. Das Wort ,,Quelle* kann nicht auf Gott angewandt werden (Joh.
5,26; Apg. 17,25). Gott ist sich selbst geniigend.

2. Die Unwandelbarkeit Gottes. Naturgemill wandelt sich Gott nicht
und kann sich nicht wandeln, da es nichts auBerhalb seines eigenen ewigen
Wesens gibt, von dem er abhéngig ist (Mal. 3,6; Jak. 1,17).

3. Die Einheit Gottes. Aufgrund seiner Unabhingigkeit und Unwandel-
barkeit besitzt Gott Einheit in sich selbst. Wir unterscheiden hier zwischen
der Einheit der Singularitét (singularitatis) und der Einheit der Simplizitit
(simplicitatis). Die Einheit der Singularitit bezieht sich auf das numerische
Einssein. Es gibt nur einen Gott und kann nur einen Gott geben. Die Einheit
der Simplizitét zeigt an, dass Gott in keiner Weise aus Bestandteilen oder
Aspekten, die vor ihm existierten, zusammengesetzt ist (Jer. 10,10; 1.Joh.
1,5). Unter den Eigenschaften Gottes diirfen wir nichts Anderes verstehen
als Bestandteile des einen, urspriinglichen, einfachen Wesens; das Ganze
ist identisch mit seinen Bestandteilen. Anderseits sind die Eigenschaften
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Gottes nicht Charaktermerkmale, die Gott allmdhlich entwickelt hat; sie
liegen seinem Wesen fundamental zugrunde; die Bestandteile bilden zu-
sammen das Ganze. Die Einheit und Vielfalt in Gott sind gleichermafen
grundlegend und voneinander abhingig. Die Bedeutung dieser Lehre fiir
die Apologetik ldsst sich aus der Tatsache erkennen, dass sich das ganze
Problem der Philosophie in der Frage der Beziehung von Einheit und Viel-
falt zusammenfassen ldsst; das sogenannte ,,Problem des Einen und der
Vielen® erhilt seine Antwort aus der Lehre von der Einfachheit Gottes.

Der Mensch kann an diesen Eigenschaften keinen Anteil haben. Der
Mensch kann in keinem Sinne die Quelle seines eigenen Seins sein; der
Mensch kann in keiner Weise unwandelbar und (im genannten Sinne) ein-
fach sein. Gottes Wesenheit mit ihren Eigenschaften ist in sich geschlossen
und unabhéngig. Gott kann seine Wesenheit nicht weitergeben.

Die Erkenntnis Gottes

Die Frage nach der Natur der Erkenntnis Gottes ist fiir die Apologetik von
grofiter Bedeutung. Gott kennt seine eigene Wesenheit bis in die letzten
Tiefen in einem einzigen, ewigen Akt der Erkenntnis. Es gibt keine verbor-
genen Abgriinde im Wesen Gottes, die er nicht erforscht hat. Im Wesen Got-
tes sind daher Moglichkeit und Wirklichkeit, Potentialitit und Aktualitdit
identisch. In dieser Hinsicht ist die Erkenntnis Gottes vollig verschieden
von der unsrigen. Wir konnen niemals die ganze Tiefe unseres Wesens er-
kennen. Bei uns muss Potentialitit immer tiefer sein als Aktualitit. Gottes
Erkenntnis ist ebenso unvermittelbar wie sein Wesen. Seine Erkenntnis ist
so geartet, weil sein Wesen so geartet ist.

Sollen wir diese Erkenntnis, die Gott von sich selbst hat, als analytisch
oder als synthetisch bezeichnen? Die Antwort hingt davon ab, was wir mit
den Begriffen meinen. In der Laborarbeit meinen wir mit analytischer Er-
kenntnis das, was wir durch Aufspaltung in die Bestandteile erlangen, wéh-
rend wir mit synthetischer Erkenntnis diejenige Erkenntnis meinen, die wir
durch eine umfassende Betrachtung einer Sache haben. In der Geschichte
der Philosophie haben diese Begriffe jedoch ziemlich genau die entgegen-
gesetzte Bedeutung bekommen. Insbesondere seit Kant wird unter Analyse
die Erkenntnis verstanden, durch die wir in uns selbst suchen, ohne einen
Bezug zu auBerhalb unserer selbst befindlichen Raum-Zeit-Fakten. Es
scheint, als miissten wir die Wahl treffen zwischen dem wissenschaftlichen
und dem philosophischen Gebrauch des Begriffs. Oder miissen wir nach-
sehen, wie Theologen die Begriffe gebraucht haben, und die anderen Be-
deutungen auBler Acht lassen?
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Die Theologie neigte dazu, die Begriffe in der von mir als wissen-
schaftlich bezeichneten Bedeutung zu gebrauchen. So gab es beispiels-
weise in der Geschichte der protestantischen Theologie eine Auseinander-
setzung zwischen Lutheranern, zumindest seit den Tagen des Calixtus, und
Calvinisten dariiber, wo man mit der Diskussion iiber die Frage der Prades-
tination beginnen solle. Die Lutheraner argumentierten, wir miissen bei den
geschichtlichen Fakten christlicher Erfahrung beginnen und dann auf den
Gedanken der Pradestination riickschlieen. Calixtus nannte dies die ana-
lytische Methode, wihrend die Methode, der die Calvinisten im allgemei-
nen folgten, ndmlich bei der Lehre von Gott zu beginnen, die synthetische
Methode genannt wurde.

Wie dem auch sei, ich glaube, dass es am besten ist, von Gottes Er-
kenntnis seiner selbst als analytisch zu sprechen. Das heif3t nicht, dass Gott
sich mittels eines allméhlichen Prozesses selbst analysieren muss, sondern
es betont die vorrangige Tatsache, dass Gott nicht jenseits seiner selbst
nach Ergidnzung fiir seine Erkenntnis suchen muss. Dieser Gebrauch des
Begriffs schldgt am besten die Briicke zu den philosophischen Systemen,
die dem Christentum entgegenstehen.

Wenden wir uns nun dem zweiten Aspekt der Erkenntnis Gottes zu, d.h.
der Erkenntnis, die Gott von den Dingen hat, die neben ihm existieren, so
miissen wir betonen, dass Gottes Erkenntnis der Fakten diesen Fakten vo-
rausging. Damit meinen wir nicht zeitlichen Vorrang. Mit Gottes Vorauser-
kennen meinen wir nicht, dass Gott etwas weil}, bevor es geschicht. Gewiss,
vom menschlichen Blickpunkt aus ist genau das die Wahrheit. Aber wir
betrachten die Angelegenheit jetzt vom Blickpunkt des Wesens Gottes, und
von diesem Blickpunkt aus gilt es hauptséchlich festzuhalten, dass Gottes
Erkenntnis logisch der Realisation der Fakten vorausgeht. Wir Menschen
konnen Fakten erst erkennen und interpretieren, nachdem wir sie betrachtet
haben, bzw. erst, wenn sie da sind und vielleicht eine Zeitlang wirksam
waren. Aber Gottes Erkenntnis der Fakten kommt zuerst. Gott erkennt und
interpretiert die Fakten, bevor sie Fakten sind. Gottes Plan, Gottes umfas-
sende Interpretation der Fakten macht die Fakten erst zu dem, was sie sind.
Somit ist Gottes Erkenntnis der erschaffenen Dinge ebenfalls im oben de-
finierten Sinne analytisch.

Der Wille Gottes

Der Wille Gottes leitet seine Beschaffenheit aus der Wesenheit und der Er-
kenntnis Gottes ab. Gott ist selbstgeniigend und unabhéngig in seinem We-
sen. Er erkennt deshalb sich selbst und jedes erschaffene Sein durch einen
einzigen internen Akt der Intuition. Die Existenz seines Wesens ist daher
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im tiefsten Sinne bewusste Existenz. In seinem Wesen und seiner Erkennt-
nis, so kann man sagen, ist Gott voll reiner Aktivitit. Gottes eigenes Wesen
ist daher der einzige letztendliche Gegenstand seiner eigenen Erkenntnis.
Ahnlich ist auch Gottes Wesen, mit der ganzen Fiille seiner heiligen Eigen-
schaften, der einzige letztendliche Gegenstand seines Willens. In allem,
was Gott will, will er sich selbst. Gott mdchte all seine Eigenschaften in
ihrer ganzen Herrlichkeit bewahren. Er ist das letzte und hochste Ziel all
seines Handelns. Gott sucht und begriindet seine eigene Herrlichkeit in al-
lem, was er tut.

Zwei Aspekte des Willens Gottes lassen sich hierbei unterscheiden.
Diese Aspekte entsprechen zwei Aspekten der Erkenntnis Gottes. Gott er-
kennt sich selbst und er erkennt das erschaffene Universum. Und so will
Gott sich selbst und er will das erschaffene Universum. Wenn das erschaf-
fene Universum nicht im Blickfeld ist, dann sagen wir, dass Gott sich selbst
mit all seinen Eigenschaften direkt erkennt und will. Ist aber das erschaf-
fene Universum im Blickfeld, miissen wir dennoch sagen, dass Gott, indem
er es erkennt und will, sich selbst erkennt und will. Gott will — d. h. er-
schafft — das Universum. Gott will — d. h. lenkt durch seine Vorsehung —
den Lauf der Entwicklung des erschaffenen Universums und bringt es zum
Abschluss. Durch dies alles will, d. h. sucht er seine Herrlichkeit. Er sucht
sie; und indem er sie sucht, sorgt er dafiir, dass sein Ziel in dieser Suche
verwirklicht wird. Kein Geschopf kann diese Herrlichkeit beeintrédchtigen.
Alle Geschopfe miissen willentlich oder unwillentlich zu dieser Herrlich-
keit beitragen. Somit will Gott sich selbst in und durch seinen Willen be-
ziiglich der erschaffenen Wirklichkeit. Was immer Gott beziiglich des er-
schaffenen Universums will, ist ein Mittel zu dem, was er beziiglich seiner
selbst will.

Um das iiber Gottes Wesenheit, Erkenntnis und Willen Gesagte zusam-
menzufassen, ldsst sich formulieren: Gottes Wesen ist selbstgeniigend,
seine Erkenntnis analytisch und sein Wille selbstbeziiglich. In seinem We-
sen, seiner Erkenntnis und seinem Willen ist Gott in sich geschlossen und
unabhdngig. Nichts steht mit ihm in Wechselwirkung. Er ist in seinem We-
sen, seiner Erkenntnis oder seinem Willen nicht von dem Wesen, der Er-
kenntnis oder dem Willen seiner Geschopfe abhéngig. Gott ist absolut. Er
ist selbstbestimmt.

Der dreieinige personliche Gott

Gemeint ist mit alledem der drei-eine, personliche Gott der Heiligen Schrift.
Gott existiert in sich selbst als ein drei-eines, bewusst handelndes Wesen.
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Der Vater, der Sohn und der Heilige Geist sind jeder Einzelne eine Person-
lichkeit und bilden zusammen den im Vollsinn des Wortes personlichen
Gott. Es besteht ein ewiges, internes, bewusstes Zusammenwirken der drei
Personen der Gottheit. Sie sind wesensgleich. Jede von ihnen ist ebenso
Gott wie die beiden anderen. Der Sohn und der Geist leiten nicht ihr Wesen
vom Vater ab. Die Vielfalt und die Einheit der Gottheit sind daher gleich-
ermalien letztgiiltig. Sie stehen in hochstem Maf3e in Wechselwirkung mit-
einander, jedoch in keiner Wechselwirkung mit irgendetwas anderem.

Es ist iiblich, von der so beschriebenen Trinitdt als von der ontologi-
schen Trinitdt zu sprechen. Die ontologische Trinitidt muss von der ékono-
mischen Trinitdt unterschieden werden. Mit letzterer meinen wir die Un-
terscheidung der Personen der Gottheit hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir
Gottes Werke im erschaffenen Universums. Der Vater ist vorrangig in der
Erschaffung und Erhaltung des Universums aktiv. Der Sohn ist vorrangig
in dem objektiven Werk der Erlosung aktiv. Der Geist ist vorrangig in dem
subjektiven Werk der Erlosung aktiv. In alledem ist der drei-eine Gott fiir
das Universum aktiv. Aber betrachten wir Gott als in sich selbst aktiv, so
sprechen wir von der ontologischen Trinitét.

Was ich Uiber Wesenheit, Erkenntnis und Willen der selbstbestimmten
ontologischen Trinitdt gesagt habe, mag als Einfithrung geniigen. Es ist
ausreichend, um die christliche Lehre von Gott deutlich von den verschie-
denen nichtchristlichen Lehren von Gott abzusetzen. Der Gott des Chris-
tentums ist selbstbestimmt und selbstgeniigend. Diese Eigenschaften be-
halt er auch dann, wenn er als der Schopfer und Erhalter mit der Welt in
Beziehung steht. Alle anderen Goétter haben entweder jede Beziehung zum
Universum verloren, oder sie sind in gegenseitiger Wechselbeziehung mit
ihm verbunden.

Die christliche Lehre von der ontologischen Trinitdt gibt ihr deshalb
jeweils eine klar unterscheidbare Metaphysik, Epistemologie und Ethik. In
allen drei Bereichen ist der christliche Theismus vollig unterschiedlich zu
jeder anderen Lebensphilosophie.

Christliche Metaphysik

Gott hat eine Qualitit des Seins — ein Sein, das unendlich, ewig, unwandel-
bar und voll heiliger Eigenschaften ist. Das Universum hat eine andere
Qualitdt des Seins — ein Sein, das von Gott erschaffen ist und von ihm er-
halten wird. Im Gegensatz dazu spricht jede nichtchristliche Metaphysik
vom Sein schlechthin, vom Sein an sich. Sie nimmt fiir sich in Anspruch,
sinnvolle Aussagen iiber die Natur des Seins schlechthin machen zu kén-
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Kapitel 2

Die christliche Lebensphilosophie

Im ersten Kapitel habe ich die grundlegenden Konzepte einer wahrhaft pro-
testantischen Theologie vorgelegt. Nun sollte man meinen, wir konnten
umgehend zur Verteidigung dieser Konzepte iibergehen. Doch das ist nicht
der Fall. Bevor wir die christliche Theologie verteidigen, miissen wir iiber
das Verhiltnis des christlichen Glaubens zur Philosophie und zur Wissen-
schaft sprechen. Philosophie handelt, landldufig definiert, von einer Theo-
rie der Wirklichkeit, einer Theorie der Erkenntnis und einer Theorie der
Ethik. Philosophien versuchen demnach gewdhnlich, eine Lebens- und
Weltsicht anzubieten. Sie handeln nicht nur von dem, was der Mensch di-
rekt mit Hilfe seiner Sinne erfahren kann, sondern auch, und oft besonders,
von den Voraussetzungen der Erfahrung. Kurz gesagt, sie handelt von dem,
was die Christen Gott nennen. Die christliche Theologie wiederum befasst
sich nicht nur mit Gott, sondern auch mit der ,,Welt“. Es wére also ganzlich
unmoglich, eine wahrhaft christliche Theologie zu verfechten, ohne auch
zumindest in groben Umrissen eine christliche Philosophie zu formulieren
und zu verteidigen.

Anmerkung 1. Romisch-katholische Apologeten haben ausgekliigelte
Argumente entwickelt, um zu beweisen, dass Theologie und Philosophie
klar unterschiedene Bereiche der Realitdt abdecken und klar unterschiedli-
chen Untersuchungsmethoden folgen. Philosophie, so wird gesagt, befasst
sich mit dem Bereich der natiirlichen Vernunft, und das Christentum, so
heift es, befasst sich mit dem Bereich des Glaubens. Die Theologie, sagt
Jaques Maritain, setzt bestimmte ,,grundlegende natiirliche Wahrheiten im
Vorfeld des Glaubens voraus* (4n Introduction to Philosophy, S. 130). An-
dererseits sind ,,die Pramissen der Philosophie eigenstiandig und nicht aus
denjenigen der Theologie hergeleitet™ (ebd. S. 126). In einem spateren Ka-
pitel werde ich die romisch-katholische Lehre von der Beziehung zwischen
Philosophie und Theologie niher ausfiihren. Fiir den Augenblick gentigt es
festzuhalten, dass die Philosophiegeschichte von den Versuchen der Men-
schen berichtet, eine umfassende Gesamtschau der Wirklichkeit zu liefern.
Diesen Hintergrund gilt es bei der Darstellung des christlichen Glaubens
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zu beriicksichtigen. Dementsprechend muss die christliche Apologetik in
der Praxis eine Verteidigung der christlichen Welt- und Lebenssicht in ihrer
Gesamtheit sein.

Anmerkung 2. Calvinistische Philosophen wie D. H. Th. Vollenhoven
(Het Calvinisme en de Reformatie der Wysbegeerte), H. Dooyeweerd (De
Wysbegeerte der Wetsidee) und H. G. Stoker (Kristendom en Wetenschap)
haben ebenfalls die scharf unterschiedenen Geltungsbereiche von Philoso-
phie und Theologie betont. Dennoch sind sie vehement gegen die Trennung
von Vernunft und Glauben, wie sie der romische Katholizismus vollzieht.
Sie sprechen von den eindeutig religidsen a priori-Prinzipien, welche die
Philosophie aus der Heiligen Schrift iibernehmen muss. Das Ziel ihrer
scharfen Unterscheidung zwischen den Geltungsbereichen der Philosophie
und der Theologie ist daher in erster Linie, den vielféltigen Reichtum der
christlichen Lebens- und Weltsicht in ihrer Gesamtheit zu zeigen. Mit die-
sem Ziel sind wir in voller Ubereinstimmung. Doch christliche Apologetik
muss sich auf die zentralen Konzepte der christlichen Lebens- und Welt-
sicht in ihrer Gesamtheit konzentrieren. Sie wird den Schwerpunkt mehr
auf die Einheit als auf die jeweilige Eigensténdigkeit einer wahrhaft christ-
lichen Theologie und einer wahrhaft christlichen Philosophie legen. Sie
wird sich die Hauptaussagen einer wahrhaft christlichen Theologie und ei-
ner wahrhaft christlichen Philosophie zunutze machen, indem sie beide fiir
ihre Zwecke zusammenfasst.

khkkkhkkhkkkkkkkkkKkkk

Was ich iiber das Verhéltnis von Theologie und Philosophie geschrieben
habe, gilt ebenso — wenn auch weniger offensichtlich — flir das Verhaltnis
von Theologie und Wissenschaft. Die christliche Religion, wie im ersten
Kapitel skizziert, hat einen deutlichen Bezug zum Wissenschaftsbetrieb.
Das Christentum erhebt den Anspruch, die gedanklichen Voraussetzungen
zu liefern, ohne die eine echte wissenschaftliche Arbeit unsinnig ware. Die
Hauptvoraussetzung ist das Konzept von Gott, wie es in der Lehre von der
ontologischen Trinitdt zum Ausdruck kommt. Dariiber hinaus sind da die
Lehren von der Schopfung, von der Vorsehung und von Gottes endgiiltigem
Plan fiir das Universum. Das Christentum erhebt den Anspruch, dass die
Zielsetzung und Methodik der Wissenschaft diese Lehren als Vorausset-
zungen bendtigen.

Selbstversténdlich halten viele Wissenschaftler sowohl der Vergangen-
heit als auch der Gegenwart diesen Anspruch der christlichen Religion fiir
absurd. Ein solcher Anspruch, so wiirden diese Wissenschaftler sagen, ver-
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stofit gegen die Unabhéngigkeit der Wissenschaft und macht ihre Bemii-
hungen hinféllig. Gehort nicht zum Wesen einer wahrhaft wissenschaftli-
chen Gesinnung die Bereitschaft, jede erdenkliche Schlussfolgerung allein
aus dem Befund der Fakten zu ziechen? Sie kann nicht im Vornherein ver-
sprechen, niemals zu Schlussfolgerungen zu gelangen, die nicht im Ein-
klang mit einem theologischen System sind, das auf der Grundlage von
Autoritét konstruiert ist. Der christliche Apologet erwidert darauf, dass auf
solchen Denkvoraussetzungen Wissenschaft iberhaupt erst moglich ist.

Aus alledem folgt, dass die christliche Religion bestimmte Aussagen
iiber jenen Lebensbereich macht, mit denen es Wissenschaftler zu tun ha-
ben. In der Wissenschaft — nicht weniger als in der Philosophie, wie beide
gegenwirtig verstanden werden — sind Deutungsprinzipien wirksam, die
unweigerlich Widerspruch seitens des christlichen Theismus hervorrufen.
Milde ausgedriickt, bieten Wissenschaft und Philosophie den Feinden der
christlichen Religion das Sprungbrett fiir ihren Angriff. Wenn auch Philo-
sophie und Wissenschaft nicht zum Kerngeschéift der Theologie zdhlt, so
hat die christliche Theologie, insbesondere die christliche Apologetik, den-
noch ein berechtigtes Interesse an den Fachgebieten der Philosophie und
der Wissenschaft. Um ihre Integritit zu wahren, muss eine wahre Theolo-
gie wenigstens in groben Umrissen das Wesen ihrer Interessen deutlich ma-
chen.

Das Wesen dieser Interessen ist nicht schwer zu erahnen. Um die Spra-
che moderner Diplomatie zu gebrauchen: Wer berufen ist, die christliche
Religion zu verteidigen, konnte darauf verweisen, dass er den Truppenbe-
wegungen jeglicher Systeme philosophischer oder wissenschaftlicher Deu-
tung nicht unbeteiligt zusehen darf, welche — und sei es durch Implikation
— die Integritét der festgeschriebenen Hauptlehren des christlichen Theis-
mus bedrohen. Christliche Apologeten kénnen nicht gleichgiiltig gegen-
iiber einem System der Philosophie oder der Wissenschaft sein, welches
durch seine gedanklichen Voraussetzungen und Implikationen sowie durch
seine direkten Aussagen die Lehre von der ontologischen Trinitdt, die
Lehre von der Schopfung, die Lehre vom Fall des Menschen und von seiner
Erlosung durch Christus ablehnt.

Andererseits ist die christliche Theologie sehr wohl im Stande, Syste-
men, die im Einklang mit diesen Lehren sind, leihweise ihre Unterstiitzung
anzubieten.

Hier ergibt sich augenblicklich die Frage, wie ein philosophisches oder
wissenschaftliches System mit den Lehren der Religion iibereinstimmen
kann, wenn diese Lehren durch Autoritdt gegeben und allumfassend in ih-
ren Folgerungen sind. Eine Losung des Problems der Beziehung zwischen
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Kapitel 5

Autoritdt und Vernunft

Die allgemeinen methodischen Richtlinien der vorherigen Kapitel gilt es
nun auf das Thema der Autoritidt anzuwenden. Hier zeigt sich der Unter-
schied zwischen protestantischer und romisch-katholischer Methodik be-
sonders deutlich. Fiir Rom ist die Autoritdt der Kirche, speziell die des ex
cathedra sprechenden Papstes, verbindlich; fiir den Protestantismus steht
die Schrift iiber jeder AuBerung der Kirche und ihrer Lehrer.

Nun stellt sich die Frage, wie der Katholik und der Protestant jeweils
den Aspekt der Autoritit an den Nichtglaubigen herantréagt.

Um diese Frage zu beantworten, untersuchen wir zunichst, welchen
Stellenwert der Nichtglaubige selbst der Autoritdt beimisst. Und um das
herauszufinden, ist es wichtig festzustellen, was er unter Autoritit versteht.

Es gibt natiirlich Leute, die jede Form von Autoritdtsbedarf bestreiten.
Das sind die prominenten Atheisten und Agnostiker. Sie sagen, ihnen
miisse durch ,,Vernunft* gezeigt werden, was sie als wahr anzunehmen hét-
ten. Doch die groen Denker unter den Nichtchristen haben keinen derar-
tigen Standpunkt eingenommen. Sie wissen, dass sie mit ihrer Erkenntnis
nicht den gesamten Bereich der Wirklichkeit erfassen konnen, und sind da-
her bereit gelten zu lassen, dass es andere geben mag, die Informationen
haben, die sie selbst nicht besitzen. Im alltdglichen Leben ist so etwas in
der Idee des Experten veranschaulicht. Ein Arzt weill Vieles iiber den
menschlichen Korper, das der Rest von uns nicht wei. Dann wiederum
gibt es unter den Medizinern solche, die aufgrund ihrer natiirlichen Bega-
bung, ihres Fleiles oder einer besonderen Gelegenheit Entdeckungen ma-
chen, die ihre Kollegen nicht machen. So miissen sich iiberall und in jeder
Hinsicht die weniger fahigen Geister der Autoritét groBerer Geister beugen.

Indem ich es so formuliere, deute ich bereits die Art von Autoritit an,
die der natiirliche Mensch bereit ist zuzulassen. Er wird gern der Idee von
Autoritdt zustimmen, solange es die Autoritdt des Experten im Gebrauch
der Vernunft ist. Eine solche Konzeption von Autoritit ist mit der vermeint-
lichen Autonomie des Siinders gut vertraglich.
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Dagegen ist die Konzeption einer Autoritdt, die ,iiber der Ver-
nunft” steht, fiir den natiirlichen Menschen inakzeptabel. Aber es ist nicht
leicht, in jedem Fall zu unterscheiden, ob Autoritit als ,,iiber der Ver-
nunft® stehend zu bezeichnen ist. Es gibt einige Formen von Autoritét, die
auf den ersten Blick ,,iiber der Vernunft* zu sein scheinen, es aber in Wahr-
heit nicht sind. Vor einer Analyse des Unterschieds zwischen der romisch-
katholischen und der protestantischen Methode, dem natiirlichen Men-
schen die Autoritit der christlichen Botschaft zu présentieren, miissen da-
her einige Punkte diskutiert werden.

Schauen wir uns einige Formen von Autoritit an, die fiir den natiirli-
chen Menschen problemlos annehmbar sind, da sie nach seinem Versténd-
nis das Prinzip der Autonomie nicht verletzen.

Zunichst ist da das Bediirfnis nach Autoritét, das aus der Existenz einer
endlosen Vielfalt faktischen Materials erwéchst. Die Zeit flieft unablassig
dahin. Sie iibergieit uns mit einem endlosen Strom von Fakten. Und auf
nichtchristlicher Basis ist der Strom wirklich endlos. Fiir den, der nicht
glaubt, dass alle zeitlichen Ereignisse aufgrund von Gottes Plan geschehen,
ist die Aktivitét der Zeit identisch mit der des Zufalls. Der Ozean der Fakten
hat somit weder Boden noch Ufer. Dieses Konzept der Letztgiiltigkeit der
Zeit und der puren Faktizitit ist etwas, auf das die moderne Philosophie,
besonders seit Kant, sehr gro3en Nachdruck gelegt hat. Und die allgemeine
Anerkennung der Letztgiiltigkeit des Zufalls ist der Grund dafiir, dass ein
Rationalismus von der Sorte, wie ihn Descartes, Spinoza und Leibniz ver-
traten, veraltet ist. Es ist gebrduchlich, von postkantianischer Philosophie
als irrationalistisch zu sprechen. Man sagt, Kant begrenzte die Vernunft,
um Raum fiir den Glauben zu schaffen. Folglich gibt es jene, die bereit sind
einzurdumen, dass die Gefiihle des Menschen und sein Wille mit Aspekten
der Wirklichkeit in Beriihrung kommen koénnen, die dem Intellekt nicht zu-
géanglich sind. Der Intellekt, so heif3t es, ist nicht das einzige, in religiésen
Dingen nicht einmal das wichtigste Werkzeug, mit dem der Mensch in Be-
rithrung mit dem kommen kann, was letztlich in der menschlichen Erfah-
rung Bedeutung hat. Es gibt die Welt des moralischen Imperativs, der &s-
thetischen Wahrnehmung, des religidsen a priori, ebenso wie die Welt der
Wissenschaft. Kurz, es gibt die Welt des ,,Mysteriums*, in die der Prophet
oder das Genie des Gefiihls oder des Willens uns hineinfiihren kann.

Die Feststellung ist von groBter Tragweite, dass der natiirliche Mensch
nicht den geringsten Anstof3 an einer Autoritdt zu nehmen braucht, wie sie
in dem Gedanken des Irrationalismus enthalten ist, und zwar hauptsachlich
aus zwei Griinden. Erstens ist der heutige Irrationalismus ein direkter
Nachfahre des Rationalismus fritherer Tage. Die Idee reinen Zufalls war in
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