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»Ihr erforscht die Schriften,
denn ihr meint,

in ihnen ewiges Leben zu haben,
und sie sind es,

die von mir zeugen.«

»Die Heilige Schrift nicht kennen,
heiBt Christus nicht kennen.«

Johannes 5,39
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Vorwort zur ersten Auflage

Es war im Herbst vergangenen Jahres. Ich kam von einer Hoch-
zeit im Westerwald und befand mich auf dem Weg nach Hause.
In Freudenberg bog ich auf die Autobahnauffahrt ein, wo ein
sympathischer junger Mann energisch mit dem Daumen nach
oben winkte — er wollte mitgenommen werden. Ich trat auf
die Bremse, wihrend der junge Mann herangelaufen kam und
fragte, ob er in Richtung Ruhrgebiet mitfahren diirfe.

Vielleicht hatte er den Aufkleber »Jesus — unsere einzige
Chance« auf der Heckscheibe unseres Wagens gelesen, je-
denfalls waren wir in wenigen Minuten beim Thema, und er
erzéhlte mir, dass er in Siegen studiere, frither aber eigentlich
einmal katholischer Priester werden wollte. Jetzt fiihle er sich
aber berufen, Gott und der Kirche im sozialen Bereich zu die-
nen. Es entwickelte sich ein interessantes Gesprach, das ich
hier etwas verkiirzt aus meiner Erinnerung wiedergebe.

»Du mochtest Gott dienen. Wei3t Du denn, dass Dir Deine
Stinden vergeben sind?«

»Ja, das weil} ich.«

»Durch die Taufe, oder wodurch?«

»Nein, natiirlich durch Jesus Christus!«

»Ohne die Mitwirkung Marias und der Heiligen?«

Er lachte und sagte: »Jesus Christus ist am Kreuz fiir mich
gestorben.«

»Woher weifst Du das?«

»Das steht in der Bibel.«

»Glaubst Du, dass die Bibel von der ersten bis zur letzten
Seite Gottes Wort ist?«

»Das glaube ich, auch wenn ich nicht alles verstehe. Aber
— um auf Maria zuriickzukommen — sie war eine aullerge-
wohnlich begnadete Frau!«

»Selbstverstandlich, aber sie wird an keiner Stelle im NT
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»Mutter Gottes< genannt. Aulerdem nennt sie Gott in ihrem
Magnifikat ymein Heiland< und driickt damit ihre Erlosungs-
bediirftigkeit aus.«

»Hm«, meinte er, »sind Sie nicht katholisch?«

»Doch, ich bin auch katholisch, allerdings nicht romisch-ka-
tholisch.«

»Dann altkatholisch?«

»Na ja, wenn Du so willst, gehore ich zu den ganz alten Ka-
tholiken, allerdings im buchstdblichen Sinn. Kurzum: Ich bin
nichts anderes als ein ganz normaler, >allgemeiner< Christ, ein
Kind Gottes, dessen MafBstab fiir Denken und Leben das Wort
Gottes sein soll. Aber jetzt sag Du mir mal, wie Du zu der Ge-
wissheit gekommen bist, dass Deine Siinden vergeben sind?«

Er erzdhlte mir dann, dass er in seiner Heimatgemeinde zu
einem Bibelkreis gehorte, in dem eifrig das Wort Gottes gele-
sen und auch gebetet wurde. Aullerdem war er in einer katho-
lischen Bruderschaft, in welcher die Bibel in Verbindung mit
dem gemeindlichen Leben eine grofie Rolle spielte.

»Welche Bibeliibersetzung benutzt Du?«, fragte ich.

»Die Jerusalemer und die Scofield-Bibel.«

»Grofartig«, sagte ich, »benutze den Jerusalemer Text unter
Verzicht der Anmerkungen und arbeite mit den Anmerkungen
der Scofield-Bibel und verzichte auf ihren Text. Aber erlaube
noch eine Frage: Nimmst Du regelméBig an der Eucharistie
teil 7«

»Ja, mit groBer Freude«, bestdtigte er.

»Glaubst Du auch, dass Brot und Wein nach der Segnung in
den Leib und in das Blut Jesu verwandelt werden?«
»Allerdings, das glaube ich.«

»Nun, da bin ich anderer Uberzeugung. Glaubst Du denn
auch, dass bei jeder Messe Leib und Blut Jesu vom Priester
geopfert werden?«

»Ja, das habe ich bisher immer so angenommen.«

»Meinst Du also, dass das Opfer Jesu am Kreuz nicht aus-
reicht, um unsere Siinden zu siihnen?«
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»Ehrlich gesagt, dariiber habe ich mir bisher noch keine Ge-
danken gemacht«, meinte er nachdenklich.

»Bitte studiere unter diesem Gesichtspunkt einmal den He-
bréaerbrief und lies dazu die Anmerkungen von Scofield zum
Thema >Priestertum<.«

Wir tauschten uns noch ein wenig iiber dieses und jenes aus,
bis bald das Schild »Meinerzhagen — 1000 m« zu sehen war
und ich die Autobahn verlassen musste. Bevor wir uns ver-
abschiedeten, haben wir noch gemeinsam gebetet, unserem
Herrn und Heiland fiir diese Begegnung gedankt und uns ge-
genseitig der Fiihrung und Gnade Gottes anbefohlen.

Dieser junge Mann ist einer von vielen, die in den letzten Jah-
ren innerhalb der rom.-kath. Kirche zum lebendigen Glauben
an den Herrn Jesus gekommen sind. Er liebte seinen Erl6-
ser und die Heilige Schrift. Er vertraute allein auf die Gnade
Gottes und befand sich damit — ohne es zu wissen — im di-
rekten Widerspruch zu seiner Kirche, die eine solche Uber-
zeugung fiir ketzerisch hélt und verdammt.

Es ist eine erfreuliche Tatsache, dass bei vielen Katholiken
das Interesse an der Bibel gewachsen ist und viele durch das
Lesen des Wortes Gottes zu einer personlichen Beziehung zu
Jesus Christus gekommen sind.

Diese Christen lagen mir am Herzen, als ich die einzelnen
Kapitel dieses Buches schrieb. Ich dachte aber auch an sol-
che, die aus einem anderen kirchlichen Lager kommen und
die Lehren Roms kaum oder gar nicht kennen. Die rom.-kath.
Kirche hat in den letzten Jahren nicht nur ihren Einfluss in
der Gesellschaft stark vergroBert, sondern sie fasziniert auch
mit ihren Reprdsentanten immer mehr Christen anderer Be-
kenntnisse, denen die eigene, oft liberale und pluralistische
Glaubensgemeinschaft angesichts der Geschlossenheit der
rom.-kath. Kirche immer fragwiirdiger erscheint.
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Mein Wunsch und Gebet ist, dass dieses Buch dazu anregt,
die fundamentalen Glaubenslehren der rom.-kath. Kirche zu
iiberdenken und mit der Heiligen Schrift zu vergleichen.



Vorwort zur fiinften, erweiterten Auflage

Seit der ersten Auflage dieses Buches im Jahr 1988 erreichten uns
zahlreiche Reaktionen von Lesern, die sich teilweise dankbar,
teilweise aber auch kritisch zu dem Inhalt geduf3ert haben.

So wurde z.B. angemerkt, dass der beschriebene Tauf- und
Firm-Ritus nicht mehr der heutigen Praxis in der rom.-kath.
Kirche entspricht.

Tatsdchlich haben sich die Formen der rom.-kath. Kirche nach
dem 2. Vatikanischen Konzil in einigen Bereichen geédndert,
und auch die Haltung zu den »getrennten Briidern« ist eine
andere geworden. Daher haben wir in dieser Neuauflage einige
Korrekturen und Ergéinzungen vorgenommen.

Als zusitzliche Bezugsquelle habe ich u.a. den im Jahr 1993
erschienenen »Katechismus der Katholischen Kirche« benutzt,
der von 12 Kardindlen und Bischéfen unter dem Vorsitz des
damaligen Kardinals Joseph Ratzinger vorbereitet und von Papst
Johannes Paul I1. als »sichere Norm fiir die Lehre des Glaubens«
und als »authentischer Bezugstext fiir die Darlegung der Katho-
lischen Lehre«!' zur Verdffentlichung angeordnet wurde.

Jener junge »Anbhalter« iibrigens, der damals neben mir im
Auto sal und mit mir tiber den katholischen Glauben redete
und der — ohne es zu ahnen — den Titel fiir dieses Buch lie-
ferte, meldete sich nach ca. 18 Jahren wieder. In irgendeiner
Buchhandlung hatte er das Buch gesehen, gekauft, gelesen
und sich erstaunt auf den ersten Seiten wiedererkannt. Kurz
darauf besorgte er sich meine Telefon-Nummer und rief an.
Natiirlich erinnerte ich mich an diese Begegnung und erfuhr
dann von ihm, dass er — inzwischen ziemlich enttduscht von
den Kirchen und religiésen Gruppen — ein desillusionierter,
einsamer Mann geworden ist.
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IThm und vielen anderen Christen, die in dhnlicher Weise ent-
tduscht und resigniert das Ziel aus den Augen verloren haben,
oder auch solchen, die nach biblischen Prinzipien fragen und
leben mochten, ist dieses Buch gewidmet.

Jesus Christus spricht:

»Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Niemand
kommt zum Vater als nur durch mich« (Joh. 14,6).

Meinerzhagen, im Sommer 2005



1. Die Glaubensgrundlage -
Kirchliche Uberlieferungen und die Heilige
Schrift

Bevor wir beginnen, die wichtigsten Dogmen der rom.-kath.
Kirche zu beleuchten, ist es wichtig festzustellen, worin die
Glaubensgrundlage der rom.-kath. Kirche besteht.

Wer bestimmt, was geglaubt werden soll? Ist die Heilige
Schrift die unantastbare Grundlage, die alleinige Autoritdt und
das einzige Kriterium unseres Glaubens, oder haben wir auch
noch auf andere Offenbarungsquellen Riicksicht zu nehmen?

Die Antwort der rom.-kath. Kirche ist eindeutig:

»Unsere Kirche halt fest daran und hat immer schon gelehrt, dass die
Heiligen Schriften das geschriebene Wort Gottes sind. Die Kirche, um
mit den Worten des Konzils zu sprechen, glaubt und lehrt beziiglich
der Biicher des Alten und Neuen Testamentes, dass Gott der Urheber
eines jeden Buches ist, und gestiitzt auf diesen Glauben hélt sie auch
unerschiitterlich daran fest, dass die Heilige Schrift nichts enthalten
kann als die vollkommene Wahrheit iiber Glaube und Sitten.

Wenn dem aber so ist, miissen wir dann nicht schlieBen, dass Gottes
Wort einzig in diesen Schriften enthalten ist? Keineswegs. Unsere Kir-
che behauptet, dass es auch noch ein ungeschriebenes Gotteswort gibt,
das wir apostolische Uberlieferung (Tradition) nennen. Sie macht es
einem jeden Christen zur Pflicht, das eine wie das andere mit gleicher
Ehrfurcht aufzunehmen.«?

Wihrend die fritheren Kirchenviter bis ins 5. Jahrhundert der
Uberzeugung waren, dass allein die Heilige Schrift Autori-
tat hat (so z.B. Augustinus: »Wenn die kath. Bischofe etwas
denken, was den kanonischen Schriften Gottes zuwiderlauft,
braucht man nicht zu denken wie sie«)?, so finden wir schon
in den folgenden Jahrhunderten eine Anzahl Erklarungen, die
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deutlich machen, dass nicht nur die Heilige Schrift, sondern
auch die Uberlieferungen der »heiligen Viter« und der Kir-
chenversammlungen (»geschriebene und ungeschriebene«)
fiir absolut gehalten wurden.

»Wer nicht entsprechend den heiligen Vitern mit Herz und Mund bis
aufs letzte Wort eigentlich und wahrhaft all das bekennt, was von den
heiligen Vitern und von den fiinf allgemeinen verehrungswiirdigen Kir-
chenversammlungen der heiligen katholischen und apostolischen Kirche
Gottes tiberliefert und verkiindet worden ist, der sei ausgeschlossen.«
(Konzil im Lateran unter Papst Martin I., 649)

»Wer nicht die ganze kirchliche Uberlieferung annimmt, die geschrie-
bene wie die ungeschriebene, der sei ausgeschlossen.«
(Das 2. Konzil zu Nicda, 787)

»Die heilige Kirchenversammlung weil, dass diese Wahrheit und
Ordnung enthalten ist in geschriebenen Biichern und ungeschriebenen
Uberlieferungen, die die Apostel aus Christi Mund empfangen haben
oder die von den Aposteln selbst auf Eingebung des Heiligen Geistes
gleichsam von Hand zu Hand weitergegeben wurden und so bis auf
uns gekommen sind.
So folgt sie dem Beispiel der rechtglaubigen Viter, wenn sie alle Bii-
cher des Alten und Neuen Bundes — denn der eine Gott ist ja der Ur-
heber von beiden — zugleich mit den Uberlieferungen, die Glaube und
Sitte betreffen, mit gleicher frommer Bereitschaft und Ehrfurcht aner-
kennt und verehrt. Denn sie stammen ja aus dem Munde Christi oder
sind vom Heiligen Geist eingegeben und sind in ununterbrochener
Folge in der katholischen Kirche bewahrt worden.«

(Konzil zu Trient, 1546)

»(...) Mit géttlichem und katholischem Glauben ist also das zu glau-
ben, was im geschriebenen oder iiberlieferten Wort Gottes enthalten ist
und von der Kirche in feierlichem Entscheid oder durch gewdhnliche
allgemeine Lehrverkiindigung als von Gott geoffenbart zu glauben
vorgelegt wird.«

(1. Vatikanisches Konzil, 1870)
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»Die Heilige Uberlieferung und die Heilige Schrift sind eng mit-
einander verbunden und haben aneinander Anteil. Demselben
gbttlichen Quell entspringend, flieBen beide gewissermafien in
eins zusammen und streben demselben Ziel zu. Denn die Heilige
Schrift ist Gottes Rede, insofern sie unter dem Anhauch des Heili-
gen Geistes schriftlich aufgezeichnet wurde. Die Heilige Uberlie-
ferung aber gibt das Wort Gottes, das von Christus dem Herrn und
vom Heiligen Geist den Aposteln anvertraut wurde, unversehrt an
deren Nachfolger weiter, damit sie es unter der erleuchtenden Fiih-
rung des Geistes der Wahrheit in ihrer Verkiindigung treu bewah-
ren, erkldren und ausbreiten. So ergibt sich, dass die Kirche ihre
Gewissheit tiber alles Geoffenbarte nicht aus der Heiligen Schrift
allein schdpft. Daher sollen beide mit gleicher Liebe und Achtung
angenommen und verehrt werden.«

(2. Vatikanisches Konzil, 1964)

Grundlage und Kriterium des Glaubens ist also fiir die
rom.-kath. Kirche nicht allein die Heilige Schrift, son-
dern gleichbedeutend sind die Lehrentscheidungen von
Papsten, Konzilien usw., die den Anspruch erheben, dass
sie »vom Heiligen Geist eingegeben« und daher fiir je-
den rom.-kath. Glaubigen verpflichtend sind.

Die Lehre iiber die Inspiration der Heiligen Schrift

Leider muss an dieser Stelle deutlich gemacht werden, dass
die rém.-kath. Kirche die Uberlieferungen von fehlbaren
Menschen und Konzilien sehr hoch achtet, mittlerweile je-
doch ein gebrochenes Verhiltnis zu der Autoritidt des vom
Heiligen Geist inspirierten, unfehlbaren Wortes Gottes hat.

Das Inspirations-Verstindnis der rom.-kath. Kirche ist in den
letzten Jahrzehnten deutlich liberalisiert worden. Wahrend es
viele Jahrhunderte lang unbestritten war, dass die Heilige Schrift
in allen Teilen vom Heiligen Geist eingegeben worden und damit
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frei von jedem Irrtum ist, hat die historisch-kritische Forschung
vor den Tiiren der rom.-kath. Theologie nicht Halt gemacht, son-
dern die Lehre iiber die Inspiration der Bibel stark beeinflusst.
1893 hatte sich Papst Leo XIII. noch in einem Rundschreiben
riickhaltlos zur Irrtumslosigkeit des Wortes Gottes bekannt:

»Gewiss besteht die Moglichkeit, dass den Schreibern bei der Abschrift
der Handschriften Fehler unterlaufen sind. Doch ist hier sorgféltige
Priifung am Platz ... Aber Unrecht ist es, die géttliche Eingebung nur
auf bestimmte Teile der Heiligen Schrift einzuschranken oder zuzuge-
ben, dass der heilige Schriftsteller geirrt habe. Auch die Auffassung
derer ist nicht zuldssig, die sich aller Schwierigkeiten dadurch entledi-
gen, dass sie ohne Bedenken zugeben, die géttliche Eingebung beziehe
sich nur auf Sachen des Glaubens und der Sitten, sonst auf nichts. Sie
gehen dabei von der falschen Voraussetzung aus: Wo es sich um die
Wahrheit von Aussagen handelt, da diirfe man nicht so sehr danach fra-
gen, was Gott gesagt habe, sondern vielmehr, wozu er es gesagt habe.
Vielmehr sind alle Biicher, die die Kirche als heilig und kanonisch
anerkennt, vollstdndig mit allen ihren Teilen unter Eingebung des
Heiligen Geistes verfasst. Der gottlichen Eingebung jedoch kann kein
Irrtum unterlaufen. Sie schlieft ihrem Wesen nach jeden Irrtum aus.
Mit derselben Notwendigkeit schlief3t sie ihn vollkommen aus, mit der
Gott, die hochste Wahrheit, nicht Urheber eines Irrtums sein kann. So
ist es alter und bestandiger Glaube der Kirche.

Es ist nutzlos, sich darauf zu berufen, dass der Heilige Geist Menschen
als Werkzeuge zum Schreiben beniitzt habe: So seien nicht dem eigent-
lichen Urheber, sondern den inspirierten Verfassern Irrtiimer unterlaufen.
Denn mit iibernatiirlicher Kraft hat er sie so zum Schreiben angeregt und
bestimmt, ist ihnen so beim Schreiben zur Seite gestanden, dass sie alles
das, aber auch nur das, was er sie hieB, richtig im Geist auffassten, getreu
niederschreiben wollten und auch passend in unfehlbarer Wahrheit aus-
driickten. Sonst ware er ja nicht Urheber der gesamten Heiligen Schrift.«*

Auch in der neuesten Ausgabe des »Katechismus der Katho-
lischen Kirche« kann man deutliche Worte lesen, die jeder,
der die Heilige Schrift liest und liebt, nur dankbar unterstrei-
chen kann:
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»Da also all das, was die inspirierten Verfasser oder Hagiographen
aussagen, als vom Heiligen Geist ausgesagt gelten muss, ist von den
Biichern der Schrift zu bekennen, dass sie sicher, getreu und ohne Irr-
tum die Wahrheit lehren, die Gott um unseres Heils willen in heiligen
Schriften aufgezeichnet haben wollte.«®

Nach dem 2. Vatikanischen Konzil 1964 wurde jedoch deut-
lich, dass die »moderne«, bibelkritische Theologie inzwischen
die traditionelle Haltung zur Irrtumslosigkeit der Schrift ver-
dndert hat, so dass — wie im protestantischen Lager — eine
konservative wie auch eine liberale Haltung zur Inspiration
der Heiligen Schrift zu beobachten ist.

Nach liberaler Uberzeugung ist die Bibel jetzt nur noch da
Gottes Wort, wo sie unter dem » Anhauch des Heiligen Geistes
schriftlich aufgezeichnet wurde«. Sie enthalte wohl Gottes
Wort, sei aber nicht Gottes Wort, und es bleibt den Theologen
iiberlassen, was sie nach historisch-kritischer Forschung als
Wort Gottes anerkennen.

»Denn die Heilige Schrift ist Gottes Rede, insofern sie unter dem An-
hauch des Heiligen Geistes schriftlich aufgezeichnet wurde.

Da Gott in der Heiligen Schrift durch Menschen nach Menschenart ge-
sprochen hat, muss der Schrifterkldrer, um zu erfassen, was Gott uns mit-
teilen wollte, sorgfaltig erforschen, was die heiligen Schriftsteller wirklich
zu sagen beabsichtigten und was Gott mit ihren Worten kundtun wollte.
Um die Aussageabsicht der Hagiographen zu ermitteln, ist neben an-
derem auf die literarischen Gattungen zu achten. Denn die Wahrheit
wird je anders dargelegt und ausgedriickt in Texten von in verschie-
denem Sinn geschichtlicher, prophetischer oder dichterischer Art, oder
in anderen Redegattungen. Weiterhin hat der Erklarer nach dem Sinn
zu forschen, wie ihn aus einer gegebenen Situation heraus der Hagio-
graph den Bedingungen seiner Zeit und Kultur entsprechend — mit
Hilfe der damals iiblichen literarischen Gattungen — hat ausdriicken
wollen und wirklich zum Ausdruck gebracht hat. Will man richtig ver-
stehen, was der heilige Verfasser in seiner Schrift aussagen wollte, so
muss man schlielich genau auf die vorgegebenen umweltbedingten



20 Ich bin auch katholisch

Denk-, Sprach- und Erzéhlformen achten, die zur Zeit des Verfassers
herrschten, wie auf die Formen, die damals im menschlichen Alltags-
verkehr tiblich waren.«

(2. Vatikanisches Konzil, 1964)

Inzwischen wird offiziell gelehrt, dass die Heilige Schrift nur
in den Wahrheiten irrtumslos ist, »die Gott um unseres Heils
willen« aufgezeichnet haben wollte.

Nach dieser Auffassung ist der Schépfungsbericht nicht ge-
schichtlich wahr und nur eine Bildersprache. Daher sieht man
auch keine Gegensdtze zwischen Schopfungsglauben und
Evolution.

»Schérfer achtet auch die Theologie auf ihre Grenzen. Sie weil} heu-
te, dass die Bibel sich in ihrer Ausdrucks- und Vorstellungsweise des
Weltbildes der damaligen Zeit bedient, das als solches fiir uns nicht
verbindlich ist. Ihrer Aussageintention nach will uns die Bibel nicht
tiber die empirisch erkennbare Entstehung der Welt und der verschie-
denen Arten der Lebewesen unterrichten. Sie will vor allem sagen,
dass Gott der Schopfer der Welt und ihr Heil ist. Es ist darum kein
Gegenstand des Glaubens, dass Gott die Welt, wie es die Bibel bildhaft
darstellt, in sechs Tagen geschaffen hat und dass er alles am Anfang so
geschaffen hat, wie wir es heute vorfinden.«®

»Um diese Erzéhlung richtig zu verstehen, miissen wir wissen, dass
die Heilige Schrift vom geheimnisvollen Wirken Gottes nicht so sehr
in begrifflichen Aussagen als in Bildern redet. Diese sind aus dem
menschlich-diesseitigen Bereich genommen und zum Teil den Mythen
der damaligen Zeit entlehnt. Gott spricht ja zu uns in einer mensch-
lichen Sprache, die die jeweiligen Menschen mit ihren Vorstellungen
verstehen konnen. Da es sich um Bildersprache handelt, darf man sie
nicht als eine Art historische Reportage iiber die Anfénge der Mensch-
heitsgeschichte verstehen.«’

»Schopfungsglaube und Evolutionstheorie widerstreiten also einander
nicht grundsitzlich; beide Aussagen geben vielmehr eine Antwort auf
ganz verschiedene Fragen; sie liegen auf verschiedenen Ebenen und
sind verschiedenen Erkenntnisweisen zugeordnet.«®
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Auch die Evangelien werden nicht mehr als historische Be-
richte ernst genommen, was dazu fiihrt, dass auch prominente
kath. Theologen nicht mehr an die Jungfrauengeburt glauben,
wohl aber von der »zeichenhaften Bedeutung« dieser Uberlie-
ferung reden und damit den schlichten Katholiken irrefiihren.

Was fiir eine Schizophrenie besteht darin, dass jeder rom.-
kath. Glaubige seit 1950 das vollig unbiblische, aber trotz-
dem — nach katholischer Lehre — unfehlbare Dogma von der
leiblichen Himmelfahrt Marias glauben muss, wihrend viele
rom.-kath. Theologen nicht einmal die eindeutig biblisch be-
zeugte Jungfrauengeburt Jesu fiir geschichtlich wahr halten.

Die vorgeschriebenen Bibelausgaben

Bis heute erlaubt die rom.-kath. Kirche nur den Gebrauch
einer Bibel mit kirchlicher Approbation (Erlaubnis). Andere
Ubersetzungen diirfen mit gewissen Einschrinkungen nur
von denen benutzt werden, die sich mit theologischen Stu-
dien befassen.

Grundlage fiir jede katholische Bibeliibersetzung ist die Vul-
gata, die lateinische Bibeliibersetzung des Hieronymus, der
im Jahr 383 von Damaskus I. mit der Niederschrift beauftragt
worden war. Dieser Ubersetzung fiigte er spiter die Apokry-
phen hinzu, wobei er aber auf den Unterschied zwischen die-
sen und den kanonischen Biichern hinsichtlich der Inspiration
und der geistlichen Bedeutung aufmerksam machte.

»Hieronymus (340-420 n.Chr.), der groBe Gelehrte und Ubersetzer
der Vulgata, lehnte die Apokryphen als Teil des Kanons ab. Er stritt
sich bis iiber das Mittelmeer mit Augustinus iiber diesen Punkt. Er
weigerte sich zuerst sogar, die apokryphen Biicher ins Lateinische zu
tibersetzen; spater aber libersetzte er einige von ihnen in aller Eile.
Nach seinem Tode — und buchstéblich »iiber seine Leiche« — wurden
die apokryphen Biicher direkt aus der Vetus Latina (der altlateinischen
Version, auch »Itala< genannt) in seine Vulgata iibertragen.«’
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Diese Apokryphen galten lange Zeit fiir nichtkanonisch, bis
1546 das Konzil zu Trient die Biicher Tobias, Judith, Weis-
heit, Ecclesiasticus (Jesus Sirach) und 1. und 2. Makkabder
als kanonisch, also dem Kanon der Bibel zugehorig, erklirte.

»Wer aber eben diese ganzen Biicher mit allen ihren Teilen, wie sie in
der katholischen Kirche gelesen werden und in der alten lateinischen
Vulgata-Ausgabe enthalten sind, nicht als heilig und kanonisch aner-
kennt und wer bewusst und mit Bedacht die Uberlieferungen, von de-
nen die Rede war, verachtet, der sei ausgeschlossen ...«
»In der Uberzeugung, dass es fiir die Kirche Gottes von nicht gerin-
gem Nutzen sein kann, wenn man weif3, welche von allen lateinischen
Ausgaben der heiligen Biicher, die in Gebrauch sind, als mafigebend
zu betrachten ist, bestimmt und erklért diese heilige Versammlung:
Ebendiese alte Ausgabe der Vulgata, die sich durch jahrhundertelangen
Gebrauch in der Kirche bewihrt hat, ist in 6ffentlichen Vorlesungen, in
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen, Predigten und Darlegungen
als maBBgebend zu betrachten. Niemand soll es sich herausnehmen, sie
aus irgendeinem Vorwand abzulehnen.«

(Konzil zu Trient, 1546)

»Wer nicht alle Biicher der Heiligen Schrift mit allen ihren Teilen, wie
sie die Kirchenversammlung von Trient anfiihrte, als heilige kano-
nische Schriften anerkennt oder wer leugnet, dass sie von Gott einge-
geben sind, der sei ausgeschlossen.«

(1. Vatikanisches Konzil, 1870)

Es ist nahe liegend, dass das Trienter Konzil als Reaktion auf
die Reformation die Apokryphen der Bibel hinzufiigte, um
die von den Reformatoren vorgeworfenen Abweichungen
von der Heiligen Schrift rechtfertigen zu konnen. Nur in
diesen Apokryphen finden sich Belege fiir die Anrufung und
Fiirbitte der Heiligen, fiir die Fegefeuerlehre, fiir das Gebet
zugunsten der Toten usw. Sdmtliche katholischen Bibelaus-
gaben enthalten daher die Apokryphen, und es ist interessant,
die Einleitung der Einheitsbibel zu den Makkabder-Biichern
zu lesen:
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»Das Buch ist vor allem wegen seiner fortgeschrittenen Lehre tiber die
Auferstehung der Toten, Giber das Gebet fiir die Verstorbenen, tiber die
Verdienste der Mértyrer und die Fiirbitte der Heiligen bedeutsam. Die-
se theologischen Aussagen begriinden und rechtfertigen die Stellung
des Buches im alttestamentlichen Kanon.«!

Auch im »Katechismus der Katholischen Kirche« (1993)
werden die apokryphen Biicher ausdriicklich und namentlich
zu dem Kanon der »heiligen Biicher« des AT gezihlt und als
von Gott inspiriert angesehen.

Erfreulich ist allerdings, dass das 2. Vatikanische Konzil
die Bedeutung der Vulgata als Grundlage relativiert und
die Riickkehr zum »Urtext« empfohlen hat. Damit wird al-
lerdings in keiner Weise die Zugehorigkeit der Apokryphen
zum biblischen Kanon angezweifelt, und geblieben ist auch
die Notwendigkeit der kirchlichen Zustimmung fiir den Ge-
brauch neuerer Ubersetzungen.

»Der Zugang zur Heiligen Schrift muss fiir die an Christus Glaubenden
weit offen stehen. Darum hat die Kirche schon in ihren Anfingen die
ilteste Ubersetzung des Alten Testamentes, die griechische, die nach
den Siebzig (Septuaginta) benannt wird, als die ihre iibernommen. Die
anderen orientalischen und die lateinischen Ubersetzungen, besonders
die so genannte Vulgata, halt sie immer in Ehren. Da aber das Wort
Gottes allen Zeiten zur Verfiigung stehen muss, bemiiht sich die Kir-
che in miitterlicher Sorge, dass brauchbare und genaue Ubersetzungen
in die verschiedenen Sprachen erarbeitet werden, mit Vorrang aus dem
Urtext der Heiligen Biicher. Wenn die Ubersetzungen bei sich bie-
tender Gelegenheit und mit Zustimmung der kirchlichen Autoritét in
Zusammenarbeit auch mit den getrennten Briidern zustande kommen,
dann konnen sie von allen Christen benutzt werden.«

(2. Vatikanisches Konzil, 1964)
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Die Auslegung der Heiligen Schrift

Waihrend in vielen vergangenen Jahrhunderten das Bibellesen
fiir den rom.-kath. Gléubigen teilweise verboten oder nur ein-
geschrankt moglich war, wird seit etwa hundert Jahren und
besonders nach dem 2. Vatikanischen Konzil das Bibellesen
empfohlen.

Papst Leo XIII. sprach mit einem Dekret vom 13.12.1898
dem Bibellesen sogar die Wirksamkeit von Abldssen zu: 300
Tage Ablass fiir eine Viertelstunde Evangelien-Lektiire, voll-
kommener Ablass bei monatlicher regelméBiger Lektiire.!!

Allerdings besteht die rom.-kath. Kirche bis heute darauf,
dass die Auslegung der Heiligen Schrift der Kirche »als von
Gott bestimmte Hiiterin der geoffenbarten Wahrheit« vorbe-
halten bleibt.

»Ferner beschlieit sie, um leichtfertige Geister im Zaum zu halten:
Niemand soll es wagen, in Sachen des Glaubens und der Sitten, die
zum Aufbau christlicher Lehre gehoren, die Heilige Schrift im Vertrau-
en auf eigene Klugheit nach seinem eigenen Sinn zu drehen, gegen den
Sinn, den die heilige Mutter, die Kirche, hielt und hlt — ihr steht das
Urteil iiber den wahren Sinn und die Erklérung der heiligen Schriften
zu —, oder auch die Heilige Schrift gegen die einstimmige Auffassung
der Viter auszulegen, auch wenn eine solche Auslegung niemals zur
Verdftentlichung bestimmt wire.«

(Konzil zu Trient, 1546)

»Der segensvolle Lehrentscheid der Kirchenversammlung von Trient
iiber die Schrifterkldrung, der leichtfertige Geister im Zaume halten
sollte, hat von einigen eine iible Auslegung erfahren. Wir erneuern
diesen Entscheid und erklédren seinen Sinn dahin, dass in Sachen des
Glaubens und der Sitten, die zum Autfbau christlicher Lehre gehoren,
der als der wahre Sinn der Schrift anzunehmen ist, den die heilige
Mutter, die Kirche, festhielt und festhélt. Ihr steht das Urteil iiber den
wahren Sinn und die Erkldrung der Heiligen Schriften zu. Niemand
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darfalso gegen diesen Sinn oder gegen die einstimmige Viterlehre die
Heilige Schrift erkldren.«

(1. Vatikanisches Konzil, 1870)

»... Die Aufgabe aber, das geschriebene oder iiberlieferte Wort Gottes
verbindlich zu erkldren, ist nur dem lebendigen Lehramt der Kirche

anvertraut, dessen Vollmacht im Namen Jesu Christi ausgetibt wird.
Das Lehramt ist nicht iiber dem Wort Gottes, sondern dient ihm, in-
dem es nichts lehrt, als was tiberliefert ist, weil es das Wort Gottes
aus gottlichem Auftrag und mit dem Beistand des Heiligen Geistes
voll Ehrfurcht hort, heilig bewahrt und treu auslegt und weil es alles,
was es als von Gott geoffenbart zu glauben vorlegt, aus diesem einen
Schatz des Glaubens schopft.«

(2. Vatikanisches Konzil, 1964)

Zusammenfassung

Die rom.-kath. Kirche lehrt also:

Die kirchliche Uberlieferung (Tradition) hat dieselbe Au-
toritdt wie die Heilige Schrift.

Die Ablehnung der kirchlichen Uberlieferungen schlieft
vom Heil aus.

Die Apokryphen gehdren zum Kanon der Heiligen
Schrift.

Die Heilige Schrift lehrt getreu und ohne Irrtum die
Wahrheit, andererseits aber auch:

Die Bibel enthélt wohl Gottes Wort, ist aber nicht in allen
Teilen Gottes Wort.

Nur kirchlich genehmigte Ubersetzungen der Bibel diir-
fen benutzt werden.
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* Die Auslegung der Bibel kann nur von der Kirche be-
stimmt werden.

Die Konsequenzen

Wenn das inspirierte Wort Gottes nicht als einzige Instanz fiir
unser Glaubensleben gilt, sondern Uberlieferungen, Auffas-
sungen und Interpretationen von Menschen dieselbe Auto-
ritdit bekommen, ist jedem Irrtum und jeder Verfithrung Tiir
und Tor gedffnet. Nur so konnten z.B. die Dogmen von der
»unbefleckten Empfangnis« Marias und schlieBlich das 1950
verkiindete Dogma von der leiblichen Himmelfahrt Marias
erklart werden, von welcher Katholiken vergangener Jahr-
hunderte wohl kaum eine Ahnung hatten.

Bereits bei dieser wichtigen Frage nach den Grundlagen des
Glaubens wird deutlich, dass die rom.-kath. Kirche die per-
sonliche Verantwortung des Einzelnen vor Gott leugnet und
eine Zwischen-Instanz geschaffen hat, der man verantwort-
lich ist und die dariiber entscheidet, was geglaubt und gelehrt
werden soll. Daher ist es auch innerhalb der rom.-kath. Kirche
nicht moglich, allein mit der Heiligen Schrift zu argumentie-
ren und so Missstinde zu beheben. Fiir eine grundlegende
bibelbezogene Reform gibt es daher in der rom.-kath. Kirche
keine Voraussetzung.

Was lehrt die Bibel?

In der Bibel wird man vergebens nach einem Hinweis auf
eine menschliche Instanz suchen, die autorisiert wére, ver-
bindliche Aussagen fiir unser Glaubensleben zu machen, oder
welche die Auslegung der Bibel zu bestimmen hitte.
Timotheus wird von dem Apostel Paulus aufgefordert:

»Du aber bleibe in dem, was du gelernt hast und wovon du
vollig tiberzeugt bist, da du weifst, von wem du gelernt hast,
und weil du von Kind auf die Heiligen Schriften kennst, die
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Kraft haben, dich weise zu machen zur Errettung durch den
Glauben, der in Christus Jesus ist« (2. Tim. 3,14-15).

Paulus verpflichtet die Altesten von Ephesus nicht auf Lehr-
entscheidungen eines Konzils:

»Und nun befehle ich euch Gott und dem Wort seiner Gnade,
das die Kraft hat, aufzuerbauen und ein Erbe unter allen Ge-
heiligten zu geben« (Apg. 20,32).

In dem Brief an die Galater wird ein Fluch {iber diejenigen
ausgesprochen, die etwas anderes verkiindigen, als was die
Apostel gepredigt haben:

»Wenn aber auch wir oder ein Engel aus dem Himmel euch
etwas entgegen dem verkiindigten, was wir euch als Evange-
lium verkiindigt haben. er sei verflucht!« (Gal. 1,8).

Wir finden viele Warnungen im NT, die deutlich machen,
dass nach dem Abscheiden der Apostel viele Irrlehrer aufste-
hen wiirden,

* »die der Herde nicht schonen« (Apg. 20,29),

» »die auf betriigerische Geister und Lehren der Ddmonen
achten, die in Heuchelei Liigen reden« (1. Tim. 4,1-2),

* »welche die Gnade Gottes in Ausschweifung verkehren«
(Judas 4),

* »die den Glauben etlicher zerstéren« (2. Tim. 2,18).

*  »Denn es wird eine Zeit sein, da sie die gesunde Lehre nicht
ertragen, sondern nach ihren eigenen Liisten sich selbst
Lehrer aufhdufen werden, weil es ithnen in den Ohren kit-
zelt; und sie werden die Ohren von der Wahrheit abkehren
und sich zu den Fabeln hinwenden« (2. Tim. 4,3-4).



28 Ich bin auch katholisch

Jedes Dogma, jede Entscheidung, jede Uberlieferung und
Verkiindigung muss daher anhand der Heiligen Schrift
iiberpriift werden, welche die einzige verbindliche Offen-
barungsquelle der Gedanken Gottes ist und die daher von
jedem Christen als alleinige Richtschnur fiir das Glau-
bensleben sorgfiltig gelesen und studiert werden sollte.



2. Der Mensch -
durch die Siinde verwundet oder verdorben?

Auf den ersten Blick scheint diese Frage vielleicht unwichtig
und nebenséchlich. Tatsache ist jedoch, dass wir mit diesem
Thema eine der wichtigsten Fragen behandeln, die nicht nur
fiir die Beurteilung des Katholizismus, sondern auch des Hu-
manismus und der von ihm beeinflussten psychologischen
Schulen von grofter Wichtigkeit ist.

Ist der Mensch in sich gut oder bose? Hat der Siindenfall dazu
gefiihrt, dass der Mensch unfdhig geworden ist, gute Werke
zu tun, oder ist ihm die Féhigkeit dazu erhalten geblieben?
Hat der Mensch einen »freien« Willen, oder ist er ein Sklave
der Siinde?

Die Behandlung dieser Fragen bertihrt die Themen »Recht-
fertigung« und »Gnade«, die mit dem Problem der Siindhaf-
tigkeit des Menschen in der katholischen Theologie eng zu-
sammenhéingen.

In der Reformationszeit ist besonders iiber diese Frage viel
nachgedacht und geschrieben worden. Luther hat 1525 mit
einem langen Brief auf die Schrift des Erasmus von Rotter-
dam geantwortet, welcher mit groer Beredsamkeit den frei-
en Willen des Menschen vertreten hatte.

Luther schrieb in diesem Brief u.a.:

»Es ist also nicht unfromm, vorwitzig und iiberfliissig, sondern fiir ei-
nen Christen vor allem andern heilsnotwendig zu wissen, ob der Wille
dort, wo es um das ewige Heil geht, etwas oder gar nichts vermag.
Begreif es doch, dass hier der eigentliche Angelpunkt unserer Ausein-
andersetzung liegt, hier muss unser Streit entschieden werden; denn
eben hierum geht es uns, zu untersuchen, was der freie Wille vermag,
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was an ihm geschieht und wie er sich zur Gnade Gottes verhilt. Wenn
wir dies nicht wissen, werden wir iiberhaupt nichts Christliches ver-
stehen und schlimmer sein als alle Heiden. Wer das nicht begreift, der
gebe zu, dass er kein Christ ist; wer das aber tadelt und missachtet, der
wisse, dass er der groBte Feind der Christenheit ist.

Denn wenn ich nicht weil3, was, wie viel und worin ich etwas vermag
und Gott gegeniiber tun kann, so wird es mir ebenso ungewiss und
unbekannt bleiben, was, wie viel und worin Gott etwas an mir vermag
und tun kann, da Gott doch wirket alles in allem. Wenn ich aber Gottes
Tun und Macht nicht kenne, so kenne ich Gott selber nicht; kenne ich
Gott nicht, so kann ich Gott nicht verehren, loben, danken und dienen,
weil ich ja nicht weif, wie viel ich mir und wie viel Gott zuschreiben
muss.

Es ist also notig, dass wir ganz genau zwischen Gottes Kraft und un-
serer Kraft, zwischen Gottes Werk und unserem Werk unterscheiden
konnen, wenn wir ein frommes Leben fiihren wollen.

Du siehst also: Dies ist das eine Stiick des ganzen christlichen Wesens;
an ihm héngt, mit ihm steht und fallt die Erkenntnis des eigenen Ich
und die Erkenntnis und die Ehre Gottes...«"

Auch von rom.-kath. Seite ist klar erkannt worden, welche
Konsequenzen mit der Lehre vom freien oder versklavten
Willen verbunden sind:

»Zur Zeit der Reformation musste die Kirche die Gutheit der Men-
schennatur — in sich betrachtet — trotz der Erbsiinde verteidigen. Wohl
ist der Mensch durch den Verlust der iibernatiirlichen Erhebung seiner
Ausrichtung auf die unmittelbare personliche Lebensgemeinschaft mit
dem dreifaltigen Gott beraubt und erreicht auch wegen des Verlustes
der auBlernatiirlichen Gaben die Vervollkommnung seiner natiirlichen
Anlagen viel schwerer, als es urspriinglich nach dem Willen Gottes
geschehen sollte. Aber die innere Bliite seiner blofien Natur als sol-
cher wie auch die grundsitzliche Willensfreiheit des Menschen sind
gewahrt geblieben. Auch die gefallene Menschennatur ist féhig, von
Gottes Gnade die verlorenen Giiter der Ubernatur wieder zu empfan-
gen. Die rechte Lehre von der Erbsiinde ist wesentliche Voraussetzung
fiir die Lehre von der Rechtfertigung, wie umgekehrt die Erbsiinden-
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lehre Luthers und der Reformatoren eigentlich nur einen Ausschnitt
aus der protestantischen Rechtfertigungslehre darstellt.«'?

Die rom.-kath. Kirche hat spitestens seit der Reformation
unmissverstiandlich gelehrt, dass der Mensch durch den Siin-
denfall zwar verwundet oder verletzt worden ist, aber den-
noch die Freiheit behalten hat, Gott aus eigenem Antrieb zu
suchen. Sie lehrt, dass der Kern des Menschen gut geblieben
und er daher in der Lage sei, sich selbst aus der Knechtschaft
der Leidenschaften zu befreien, gute Werke zu tun und sich
Verdienste vor Gott zu verschaffen.

Interessant ist, dass der Kirchenvater Augustinus (gestorben
im Jahr 430) in seiner »Gnadenlehre« (siche seine Auslegung
zu Romer 9) genau das Gegenteil gelehrt hat. SchlieBlich
waren es seine Schriften, die den jungen Augustinerménch
Martin Luther (»Bruder Augustinus«) entscheidend geprégt
und auf die er sich bei seinen spiteren Streitgespriachen mit
den katholischen Theologen berufen hat.

Im Gegensatz dazu lehrt die katholische Kirche:

»Aber nur frei kann der Mensch sich zum Guten hinwenden. Und diese
Freiheit schitzen unsere Zeitgenossen hoch und erstreben sie leiden-
schaftlich. Mit Recht. Oft jedoch vertreten sie sie in verkehrter Weise,
als Berechtigung, alles zu tun, wenn es nur gefallt, auch das Bose. Die
wahre Freiheit aber ist ein erhabenes Kennzeichen des Bildes Gottes
im Menschen: Gott wollte namlich den Menschen >in der Hand seines
Entschlusses lassen« (vgl. Sir. 15,14), so dass er seinen Schopfer aus
eigenem Entscheid suche und frei zur vollen und seligen Vollendung
in Einheit mit Gott gelange. Die Wiirde des Menschen verlangt da-
her, dass er in bewusster und freier Wahl handle, das heifit personal,
von innen her bewegt und gefiihrt und nicht unter blindem inneren
Drang oder unter bloem &ufleren Zwang. Eine solche Wiirde erwirbt
der Mensch, wenn er sich aus aller Knechtschaft der Leidenschaften
befreit und sein Ziel in freier Wahl des Guten verfolgt sowie sich die
geeigneten Hilfsmittel wirksam und in angestrengtem Bemiihen ver-
schafft. Die Freiheit des Menschen, die durch die Siinde verwundet
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ist, kann nur mit Hilfe der Gnade Gottes die Hinordnung auf Gott zur
vollen Wirksamkeit bringen. Jeder aber muss vor dem Richterstuhl
Gottes Rechenschaft geben von seinem eigenen Leben, so wie er sel-
ber Gutes oder Béses getan hat (vgl. 2. Kor. 5,10).
Wer behauptet, dass der siindige Mensch durch den Glauben allein
gerechtfertigt werde, und darunter versteht, dass nichts anderes als
Mitwirkung zur Erlangung der Rechtfertigungsgnade erfordert werde
und dass es in keiner Weise notwendig sei, sich durch die eigene Wil-
lenstatigkeit zuzuriisten und zu bereiten, der sei ausgeschlossen.
Wer behauptet, der freie Wille des Menschen sei nach der Siinde
Adams verloren und ausgeldscht worden, oder es handle sich nur um
ein Wort, ja sogar um einen Namen ohne Inhalt, schlieflich um ein
Machwerk, das vom Satan in die Kirche eingefiihrt wurde, der sei aus-
geschlossen.«

(Konzil zu Trient, 1547)

Auch der »Katechismus der Katholischen Kirche« lehrt:

»... Der Mensch ermangelt der urspriinglichen Heiligkeit und Gerech-
tigkeit, aber die menschliche Natur ist nicht durch und durch verdor-
ben, wohl aber in ihren natiirlichen Kréften verletzt.«'*

Da die rom.-kath. Kirche lehrt, dass durch die Taufe die »Erb-
siinde« des Menschen getilgt wird, hat sie keinen Blick dafiir,
dass die alte Natur des Menschen bose ist und bleibt und von
daher niemals »gute Werke« im Sinne der Bibel hervorbrin-
gen kann. Wenn daher in der rom.-kath. Kirche von Siinde
gesprochen wird, dann sind fast immer Tat-, Wort- oder Ge-
dankensiinden gemeint und nicht die Siinde als Macht im
Menschen, die nur Stinden hervorbringen kann.

So ist es auch folgerichtig, dass Papst Leo X. folgende Sétze
Luthers offentlich verurteilt hat, denn sie stehen im krassen
Gegensatz zur rom.-kath. Lehre:

»Es heifit Paulus und zugleich Christus mit Fiilen treten, wenn man
die nach der Taufe ... noch zuriickbleibende Siinde leugnet.
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Der Zunder der Stiinde hemmt die Seele, die vom Leib scheidet, am
Eintritt in den Himmel, auch wenn keine Tatsiinde da ist.«'?

Zusammenfassung

Die rom.-kath. Kirche lehrt also:

e Trotz des Siindenfalls ist etwas Gutes im Menschen.
¢ Der Mensch hat einen freien Willen.

* Er kann sich mit eigener Kraft aus »aller Knechtschaft
der Leidenschaft« befreien.

* Zur Rechtfertigung des Menschen gehdren daher nicht
nur der Glaube an Christus, sondern auch Werke des
Gldubigen.

Was lehrt die Bibel?

1. Der Mensch ist durch die Siinde nicht »verletzt«, sondern
véllig verdorben

»Das Sinnen des menschlichen Herzens ist bose von seiner
Jugend an ...« (1. Mose 8,21).

»Da ist keiner, der verstindig ist; da ist keiner, der Gott
sucht. Alle sind abgewichen, sie sind allesamt untauglich ge-
worden; da ist keiner, der Gutes tut, da ist auch nicht einer«
(Rom. 3,11-12).

»Denn Christus ist, als wir noch kraftlos waren, zur be-
stimmten Zeit fiir Gottlose gestorben« (Rom. 5,6).

»Denn ich weifs, dass in mir, das ist in meinem Fleisch, nichts
Gutes wohnt« (Rom. 7,18).
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»Auch euch hat er auferweckt, die ihr tot wart in euren Verge-
hungen und Siinden, in denen ihr einst wandeltet gemdf3 dem
Zeitlauf dieser Welt, gemdfs dem Fiirsten der Macht der Luft,
des Geistes, der jetzt in den Sohnen des Ungehorsams wirkt.
Unter diesen hatten auch wir einst alle unseren Verkehr, in
den Begierden unseres Fleisches, indem wir den Willen des
Fleisches und der Gedanken taten und von Natur Kinder des
Zorns waren« (Eph. 2,1-3).

2. Der Mensch ist nicht frei, sondern Knecht der Siinde

»Gott aber sei Dank, dass ihr Sklaven der Siinde wart, aber
von Herzen gehorsam geworden seid dem Bild der Lehre,
dem ihr iibergeben worden seid« (Rom. 6,17).

»Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Jeder, der die Stinde tut,
ist der Siinde Knecht« (Joh. 8,34).

»Weil nun die Kinder Blutes und Fleisches teilhaftig sind, hat
auch er in gleicher Weise daran Anteil gehabt, um durch den
Tod den zunichte zu machen, der die Macht des Todes hat, das
ist den Teufel, und um alle die zu befreien, die durch Todes-
furcht das ganze Leben hindurch der Knechtschaft unterwor-
fen waren« (Hebr. 2,14-15).

3. Durch die Wiedergeburt wird nicht unsere alte Natur
veredelt, sondern wir bekommen eine neue, géttliche Natur:
das ewige Leben

»Durch die er uns die gréfSten und kostbaren VerheifSungen
geschenkt hat, damit ihr durch sie Teilhaber der gottlichen
Natur werdet« (2. Petr. 1,4).

»Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer mein Wort hért und
glaubt dem, der mich gesandt hat, der hat ewiges Leben und
kommt nicht in das Gericht, sondern er ist aus dem Tod in das
Leben iibergegangen« (Joh. 5,24).
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»Daher, wenn jemand in Christus ist, so ist er eine neue
Schépfung; das Alte ist vergangen, siehe, Neues ist gewor-
den« (2. Kor. 5,17).

»So viele ihn aber aufnahmen, denen gab er das Recht, Kin-
der Gottes zu werden, denen, die an seinen Namen glauben;
die nicht aus Gebliit, noch aus dem Willen des Fleisches,
noch aus dem Willen des Mannes, sondern aus Gott geboren
sind« (Joh. 1,12-13).

Die Lehren der rom.-kath. Kirche iiber die Bedeutung und
Wirkung der Sakramente, der Fiirbitte der Heiligen usw.
basieren auf der Lehre iiber die menschliche Natur, die
nach rom.-kath. Auffassung durch entsprechende Werke
und Gnadenmittel umgeformt und zur Kindschaft Gottes
erhoben werden kann und das Wohlwollen Gottes ver-
dient.

Daher ist es von groBter Wichtigkeit, diese fundamentale
Lehre der rom.-kath. Kirche im Licht der Heiligen Schrift
zu beurteilen, um die weiteren Lehren iiber die Kirche
und die Sakramente richtig einordnen zu kénnen.



3. Die Kirche -
»Mutter« oder »Braut«?

Die rom.-kath. Lehre iiber die Kirche ist eng verbunden mit
der Lehre iiber die Taufe. Zuerst mochte ich jedoch vor allem
das Selbstversténdnis der rom.-kath. Kirche beleuchten.
Zunichst ist einmal festzustellen, dass die rom.-kath. Kirche
zu allen Zeiten deutlich gelehrt und verkiindigt hat, dass es
nur eine Kirche Jesu Christi gibt.

»Dass es nur eine heilige katholische und apostolische Kirche gebe,
zwingt uns der Glaube anzunehmen und festzuhalten.«
(Bulle von Papst Bonifaz VIII., 1302)

»Diese Kirche, die er sich mit seinem Blute erworben, die er als einzig
erwiahlte Braut seit Ewigkeit geliebt, hat Jesus, der Urheber und Voll-
ender unseres Glaubens, selbst gegriindet und eingerichtet. Er gebot,
dass sie durch seine Apostel und ihre Nachfolger unauthérlich bis zur
Vollendung der Weltzeit in aller Welt aus aller Kreatur zusammenge-
fiihrt, belehrt und geleitet, ein heiliges Volk sei, ein Gott genehmes
Volk, eifrig in guten Werken.«

(1. Vatikanisches Konzil, 1870)

»Diese Kirche Christi ist wahrhaft in allen rechtméBigen Ortsgemein-
schaften der Glaubigen anwesend, die in der Verbundenheit mit ihren
Hirten im Neuen Testament auch selbst Kirchen heiflen. Sie sind nam-
lich je an ihrem Ort, im Heiligen Geist und mit groBer Zuversicht (vgl.
1. Thess. 1,5), das von Gott gerufene neue Volk.«

(2. Vatikanisches Konzil, 1964)

Diese Lehrsdtze — hier allerdings aus dem Zusammenhang
genommen — machen deutlich, dass die rom.-kath. Kirche
eine wichtige Wahrheit der Bibel klar erkannt und festgehal-
ten hat, die leider von vielen protestantischen Kirchen und
Freikirchen zumindest in der Praxis geleugnet wird: Es gibt
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nur eine Kirche, die jeweils an einem Ort ausgedriickt oder
reprasentiert wird.

Folgerichtig werden alle Spaltungen und Trennungen von der
rom.-kath. Kirche verurteilt, wahrend die iibrigen Volks- und
Freikirchen zum groBen Teil die »bunte Vielfalt« der ver-
schiedenen Gemeinden und Kreise als von Gott gewollt und
gewirkt ansehen.

Diese Uberzeugung der rom.-kath. Kirche fiihrt dazu, allen
Einheitsbestrebungen, die nicht zum Ziel haben, die »ge-
trennten Briider« wieder zur »Mutter Kirche« zu bringen,
ablehnend oder kritisch gegeniiberzustehen. Von daher wird
die rom.-kath. Kirche niemals offiziell in der »Evangelischen
Allianz« mitarbeiten und ist bis heute auch noch kein Mit-
glied der »Okumene.

Der verhédngnisvolle Irrtum der rom.-kath. Kirche wird aber
deutlich, wenn man fragt, wer zu dieser einen Kirche gehort.
Unmissverstidndlich kommt die Antwort:

»Um aber diese Einheit des geheimnisvollen Leibes zu bewirken,
setzte Christus der Herr das heilige Bad der Wiedergeburt und der Er-
neuerung ein. Durch dieses Bad sollten die Menschenkinder, so viel-
fach voneinander getrennt, vor allem aber durch die Siinde zerfallen,
von jedem Makel der Schuld gereinigt, Glieder untereinander werden
und, mit dem géttlichen Haupt in Glaube, Hoffnung und Liebe verbun-
den, durch seinen einen Geist alle belebt, die Geschenke himmlischer
Gnaden und Gnadengaben tiberreich empfangen.«

(1. Vatikanisches Konzil, 1870)

»Den Gliedern der Kirche aber sind in Wirklichkeit nur jene zuzu-
zéhlen, die das Bad der Wiedergeburt empfingen, sich zum wahren
Glauben bekennen und sich weder selbst zu ihrem Unsegen vom Zu-
sammenhang des Leibes getrennt haben noch wegen schwerer Versto-
Be durch die rechtmafige kirchliche Obrigkeit davon ausgeschlossen
worden sind.«

(Rundschreiben von Papst Pius XII.)
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»Der eine Christus ist Mittler und Weg zum Heil, der in seinem Leib,
der Kirche, uns gegenwartig wird; indem er aber selbst mit ausdriick-
lichen Worten die Notwendigkeit des Glaubens und der Taufe betont
hat (vgl. Mark. 16,16; Joh. 3,5), hat er zugleich die Notwendigkeit
der Kirche, in die die Menschen durch die Taufe wie durch eine Tiir
eintreten, bekraftigt.«

(2. Vatikanisches Konzil, 1964)

Mit »Bad der Wiedergeburt« ist also nicht die Bekehrung ge-
meint, in welcher der Mensch durch Wasser (Wort Gottes)
und Geist (Heiliger Geist) wiedergeboren wird (Joh. 3,5),
sondern die Taufe.

»Die erste Stelle von allen Sakramenten hat die heilige Taufe, die Pfor-
te des geistlichen Lebens. Denn durch sie werden wir Glieder Christi
und eingefiigt in den Leib der Kirche.«

(Konzil zu Florenz, 1439)

Weiter lehrt die rom.-kath. Kirche, dass es aullerhalb dieser
Kirche kein Heil gibt und dass die Zugehdrigkeit zu ihr Aeils-
notwendig ist.

»Die heilige romische Kirche, durch das Wort unseres Herrn und Er-
losers gegriindet, glaubt fest, bekennt und verkiindet, dass niemand
auf3erhalb der katholischen Kirche, weder Heide noch Jude noch Un-
glaubiger oder ein von der Einheit getrennter — des ewigen Lebens
teilhaftig wird, vielmehr dem ewigen Feuer verfillt, das dem Teufel
und seinen Engeln bereitet ist, wenn er sich nicht vor dem Tod ihr (der
Kirche) anschlieft.«

(Konzil zu Florenz, 1442)

»S0 also ist Christi wahre Kirche. Deshalb erklaren Wir: Diese allen
sichtbare Gesellschaft ist ebenjene Kirche der géttlichen Verheiung
und Erbarmungen, die Christus durch so viele Vorziige und Vorrechte
hervorheben und schmiicken wollte. Die Kirche ist in ihrer Verfassung
so vollig abgegrenzt und bestimmt, dass keine Gesellschaft, die von
der Einheit des Glaubens oder von der Gemeinschaft dieses Leibes
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getrennt ist, irgendwie Teil oder Glied der Kirche genannt werden
konnte.«
(1. Vatikanisches Konzil, 1870)

»Darum kénnen jene Menschen nicht gerettet werden, die um die katho-
lische Kirche und ihre von Gott durch Christus gestiftete Heilsnotwendig-
keit wissen, in sie aber nicht eintreten oder in ihr nicht ausharren wollen.«

(2. Vatikanisches Konzil, 1964)

Die folgenden Zitate machen deutlich, dass auch das 2. Va-
tikanische Konzil an dieser Lehre nichts verdndert hat, auch
wenn man in »briiderlicher Achtung und Liebe« die Hand

nach den »getrennten Briidern« ausstreckt:

»Denen aber, die jetzt in solchen Gemeinschaften geboren sind und
mit dem Glauben an Christus erfiillt werden, kénnen keine Vorwiirfe
wegen der Siinde der Trennung gemacht werden, und die katholische
Kirche begegnet ihnen in briiderlicher Achtung und Liebe ... sie wer-
den auf Grund des Glaubens in der Taufe gerechtfertigt, Christus ein-
verleibt, und darum gebiihrt ihnen der Ehrenname des Christen, und
mit Recht werden sie von den Kindern der katholischen Kirche als
Briider im Herrn anerkannt.«
»So erweckt der Geist in allen Jiingern Christi Sehnsucht und Tat, dass
alle in der von Christus angeordneten Weise in der einen Herde unter
dem einen Hirten in Frieden geeint werden mogen. Um dies zu erlan-
gen, betet, hofft und wirkt die Mutter Kirche unauthérlich, ermahnt sie
ihre S6hne zur Lauterung und Erneuerung, damit das Zeichen Christi
auf dem Antlitz der Kirche klarer erstrahle.«

(2. Vatikanisches Konzil)

Der »Katechismus der Katholischen Kirche« lehrt:

»[...] Der Geist Christi bedient sich dieser Kirchen und kirchlichen
Gemeinschaften als Mittel zum Heil. Thre Kraft kommt aus der Gna-
den- und Weisheitsfiille, die Christus der katholischen Kirche anver-
traut hat. Alle diese Giiter stammen von Christus, fiihren zu ihm und
dréngen von selbst auf die katholische Einheit hin.«'®
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Interessant ist, dass trotz der bekannten Aussage » Auflerhalb
der Kirche kein Heil« z.B. den Muslimen zugestanden wird,
dass sie den »einzigen Gott anbeten« und in den Heilsab-
sichten Gottes eingeschlossen sind:

»Die Heilsabsicht umfasst aber auch die, welche den Schopfer aner-
kennen, unter ihnen besonders die Muslime, die sich zum Festhalten
am Glauben Abrahams bekennen und mit uns den einzigen Gott an-

beten, den barmherzigen, der die Menschen am Jingsten Tag richten
wird.«'7

Es gibt also nur ein Ziel bei allen Sympathie-Bezeugungen:
die »getrennten Briider« zu der einen Kirche (rom.-kath. Kir-
che) unter den einen Hirten (Papst) zuriickzufiihren. Fiir alle,
die sich bewusst von der rom.-kath. Kirche getrennt haben
oder getrennt halten, gibt es nach ihrer Auffassung kein Heil.

Zusammenfassung

Die rom.-kath. Kirche lehrt also:

Es gibt auf der Erde nur eine Kirche (und das ist die rom.-
kath. Kirche) unter dem einen Hirten (dem Papst).

Glied dieser Kirche und Erbe des Himmels wird man
durch die Taufe, die das »Bad der Wiedergeburt« ist.

Die Zugehorigkeit zur rom.-kath. Kirche ist heilsnotwen-
dig — trennt man sich bewusst von ihr, verféllt man der
Holle.

Andererseits wird gelehrt, dass solche, die in anderen
Kirchen und Gemeinschaften getauft und mit Glauben
erfiillt sind, als »Briider im Herrn« anerkannt werden und
man solchen in Achtung und Liebe begegnen soll.

Da die katholische Kirche »Allah«, den Gott der Mos-
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lems, mit dem Gott der Bibel gleichsetzt, sicht man auch
die Moslems in die Heilsabsichten Gottes einbezogen.

Diese fundamentalen Irrlehren fiihren nach meiner Uberzeu-
gung dazu, dass aus dieser rom.-kath. Kirche das endzeitliche
Kirchengebilde entsteht, welches die Offenbarung mit »Hure
Babylon« bezeichnet. Wahrscheinlich wird sie die »Christen-
heit« nach der Entriickung der Braut Christi darstellen, und
viele Anzeichen sprechen dafiir, dass die groflen Volkskir-
chen, aber auch viele Freikirchen in den »Schof3 der Mutter
Kirche« zuriickkehren oder zumindest ihre Anerkennung su-
chen werden.

Die Entwicklung und die Einheitsbestrebungen der genannten
Kirchen sollten aufmerksam verfolgt werden. Wahrscheinlich
wird die Okumene und ein groBer Teil der Charismatischen
Bewegung am Briickenbau nach Rom mitarbeiten.

Alle diese Erwédgungen lassen kaum eine andere Deutung
zu, als dass die rom.-kath. Kirche treffend in der Bibel mit
»Hure Babylon« beschrieben wird. Fiir die Reformatoren im
16. Jahrhundert war das sonnenklar, und die Parallelen zur
rom.-kath. Kirche in Offb. 17 und 18 sind so deutlich, dass
man dem Bibeltext Gewalt antun muss, um »Babylon« an-
ders zu deuten.

Was ist »Babylon«?

Der Name »Babylon« bedeutet »Verwirrung« oder »Pforte
Gottes« (nach A. Meister: Bibl. Namenlexikon).

In Offb. 17 wird Babylon vor allem als »Hure« bezeichnet
und gewertet, wahrend in Offb. 18 Babylon vor allem als
»die grofe Stadt« beschrieben wird. Als »Hure Babylon«
wird vor allem ihre verdorbene Moral gezeigt, wahrend »die
grofle Stadt Babylon« mehr die politische, wirtschaftliche
und kulturelle Macht dieser religiosen Organisation deutlich
macht.
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Jedem, der die Offenbarung aufmerksam liest, wird auffallen,
dass die »Hure Babylon« das Gegenstiick oder die Perversi-
on der »Braut des Lammes« ist (Offb. 21,10), wihrend »die
grof3e Stadt Babylon« das Gegenstiick zur »heiligen Stadt Je-
rusalem« (Offb. 21,10) darstellt.

Die »Hure« in Verbindung mit der »groflen Stadt« wird also
der »Braut« in Verbindung mit der »heiligen Stadt« als grofer
und auffallender Gegensatz gegeniibergestellt.

Hier einige der markanten Kennzeichen Babylons, die mei-
ner Uberzeugung nach eindeutig auf die untreue, endzeitliche
Christenheit unter der Fithrung der rom.-katholischen Kirche
hinweisen:

1. Babylon wird »die grofle Hure« und »Mutter der Huren«
(Offb. 17,1+5) genannt. Hurerei ist in der Bibel an vielen
Stellen ein Bild der Vermischung mit Heidentum oder der an-
tigottlichen Welt. Seit der »konstantinischen Wende« im 4.
Jahrhundert hat die rom.-kath. Kirche viele Rituale und Prak-
tiken aus dem Heidentum {ibernommen.

2. Der Name der Hure ist »die grofe Stadt« (Vers 18). Es gibt
wohl keine andere grofe religiose Gemeinschaft, deren Name
mit dem einer grolen Stadt (Rom) zusammenhéngt.

3. Sie sitzt auf einem Tier, das sieben Kopfe und zehn Horner hat
(vgl. 17,3 mit 17,9-14), womit nach meiner Uberzeugung das an-
tichristliche, endzeitliche, vereinigte Europa gemeint ist. Mogli-
cherweise wird das zukiinftige »Romische Reich« stark von der
rom.-kath. Kirche beeinflusst. Wie sehr schon heute der Einfluss
Roms und des Papstes auf die Politik in Europa zunimmt, wird
jeder aufmerksame Zeitgenosse nachpriifen konnen.

4. Die Hure ist bekleidet und geschmiickt mit Purpur, Schar-
lach, Gold, Edelsteinen, Perlen (vgl. auch 18,11-16) — das er-
innert an den ungeheuren materiellen Reichtum des Vatikan.
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5. Die Hure ist »trunken vom Blut der Heiligen« (Vers 6+24).
Man lese nur die Geschichte der Vorreformation, der Reformati-
on (besonders in Frankreich und England), der Gegenreformati-
on, der Hugenottenverfolgung usw., um einen Eindruck von der
furchtbaren Blutschuld der rom.-kath. Kirche zu bekommen.

6. Die Hure sitzt auf siecben Bergen (Vers 9) — Rom ist be-
kannt als »Stadt der sieben Hiigel«.

7. Babylon ist »eine Behausung von Ddmonen« und »unreinen
Geistern« geworden (18,2-3), meines Erachtens nach ein Hin-
weis auf die okkulten Lehren und Praktiken der rom.-kath.
Kirche (Fegefeuerlehren, Heiligenverehrung, Gebete fiir Ver-
storbene, Fatima, Lourdes, Marienerscheinungen, Stigmatisa-
tion, Levitation usw.).

8. Als Handelsware Babylons wird u.a. »Réucherwerk, Salbe,
Weihrauch ... Leiber und Menschenseelen« aufgezéhlt. Ich
denke, dass damit neben den »Sakramentalien« der Handel
mit den Reliquien und dem Ablass (besonders in den ver-
gangenen Jahrhunderten) gemeint ist.

9. In Offb. 18,22 wird von den Musikern und Kiinstlern in
Babylon gesprochen. Jeder von uns weil um die enormen
kulturellen Schitze Roms.

Mitten in der Gerichtsverkiindigung und Charakterisierung
Babylons horen wir den ernsten Aufruf, der sich an die wirk-
lich wiedergeborenen Christen richtet, die sich jetzt noch in
»Babylon« befinden:

»Gehet aus ihr hinaus, mein Volk, auf dass ihr nicht ihrer
Siinden mitteilhaftig werdet, und auf dass ihr nicht emp-
fanget von ihren Plagen ...« (18,4).
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Was lehrt die Bibel?

1. Was bedeutet »Kirche«?

Im »Katechismus der Katholischen Kirche« findet man eine
— wie ich meine — erstaunlich treffende Definition dieses Be-
griffes:

»Das Wort »Kirche« kommt (wie das englische Wort >church¢) vom
griechischen Beiwort »kyriakes, das heiflt >die dem Herrn Gehorendex.
Die biblische Bezeichnung fiir sie lautet ekklesia< (vom griechischen
Zeitwort rek-kalein«, >herausrufen<; davon kommt das franzosische
»église<) und bedeutet > Volksversammlung, meist religiésen Charak-
ters. Dieser Ausdruck wird in der griechischen Ubersetzung des Al-
ten Testamentes des Ofteren fiir die Versammlung des auserwihlten
Volkes vor Gott verwendet, vor allem fiir die Versammlung am Sinai,
wo Israel das Gesetz erhielt und von Gott zu seinem heiligen Volk
gemacht wurde.«'*

Sie ist also die »ekklesia« (»Herausgerufene«) Gottes, die aus
allen durch den Heiligen Geist wiedergeborenen Gldubigen
von Pfingsten bis zur Entriickung besteht (Eph. 1,22). Die
Kirche wird auch als »Leib Christi«, »Braut des Lammes,
»Haus Gottes«, »Tempel Gottes« und in zahlreichen anderen
Bildern beschrieben.

Im Bild der Braut (Offb. 21,9) und des Tempels (Eph. 2,20-
22) wird sie als die Menge der Glaubigen der jetzigen Heils-
zeit geschildert. Im Bild des Leibes wird die Kirche als die
Summe aller jetzt lebenden Glaubigen auf der ganzen Erde
gesehen (1. Kor. 10,17;12,12), dessen Haupt (der Herr Jesus)
im Himmel ist.

Der Begriff Kirche (oder Gemeinde, Versammlung) wird aber
auch fiir die Menge der Glaubigen an einem Ort (einer Stadt)
gebraucht (vgl. 1. Kor. 1,2; Oftb. 1,4).
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Die Kirche nach dem NT ist also:

* die Gesamtzahl aller Gldubigen von Pfingsten bis zur
Entriickung,

+ die Gesamtzahl aller jetzt lebenden Gldubigen auf der
ganzen Erde,

+ die Gesamtzahl aller Glaubigen an einem Ort.

Wer gehort zur Kirche?

Jeder, der an Jesus Christus als seinen Herrn und Heiland
glaubt und durch den Heiligen Geist wiedergeboren (Joh.
3,5) und »versiegelt« (Eph. 1,13) worden ist, gehort zur Kir-
che Gottes. An keiner einzigen Stelle lehrt das NT, dass man
durch die Taufe Glied der Kirche Gottes wird.

Im »Apostolischen Glaubensbekenntnis« wird bekannt: »Ich
glaube ... an die heilige katholische Kirche, die Gemeinschaft
der Heiligen ...«

Wenn man unter »katholisch« »allgemein« oder »umfassend«
versteht und die »Gemeinschaft der Heiligen« im Sinne des
NT als Gemeinschaft der durch den Glauben an Jesus Christus
begnadigten, gerechtfertigten und geheiligten Siinder sicht, dann
ist diese Passage im Glaubensbekenntnis durchaus zutreffend
und biblisch.

Wo wird diese Kirche sichtbar?

Durch die Trennungen und Spaltungen ist von der bestehen-
den Einheit der Kirche wenig oder nichts zu sehen. Reprisen-
tiert wird die Kirche an einem Ort meiner Uberzeugung nach
durch die Glaubigen, die zum oder im »Namen des Herrn«
versammelt sind (Matth. 18,20), und nicht durch ein Sonder-
bekenntnis oder eine Sonderlehre nur einen Teil der Gemein-
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de am Ort darstellen bzw. durch eine unbiblische Weite oder
unbiblische Enge von der gottlichen Norm abweichen.



4, Die »Sakramente« -
Symbole oder »Gnadenmittel«?

Sakramente (lat. sacramentum = »heilige Sache«) sind nach
rom.-kath. Auffassung »heilige Handlungen und Worte«, die
gottliche Gnade vermitteln. Es handelt sich dabei nach rom.-
kath. Lehre nicht um Symbole oder Zeichen, sondern um
erlosungsbringende Gnadenmittel, die zum Heil notwendig
sind:

»Das Leben eines Katholiken ist ibernatiirliches Glaubensleben, ge-
ndhrt von der Gnade Gottes. Diese erhalten wir normalerweise durch
Gebet und Sakramente. Sakramente sind von Gott eingesetzte, dulere
Zeichen, die dem Empfénger, entsprechend seiner seelischen Disposi-
tion, das tibernatiirliche Gnadenleben begriinden und vermehren.«"

»Wer sagt, die Sakramente des Neuen Bundes seien nicht alle von Chris-
tus Jesus, unserem Herrn, eingesetzt, oder es seien mehr oder weniger
als sieben, nimlich: Taufe, Firmung, Eucharistie, BuBe, Letzte Olung,
Weihe und Ehe, oder eines von diesen sieben sei nicht eigentlich und
wirklich Sakrament, der sei ausgeschlossen.
Wer sagt, die Sakramente des Neuen Bundes seien nicht zum Heil not-
wendig, sondern {iberfliissig, und die Menschen konnten ohne sie oder
ohne das Verlangen nach ihnen durch den Glauben allein von Gott die
Gnade der Rechtfertigung erlangen — freilich sind nicht alle fiir jeden
Einzelnen notwendig — der sei ausgeschlossen.«

(Konzil zu Trient, 1547)

»Aus dieser Heilsbedeutung der Sakramente ergibt sich, dass die Sa-
kramente fiir die Glédubigen zum Heil notwendig sind. Sie sind weder
tiberfliissig noch eine feierliche Verzierung oder ein blofes Bekenntnis
zur briiderlichen Zusammengehorigkeit. Zu einem bewussten und ent-
schiedenen Christsein gehdrt der regelmdBige Empfang der Bufie und
der Eucharistie, verbunden mit der Bemiihung um einen personalen
Mitvollzug aus dem Glauben heraus. Die sakramentale Praxis ist zwar
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nicht das einzige, aber doch ein wesentliches Kriterium fiir ein ernst-
haftes christliches Leben.«
(Kath. Erwachsenen-Katechismus, 1985)
Begriindet wird das Spenden der Sakramente mit 1. Kor. 4,1.
»Die heilige Mutter Kirche weifl um diese ihre Vollmacht in der Ver-
waltung der Sakramente.«

(Konzil zu Trient, 1562)

Sieben Sakramente sind von der rom.-kath. Kirche bestimmt
worden:

1. Taufe — »Sakrament der Wiedergeburt«

2. Firmung — »Sakrament der Versiegelung, der Reife und
Mannbarkeit«

3. Eucharistie — »Sakrament der Vereinigung mit Christus«
4. Buffe — »Sakrament zur Vergebung der Siinden«

5. Krankensalbung — »Sakrament zur Aufrichtung und Stér-
kung der Seele«

6. Weihe — »Sakrament zur Weiterfithrung des Priester- und
Mittleramtes Christi«

7. Ehe — »Sakrament zur Mehrung des Gottesvolkes«

Die ersten fiinf Sakramente sind zur eigenen geistlichen Ver-
vollkommnung eines jeden Menschen bestimmt, die letzten
beiden zur Leitung und Mehrung der Kirche.

Drei Sakramente — Taufe, Firmung und Weihe — prigen laut
rom.-kath. Lehre der Seele ein »unzerstorbares Zeichen oder
Merkmal ein, das sie von den {ibrigen unterscheidet«. Des-
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halb werden sie an denselben Personen nicht wiederholt. Es
wird gelehrt, dass alle sieben Sakramente von Christus selbst
eingesetzt worden seien.

Zusammenfassung

Die rom.-kath. Kirche lehrt also:

* Die Sakramente sind von Christus selbst eingesetzt wor-
den.

» Sie sollen von der Kirche verwaltet werden.
» Sie sind zum Heil notwendig.
» Sie sind Trdger der Gnade, die sie vermitteln.

* Sie konnen nicht alle von jedem Christen, sondern im
Normalfall nur von geweihten Priestern bzw. Bischofen
gespendet werden.

Die Haltung der Reformatoren

Die Reformatoren haben von den sieben Sakramenten nur
zwei, und zwar Taufe und Abendmahl, gelten lassen (Luther
hat zusétzlich noch an der »BuBe« als Sakrament festgehal-
ten). Uber die Bedeutung der Sakramente als Symbole oder
Gnadenmittel gingen die Ansichten der Reformatoren ausein-
ander; wegen der Bedeutung des Abendmahles kam es tragi-
scherweise sogar zum bekannten Streit zwischen Luther und
Zwingli. Bis heute gibt es unter den Protestanten und Evan-
gelikalen keine einheitliche Auffassung iiber die Bedeutung
von Taufe und Abendmahl.

Was lehrt die Bibel iiber »Sakramente«?

Im NT gibt es vom Herrn Jesus selbst angeordnete symbol-
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hafte Handlungen, darunter die Taufe und das Abendmahl.
Wir finden keinen Befehl zu Firmung, Priesterweihe und
Letzter Olung, ebenso wenig wird von der Ehe und BuBle als
einem »Gnadenmittel« im rom.-kath. Sinn geredet. Nirgend-
wo wird diesen symbolhaften Handlungen Heilsvermittlung
zugesprochen, so dass wir die Lehren der rom.-kath. Kirche
iiber die sieben Sakramente als unbiblische Lehren verurtei-
len miissen.

Bei den Ausfithrungen zu den einzelnen Sakramenten mochte
ich versuchen, eine biblische Beurteilung zu geben.

Werden im NT »Gnadenmittel« erwdahnt?

Im NT ist nur von einem »Mittler der Gnade« die Rede, und
das ist unser Herr Jesus Christus.

»Denn Gott ist einer, und einer Mittler zwischen Gott und
Menschen, der Mensch Christus Jesus, der sich selbst gab
zum Losegeld fiir alle« (1. Tim. 2,5-6; vgl. auch Hebr. 4,16;
Rom. 3,25; 6,23).

Wenn aus dem Abendmahl etwas anderes als ein Gedécht-
nis- oder Gemeinschaftsmahl gemacht wird, in dem Brot und
Wein an das Opfer, die Leiden, das Sterben und die Wieder-
kunft unseres Herrn erinnern, dann néhert man sich dem Mys-
tizismus.

Wenn aus der Taufe statt ein 6ffentliches Bekenntnis, welches
unser altes Leben verurteilt und unsere Haltung zur Welt und
zu Christus deutlich macht, das Mittel zur Wiedergeburt ge-
macht wird, dann weichen wir von der Bibel ab und stehen in
Gefahr, magische Lehren und Praktiken zu verbreiten.

Vielleicht kann man das Wort Gottes ein »Gnadenmittel«
nennen, welches in Verbindung mit dem Heiligen Geist Licht
und Leben vermittelt:



Die »Sakramente« 51

»Denn das Wort Gottes ist lebendig und wirksam und schdr-
fer als jedes zweischneidige Schwert, und durchdringend bis
zur Scheidung von Seele und Geist ...« (Hebr. 4,12).

»Die ihr nicht wiedergeboren seid aus verweslichem Samen,
sondern aus unverweslichem, durch das lebendige und blei-
bende Wort Gottes« (1. Petr. 1,23).

»Die Worte, die ich zu euch geredet habe, sind Geist und sind
Leben« (Joh. 6,63).

Allein der Glaube an Christus wirkt Erlésung und Recht-
fertigung; nirgends lesen wir, dass es Stoffe und Mate-
rialien als Trager der Gnade gibt oder dass Gnade und
geistliche Gaben durch Menschen, Riten oder Zeremoni-
en vermittelt werden.



5. Die Taufe -
»Sakrament der Wiedergeburt«?

Die Taufe ist nach rdm.-kath. Auffassung das Sakrament, das
den Menschen von der Erbsiinde und der personlichen Siinde
befreit und ihn in Christus und die Kirche eingliedert. Sie soll
die »Pforte zu neuem, tibernatiirlichem Leben« sein.

»Die erste Stelle von allen Sakramenten hat die heilige Taufe, die Pfor-
te des geistlichen Lebens. Denn durch sie werden wir Glieder Christi
und eingefiihrt in den Leib der Kirche. Und da durch den ersten Men-
schen der Tod iiber alle gekommen ist, so konnen wir nach dem Wort
der Wahrheit (Joh. 3,5) nicht eingehen in das Himmelreich, wenn wir
nicht wiedergeboren werden aus dem Wasser und dem Geist.«
(Konzil zu Florenz, 1439)

»Die Kirche kennt kein anderes Mittel als die Taufe, um den Eintritt in
die ewige Seligkeit sicherzustellen.«

»Die Taufe reinigt nicht nur von allen Siinden, sondern macht den
Neugetauften zugleich zu einer »neuen Schopfung¢ (2. Kor. 5,17),
zu einem Adoptivsohn Gottes, er hat >an der géttlichen Natur Anteilc
(2. Petr. 1,4), ist Glied Christi, »Miterbe< mit ihm (R6m 8,17) und ein
Tempel des Heiligen Geistes.«*'

Spender dieses Sakraments ist der Priester, im Notfall kann
aber auch ein »Laie«, ja sogar ein Heide oder Irrglédubiger
taufen, »wenn er nur die Form der Kirche einhélt und das tun
will, was die Kirche tut«.

»Ordentliche Spender der Taufe sind der Bischof und der Priester und,
in der lateinischen Kirche, auch der Diakon. Im Notfall kann jeder
Mensch, sogar ein ungetaufter, die Taufe spenden, falls er die notwen-
dige Absicht hat: Er muss das tun wollen, was die Kirche bei der Taufe
tut, und die trinitarische Taufformel verwenden. Die Kirche sieht den
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Grund fiir diese Moglichkeit im allumfassenden Heilswillen Gottes
und in der Heilsnotwendigkeit der Taufe.«?*

Die Wirkung:

»Die Wirkung dieses Sakraments ist die Vergebung jeder Schuld, der
Erbschuld und der personlichen Schuld, sowie jeder Strafe, die diese
Schuld nach sich zieht. Deshalb darf man den Getauften fiir die ver-
gangenen Siinden keine Genugtuung auferlegen, sondern sie kommen
sogleich ins Himmelreich und zur Anschauung Gottes, wenn sie ster-
ben, bevor sie eine Schuld begehen.«

(Konzil zu Florenz, 1439)

»Das Zeichen der Taufe besteht im Abwaschen mit Wasser und im
Aussprechen des Namens des dreifaltigen Gottes tiber dem Téufling:
»Ich taufe dich im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes.«

Das Wasser ist Symbol der Reinigung sowie Symbol des Lebens. Es
bringt die doppelte Frucht der Taufe zum Ausdruck: Reinigung von der
Siinde und Geschenk des neuen Lebens. Die Taufe wascht und reinigt
uns von der Stinde (vgl. 1. Kor. 6,11; Apg. 22,16). Sie 16st uns aus der
verhingnisvollen Schicksalsgemeinschaft aller Menschen unter der
Macht der Siinde und befreit uns von der Erbsiinde wie von allen bis-
her begangenen personlichen Siinden. Positiv ausgedriickt ist die Tau-
fe Wiedergeburt zum neuen Leben (vgl. Joh. 3,3+5; Tit. 3,5; 1. Petr.
1,3+23). Sie schenkt Rechtfertigung und Heiligung (vgl. 1. Kor. 6,11),
sie gibt uns die Gabe des Heiligen Geistes (vgl. Apg. 2,38; 1. Kor.
12,13) und das Geschenk der heilig machenden Gnade. Sie macht uns
zu Kindern Gottes und damit auch zu Erben Gottes und Miterben Chris-
ti (vgl. Rom. 8,17).

Das neue Leben wirkt sich aus in Glaube, Hoffnung und Liebe, die
uns durch die Taufe ebenfalls eingegossen werden. Weil die Taufe das
Licht des Glaubens schenkt, kann sie in der Heiligen Schrift auch als
Erleuchtung bezeichnet werden (vgl. Hebr. 6,4; 10,32). Deshalb wird
bei der feierlichen Taufe dem Téufling die Taufkerze tiberreicht: »)Emp-
fange das Licht Christi.««*
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Dieses magische Taufverstidndnis fiihrt konsequenterweise
zu den Praktiken der Nottaufe, die um jeden Preis und von
jedem Menschen durchgefiihrt werden soll, damit ein lebens-
gefahrdetes Kind durch diese Besprengung im Falle eines
plétzlichen Todes sofort ins »Himmelreich« kommt. Die Tau-
fe wird als »notwendig zum Heil« angesehen.

Zusammenfassung

Die rom.-kath. Kirche lehrt also:

* Die Taufe befreit von der Erbsiinde,

* ist zum Heil notwendig,

* bewirkt Nachlass der personlichen Siinden,

+ prégt ein »unausldschliches Merkmal« ein,

+ gliedert in Christus ein,

* macht den Taufling zum Glied der Kirche,

» wirkt die Wiedergeburt.
Als Schliisselvers fiir diese Auffassung zitiert man Joh. 3,5:
»Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Es sei denn, dass jemand
aus Wasser und Geist geboren werde, so kann er nicht in das
Reich Gottes eingehen.«
Obwohl Jesus in diesem Gesprach mit Nikodemus mit kei-
nem Wort iiber die Taufe spricht, sondern sehr deutlich und
mehrfach betont, das allein der Glaube an ihn ewiges Leben

vermittelt (»Denn so sehr hat Gott die Welt geliebt, dass er
seinen eingeborenen Sohn gab, damit jeder, der an ihn glaubt,
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nicht verloren gehe, sondern ewiges Leben habe« (Vers 16),
legt die rom.-kath. Kirche die Formulierung »aus Wasser
und Geist geboren« (Vers 5) so aus, als ginge es hier um die
Wassertaufe. Das ist eine willkiirliche und im Widerspruch
zu vielen anderen wichtigen Bibelstellen stehende Auslegung
dieses Verses, die allerdings auch von den meisten luthe-
rischen Theologen gemacht wird.

»Wer sagt, in der rémischen Kirche, die aller Kirchen Mutter und
Lehrmeisterin ist, sei nicht die wahre Lehre vom Sakrament der Taufe,
der sei ausgeschlossen.«
»Wer sagt, die Taufe stehe frei, d.h. sei nicht notwendig zum Heil, der
sei ausgeschlossen.«

(Konzil zu Trient, 1547)

Die Taufpraxis

Bis zum neuen Ritus vom 15.5.1969 gab es eine grofle An-
zahl von Zeremonien, die mit der Taufe verbunden waren:
Bezeichnung der Stirn des Tauflings mit dem Kreuzzeichen,
Handauflegung, Exsufflation, Darreichung des Salzes, eine
Reihe von Exorzismen, Abschwoérungsformeln, Taufgelob-
nis, Salbung mit Chrisam, Uberreichung des Taufkleides und
der Taufkerze.

Der neue Tauf-Ritus ldsst Handauflegung, Exsufflation und
Darreichung des Salzes weg und schreibt nur noch eine Sal-
bung mit Chrisam nach der Taufe vor. Die Taufe selbst kann
durch Begiellen, Besprengen oder Untertauchen vollzogen
werden. Allgemein iiblich ist die Besprengungstaufe.

Besondere Wichtigkeit wird der »Weihe« des Taufwassers
zugeschrieben:

»Durch ein Gebet der Epiklese wird in der Tauffeier selbst oder in der
Osternacht das Taufwasser geweiht. Die Kirche bittet Gott, dass durch
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seinen Sohn die Kraft des Heiligen Geistes in dieses Wasser hinabstei-
ge, damit alle, die darin die Taufe empfangen, »aus Wasser und Geist
geboren< werden (Joh. 3,5).«*

Was lehrt die Bibel?

1. Wer soll getauft werden?

Jeder, der zuvor Bufle getan hat, dem Wort Gottes vertraute
bzw. es aufnahm und an den Herrn Jesus gldubig wurde.

»Petrus aber sprach zu ihnen: Tut Bufle, und ein jeder von
euch werde getauft auf den Namen Jesu Christi zur Verge-
bung der Siinden« (Apg. 2,38).

»Wer da glaubt und getauft wird, wird errettet werden; wer
aber nicht glaubt, wird verdammt werden« (Mark. 16,16).

»Die nun sein Wort aufnahmen, wurden getauft« (Apg.
2,41).

Wir finden im NT ausschlieBlich Beispiele von miindigen
Menschen, die nach ihrer Bekehrung getauft wurden.

Apg. 8,36: Der Kaémmerer

Apg. 9,18: Paulus

Apg. 16,14: Lydia »und ihr Haus«

Apg. 16,33: Der Kerkermeister mit den »Seinigen«
Apg. 2,41: Die Glaubenden in Jerusalem

Apg. 8,12: Die Gldubigen in Samaria

Apg. 10,47: Die Gldubigen in Césarea

Apg. 18,8 : Die Gldubigen in Korinth

Apg. 19,6 : Die Jiinger in Ephesus

Wir finden kein Beispiel im NT, wo ausdriicklich ein Sdugling
oder Kleinkind getauft wurde, und auch keines, wo nichtglau-
bende Erwachsene getauft wurden. Taufpaten werden wir
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auch vergeblich in der Bibel suchen, sie sind eine Erfindung
spéterer Jahrhunderte.

Jeder, der aufrichtig und unvoreingenommen die Bibel liest,
wird zu der Uberzeugung kommen, dass nur solche getauft
wurden, die zuvor bekannt haben, an Jesus Christus zu glau-
ben, also eine Bekehrung bzw. Wiedergeburt erlebt haben.

2. Wer soll taufen?

Der Taufbefehl ist ausdriicklich an die Jiinger Jesu gerichtet
(Matth. 28,19). Taufen kann also jeder Christ, der als Nachfol-
ger oder Jiinger Jesu bekannt ist. Eine Weihe oder Ordination
zu diesem Dienst kann man nicht mit der Bibel, sondern nur mit
der Tradition begriinden. Es ist bedauerlich, dass sich dieser ro-
mische Sauerteig auch in evangelikalen Kreisen gehalten hat.

3. Wo soll getauft werden?

Dort, wo genug Wasser ist.

»Aber auch Johannes taufte zu Aenon, nahe bei Salim, weil
viel Wasser daselbst war« (Joh. 3,23).

»Als sie aber auf dem Wege fortzogen, kamen sie an ein ge-
wisses Wasser. Und der Kdmmerer spricht: Siehe, da ist Was-
ser, was hindert mich, getauft zu werden?« (Apg. 8,36).

Es gibt keine Vorschrift fiir ngeweihtes Taufwasser« oder be-
sondere Taufbecken. Da die Taufe eine an die Offentlichkeit
gerichtete Handlung ist, sollte sie moglichst 6ffentlich durch-
gefiihrt werden.

4. Was bedeutet die Taufe?

Die Taufe ist eine offentliche Handlung, mit welcher der
Téaufling bekennt, mit Christus gestorben, begraben und auf-
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erstanden zu sein. Eigentlich symbolisiert die Taufe nicht Le-
ben, sondern Gericht, Tod und Begribnis!

»Oder wisset ihr nicht, dass wir, so viele wir auf Christum
Jesum getauft worden, auf seinen Tod getauft worden sind?
So sind wir nun mit ihm begraben worden durch die Taufe auf
den Tod, auf dass, gleichwie Christus aus den Toten aufer-
weckt worden ist durch die Herrlichkeit des Vaters, also auch
wir in Neuheit des Lebens wandeln« (Rom. 6,3-4).

»Mit ihm begraben in der Taufe ....« (Kol. 2,12).

Die Taufe bewirkt keine grundlegende Verdnderung in dem
Téufling, stellt ihn aber duBlerlich und 6ffentlich auf die Seite
des gekreuzigten und verworfenen Christus.

So kann man die Taufe mit einem Treueeid vergleichen, mit
dem man die Nachfolge Jesu bewusst antritt.

Die Wiedergeburt geschieht nur durch das Wort Gottes in Ver-
bindung mit dem Geist Gottes (1. Petr. 1,23). Aus Joh. 3,5 in
Verbindung mit Eph. 5,26 wird deutlich, dass » Wasser« nicht
von der Taufe, sondern von der reinigenden Kraft des Wortes
Gottes redet. Die »Waschung der Wiedergeburt« (Titus 3,5)
kann niemals die Taufe bedeuten, sondern macht die Reini-
gung von Schuld und Siinde bei der Wiedergeburt deutlich.

Waire die Taufe das »Bad der Wiedergeburt«,

* dann wiirden wir keine Glaubigen des AT in der Ewigkeit
bei Christus antreffen, denn sie wurden nicht getauft,

* dann hitte der Herr nicht zu dem ungetauften Schicher
sagen konnen: »Heute wirst du mit mir im Paradiese

sein« (Luk. 23,43),

» dann wiirden Petrus und die tibrigen Apostel (auler Pau-
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lus) keinen Platz im Reiche Gottes haben (Joh. 3,3), weil
sie mit groler Wahrscheinlichkeit nicht mit der christ-
lichen Taufe getauft worden sind; jedenfalls lesen wir an
keiner Stelle davon,

* dann hitte Paulus niemals sagen kénnen: »Denn Christus
hat mich nicht ausgesandt zu taufen, sondern das Evan-
gelium zu verkiindigen« (1. Kor. 1,17),

e dann hitte Petrus nicht sagen koénnen: »Koénnte wohl
jemand das Wasser verwehren, dass diese nicht getauft
wiirden, die den Heiligen Geist empfangen haben, gleich-
wie auch wir?« (Apg. 10,47).

C.H. Spurgeon hat véllig Recht, wenn er sagt:

»Von allen Liigen, welche Millionen zur Holle geschleppt
haben, betrachte ich diese als eine der schlimmsten, dass
es Menschen gibt, welche darauf schworen, dass die Tau-
fe die Seele rettet.«

»Ich kenne gegenwartig keinen Irrtum, der zur Ver-
dammnis von mehr Seelen fiihrt als dieser: Es gibt Tau-
sende von Menschen, welche glauben, dass sie in den
Himmel gehen werden, weil sie als kleine Kinder be-
sprengt und anschlieBend konfirmiert worden sind und
dann das Abendmahl empfangen haben. Die Wirksamkeit
der Sakramente und die Taufwiedergeburt - alles ent-
springt aus dem ersten Irrtum der Sduglingstaufe.«?



6. Die Firmung -
»Sakrament der Versiegelung, der Reife und
der Mannbarkeit«?

Nach rom.-kath. Auffassung vollendet die Firmung das Tauf-
sakrament. Wurde die Taufe als »Wiedergeburt« bezeichnet,
so schreibt man der Firmung eine festigende, kréftigende
Wirkung zu.

»Die Firmung ist ein Sakrament der Kirche, durch das einem getauften
Menschen die heiligmachende Gnade vermehrt und Kraft zum mu-
tigen Bekennen des christlichen Glaubens gegeben wird. Der Kate-
chismus lehrt, dass wir durch die Firmung in unserem Christsein »stark
und vollendet< werden; wir werden zu »Soldaten Jesu Christi¢, die ihm
ernst und treu dienen und tapfer den Kampf gegen seine und unsere
Feinde bestehen wollen. Normalerweise wird sie vom Bischof ge-
spendet, indem er mit Chrisma ein Kreuz auf die Stirne des Firmlings
zeichnet und dabei die vorgeschriebene Formel spricht.

Dieses Sakrament gibt uns nicht nur besondere Gnaden, die uns hel-
fen, ein Leben nach dem Glauben zu fiihren, sondern prégt, wie die
Taufe und die Priesterweihe, der Seele ein unausldschliches Zeichen,
den sog. Charakter, ein. Dieses unausloschliche geistige Siegel bleibt
fiir immer, und deshalb kann man dieses Sakrament auch nur einmal
empfangen.«

»Das zweite Sakrament ist die Firmung. Die Materie ist das Salbol
(Chrisma), hergestellt aus Ol, das die Reinheit des Gewissens darstellt,
und aus Balsam, der den Duft des guten Namens bezeichnet. Es ist
vom Bischof geweiht. Die Form ist: Ich zeichne dich mit dem Zeichen
des Kreuzes und stirke dich mit dem Salbdl des Heils im Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.

Der ordentliche Spender ist der Bischof. Wahrend die librigen Salbungen
auch der einfache Priester vornehmen kann, darf diese niemand spenden
als nur der Bischof allein. Denn von den Aposteln allein, an deren Stelle
die Bischofe stehen, lesen wir, dass sie durch die Auflegung der Hande
den Heiligen Geist mitteilten. Das ergibt sich aus der Apostelgeschichte:
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»Als die Apostel in Jerusalem erfuhren, Samaria habe das Wort Gottes
angenommen, sandten sie Petrus und Johannes dorthin. Sie zogen hinab
und beteten fiir sie, dass sie den Heiligen Geist empfingen, denn er war
noch auf keinen von ihnen herabgekommen, sie waren nur im Namen
des Herrn Jesus getauft worden. Da legten sie ihnen die Hande auf, und
sie empfingen den Heiligen Geist« (Apg. 8,14-17). An Stelle dieser
Handauflegung steht in der Kirche die Firmung.«

(Konzil zu Florenz, 1439)

»Dieses Sakrament wurde von Jesus Christus eingesetzt, denn es ist
Lehre unseres heiligen Glaubens, dass jedes der sieben Sakramente
seinen Ursprung nicht der Kirche oder den Aposteln, sondern dem
Erloser selber verdankt. Die Evangelien erwahnen zwar nirgends die
Einsetzung der Firmung, aber gemaf der Tradition und der einmiitigen
Auffassung der Kirchenlehrer fand sie statt wéhrend der 40 Tage nach
der Auferstehung unseres Herrn.
Wer sagt, diejenigen titen ein Unrecht wider den Heiligen Geist, die
dem heiligen Salbél der Firmung eine bestimmte Kraft zuschreiben,
der sei ausgeschlossen.«

(Konzil zu Trient, 1547)

Die Firm-Praxis

In der rom.-kath. Kirche empfangen getaufte Kinder im All-

gemeinen im Alter von etwa 12 Jahren die Firmung.

Dieses Sakrament wird mit Berufung auf Apg. 8,14-17 von
Bischofen vollzogen, die dazu einen besonderen Balsam
(»Chrisam« oder »Chrisma«) benutzen, der am Griindonners-

tag geweiht wird.

Die Zeremonie beginnt damit, dass der Bischof sich vor dem

»Hochaltar« die Hinde wischt und nach einem Kreuzzeichen

tiber den Firmlingen betet:

»Die Bischofe sind die Nachfolger der Apostel und haben als solche
die Fiille des Weihsakramentes erhalten. ..«
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Ein Firmling nach dem anderen wird dann an der Stirn mit
einem Kreuzzeichen aus »Chrisam« versehen, wobei die
Worte gesprochen werden: »Ich bezeichne dich mit dem Zei-
chen des Kreuzes und stirke dich mit dem Salbol des Heils im
Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.«

»Der wesentliche Ritus der Firmung besteht darin, dass der Getaufte
auf der Stirn mit dem heiligen Chrisam gesalbt wird ... Dabei legt der

Spender ihm die Hand auf und sagt im rémischen Ritus: »Sei besiegelt
durch die Gabe Gottes, des Heiligen Geistes.«?’

Zusammenfassung
Die Firmung hat also nach rom.-kath. Lehre folgende Wirkung:
» Sie vermittelt den Heiligen Geist,
» vermehrt die heiligmachende Gnade,
+ gibt Kraft zum mutigen Bekennen,
* macht zu einem »Soldaten Christi,

« prégt ein unausloschliches Siegel ein.

Was lehrt die Bibel?

1. Wird der Heilige Geist durch Personen vermittelt?

Weil diese Auffassung nicht nur von der rom.-kath. Kirche,
sondern auch von einigen charismatischen Gruppen und von
verschiedenen Sekten (z.B. Neuapostolische Kirche) vertre-
ten wird, scheint es notig, diese Frage etwas ausfiihrlicher zu
behandeln.
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Als Begriindung fiir diese Lehre wird ausschlieBlich die Apo-
stelgeschichte zitiert, vor allem Apg. 8,15-17 und 19,6.

Grundsétzlich ist dazu zu sagen, dass es zu folgenschweren
Irrtimern fiihrt, wenn man allein aus der Geschichte der Apo-
stel verbindliche Lehren und Praktiken fiir die Gemeinde ab-
leitet.

Das hiangt damit zusammen, dass sich in der Apostelgeschich-
te der Ubergang zwischen verschiedenen heilsgeschichtlichen
»Haushalten« oder »Zeitaltern« befindet. Das Zeitalter des
Gesetzes oder Israels wird durch den Beginn des Zeitalters
der Gemeinde abgeldst. Dieser Ubergang vollzog sich nicht
abrupt, sondern flieBend. So brauchten z.B. die Christen aus
den Juden, selbst die Apostel, lange Zeit, um zu lernen, dass
Jerusalem, der Tempel, die Synagogen, die Opfer und das
mosaische Gesetz einem vergangenen Zeitalter angehdrten.

So kann man die Apostelgeschichte auch mit einem Korridor
vergleichen, der sich zwischen zwei Zimmern befindet. Wir
sehen dort eine Ubergangszeit, in welcher das NT noch nicht
vorlag und welche deutlich andere Voraussetzungen aufweist
als die danach folgende Zeit.

Wenn wir die Lehre der Bibel iiber Christus und seine Ge-
meinde studieren wollen, miissen wir die Briefe der Apostel,
besonders die des Apostels Paulus — des »Lehrers der Hei-
den« — lesen.

Einige Beispiele dafiir, dass es sich in der Apostelgeschichte
um eine Ubergangszeit handelt:

Apg. 2,45

Hier wird uns geschildert, wie die ersten Christen konsequente
Giterteilung praktizierten, aber in den Briefen der Apostel
findet sich keine einzige Anordnung in dieser Beziehung.
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Apg. 5,1-11

Heuchelei wurde damals sofort mit dem leiblichen Tod ge-
richtet. Wenn Gott heute in derselben Weise handeln wiirde,
gébe es weder geniigend Jiinglinge noch Greise, um die Toten
zu beerdigen.

Apg. 5,15-16 und 19,11-12

Damals benutzte Gott den Schatten des Petrus oder Klei-
dungsstiicke des Paulus, um Kranke zu heilen. In den Briefen
des Paulus dagegen wird deutlich, dass er selbst krank war
und kranke Mitarbeiter zuriicklassen musste. An keiner Stelle
in den Briefen wird angedeutet, dass Krankheiten durch das
Auflegen von Kleidungsstiicken usw. geheilt werden sollen.

Nun haben wir ja in der Apostelgeschichte Berichte von eini-
gen Personengruppen, die auf verschiedene Weise den Heiligen
Geist empfingen. Einigen wurden die Hande aufgelegt, auf an-
dere fiel der Heilige Geist wihrend der Verkiindigung des Evan-
geliums. Die Juden mussten vor dem Empfang des Heiligen
Geistes getauft werden, wahrend die Gldubigen aus den Heiden
nach dem Empfang des Heiligen Geistes getauft wurden.

Hier eine kurze Ubersicht iiber die verschiedenen Abldufe:
Die Juden am Pfingsttag in Jerusalem (Apg. 2,37-41):

1. BuBle

2. Taufe

3. Empfang des Heiligen Geistes

Die Samariter (Apg. 8,14-17):

1. Glaube

2. Taufe
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3. Gebet und Handauflegung der Apostel

4. Empfang des Heiligen Geistes

Die Nationen (Heiden) in Casarea (Apg. 10,34-48):
1. Glaube

2. Empfang des Heiligen Geistes

3. Taufe

Die zw6If Jiinger des Johannes in Ephesus (Apg. 19,1-5):
1. Glaube

2. Taufe des Johannes
3. Taufe auf den Namen des Herrn Jesus
4. Handauflegung des Paulus

5. Empfang des Heiligen Geistes

Welche Schliisse konnen wir aus diesen verschiedenen Be-
richten ziehen?

* Die Taufe und Handauflegung der Apostel war nur bei
den Juden und Halbjuden (Samaritern) die Vorausset-
zung fiir den Empfang des Heiligen Geistes. Da Hand-
auflegung in der Bibel grundsétzlich als Symbol fiir
die Identifikation (Einsmachung, Anerkennung) prak-
tiziert wird, sollte durch die Handauflegung in diesen
Féllen allen unmissverstindlich deutlich gemacht
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werden, dass die Glaubigen aus den Juden und aus den
Samaritern ohne Unterschied zum Leib Christi geho-
ren. Das mussten die Apostel als Gesandte Gottes und
als Reprisentanten der jiidischen Christen 6ffentlich
durch Handauflegung bezeugen. Fiir beide Teile war
das eine demiitigende, aber gesegnete Erfahrung, die
jeden weiteren Streit und Diinkel ausschalten sollte.
»Frau, glaube mir, es kommt die Stunde, da ihr we-
der auf diesem Berge, noch in Jerusalem den Vater
anbeten werdet ... Es kommt die Stunde und ist jetzt,
da die wahrhaftigen Anbeter den Vater in Geist und
Wahrheit anbeten werden; denn der Vater sucht solche
als seine Anbeter« (Joh. 4,21+23).

Dass in Apg. 19 nicht Petrus, der Apostel der Be-
schneidung, sondern Paulus, der Apostel der Nationen,
den zwolf Jiingern vor dem Geistempfang die Hénde
auflegen musste, zeigt, dass der Herr den Christen
aus den Juden die apostolische Autoritdt des Paulus,
die von vielen nicht anerkannt wurde, 6ffentlich be-
statigen wollte. Es fdllt auch auf, dass der Herr hier
in Ephesus aulergewdhnliche Wunder durch Paulus
wirkte, dhnlich wie durch Petrus in Apg. 5,14-15.

Wir finden meines Wissens im NT kein einziges Bei-
spiel dafiir, dass ein Gldubiger aus den Heiden durch
Handauflegung den Heiligen Geist empfangen hat. Ob
Cornelius, Lydia und der Kerkermeister in Philippi, ob
die Christen in Athen, Korinth oder an anderen Orten
— fiir sie gilt, was Paulus den Ephesern schrieb:

»... nachdem ihr gehort habt das Wort der Wahrheit,
das Evangelium eures Heils, in welchem ihr auch,
nachdem ihr geglaubt habt, versiegelt worden seid mit
dem Heiligen Geiste der Verheiflung ...« (Eph. 1,13).

Aus alldem wird deutlich, dass seitdem der »Korridor zwi-
schen den zwei Zimmern« durchschritten ist und auch in un-
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serer Zeit heute fiir den Empfang des Heiligen Geistes keine
Handauflegung einer »geistlichen« Autoritdt notig ist, son-
dern allein der Glaube an das Evangelium des Heils.

Dort, wo ein biblisches Evangelium verkiindigt wird und die
Menschen dieser Botschaft glauben, kommt es zur Wiederge-
burt und zum Empfang des Heiligen Geistes.

Nach der Lehre der Bibel gilt also folgende Reihenfolge:

1. Horen des Evangeliums
2. Glaube an das Evangelium
3. Wiedergeburt und Empfang des Heiligen Geistes

4. Taufe

2. Was lehrt die Bibel iiber »Versiegelung«?

Nach dem NT ist die Versiegelung ein Aspekt oder eine Wir-
kung und Segnung, die direkt mit dem Empfang des Heiligen
Geistes verbunden ist.

Albert v.d. Kammer schreibt dazu:

»Zweimal schreibt der Apostel Paulus den Ephesern, dass sie versie-
gelt seien mit dem Heiligen Geiste (Eph. 1,13; 4,30). Zuerst erinnert
er sie daran, dass dieses stattfand, nachdem sie geglaubt hatten — nicht
erst spater. Die Schrift kennt keinen Zeitraum zwischen Glauben und
Versiegeln. Sie sagt: »Nachdem ihr geglaubt habt, seid ihr versiegelt
worden mit dem Heiligen Geiste der Verheifung.« Als wir an den
Herrn Jesus glaubig wurden, empfingen wir die Vergebung unserer
Siinden, und zugleich driickte Gott uns das Siegel Seines Eigentums
auf. Mit dem Siegel des Heiligen Geistes nimmt Gott Besitz von uns
als Seinem Eigentum, und wir werden Seine Wohnung. Das Siegel be-
zeugt uns, dass wir Sein sind, denn: »Wer Christi Geist nicht hat, der
ist nicht sein« (Rom. 8,9).
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In groBen Schatherden sah ich zuweilen Schafe, die ein Brandsie-
gel auf dem Riicken trugen. Diese Schafe waren von einem anderen
Herrn gekauft worden. Der neue Eigentiimer nahm die Schafe nicht
sofort aus der Herde heraus. Aber als er den Preis fiir sie bezahlt hatte,
driickte er ihnen das Siegel auf — die Initialen seines Namens — als
Zeichen seines unverbriichlichen Eigentums. Nicht durch das Siegel
wurden sie sein Eigentum, sondern durch den bezahlten Kaufpreis.
Aber das Siegel besagt, wem jedes einzelne Schaf gehort. Obgleich es
mit tausend anderen zusammen auf dem Felde weidet, ist doch in die-
ser Beziehung eine Verwechslung unméglich, eben, weil es das Siegel
dessen tragt, der es erworben hat.

So ist es auch mit dem Glaubigen. Erkauft durch das Losegeld des
kostbaren Blutes Jesu Christi, ist er jetzt Gottes unverletzbares Eigen-
tum, auf das Gott Sein Eigentumssiegel gedriickt hat. Obgleich wir
inmitten der Welt des Unglaubens gehen und stehen, gehéren wir ihr
doch nicht mehr an, sondern sind eines anderen geworden, »des aus
den Toten Auferweckten«, dessen Siegel wir jetzt tragen.

Wir wissen nicht, wie lange Er uns hier unten inmitten dieser un-
glaubigen Welt ldsst, aber wir wissen, dass wir Sein unantastbares
Eigentum sind. Sobald ein Beamter einem Gegenstand das Staats-
oder Gerichtssiegel aufdriickt, ist dieser Gegenstand fiir jeden ande-
ren unantastbar. So sind auch wir Sein unverletzbares Eigentum. Die
Macht eines Staates mag nicht hinreichen, die Unverletzbarkeit seines
Siegels zu schiitzen; aber Der uns versiegelt hat auf den Tag der Er-
16sung, hat Macht genug, jeden von uns bis zum Tag der Erlosung zu
bewahren.«?

3. Was lehrt die Bibel iiber »Salbung«?

Wahrscheinlich haben die Lehrer der rom.-kath. Kirche die
Vorschriften des AT iiber die Salbung der Priester (3. Mose
8) und des Aussétzigen (3. Mose 14) als Grundlage fiir ihre
Praxis genommen, ohne die tiefe sinnbildliche Bedeutung
verstanden oder beachtet zu haben.

Von einer buchstéblichen Salbe, deren Anwendung den Hei-
ligen Geist vermittelt, kann man im NT keine Spur finden.
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Wohl werden die Laodicder aufgefordert, » Augensalbe« zu
kaufen, um sehend zu werden, was ein Bild fiir ihre geistliche
Not war.

Im NT finden wir folgende Stellen iiber die Salbung in Ver-
bindung mit dem Heiligen Geist:

»Der uns aber mit euch befestigt in Christum und uns ge-
salbt hat, ist Gott, der uns auch versiegelt hat und hat das
Unterpfand des Geistes in unsere Herzen gegeben« (2. Kor.
1,21-22).

»Und ihr habt die Salbung von dem Heiligen und wisset al-
les.«

»Und ihr, die Salbung, die ihr von ihm empfangen habt, bleibt
in euch, und ihr bediirfet nicht, dass euch jemand belehre,
sondern, wie diese Salbung euch iiber alles belehrt und wahr
ist und keine Liige ist, und wie sie euch belehrt hat, so werdet
ihr in ihm bleiben« (1. Joh. 2,20+27).

Die Salbung zeigt uns also eine andere Wirkung oder Seg-
nung, die wir mit der Gabe des Heiligen Geistes empfangen
haben. Sie beféhigt uns, die Wahrheit von der Liige, die Stim-
me des guten Hirten von der des Verfiihrers zu unterscheiden.
Sie gibt uns Einsicht in Gottes Gedanken und ist die Voraus-
setzung fiir das Wachstum der geistlichen Erkenntnis. Diese
Salbung bewahrt uns — wenn wir in Gemeinschaft mit dem
Herrn leben — instinktiv vor Irrlehren und Irrwegen, auch
dann, wenn wir aufgrund geringer Bibelkenntnis oder man-
gelnder Erfahrung die Ablehnung bestimmter Lehren und
Lehrer nicht biblisch begriinden kénnen.

Die »Firmung« in der rom.-kath. Kirche kann also in keiner
Weise durch das NT gestiitzt werden.

* An keiner einzigen Stelle lesen wir — wie fdlschlich be-
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hauptet wird —, dass Christus dieses Sakrament selbst
eingesetzt habe.

Nirgendwo werden in den Briefen der Apostel Vor-
schriften fiir eine Firmung gegeben. Aus den drei Berich-
ten in der Apostelgeschichte kann man nicht ableiten,
dass nur die Apostel (dafiir die Bischofe der rom.-kath.
Kirche) die Gabe des Heiligen Geistes vermitteln konn-
ten, weil es noch mehr Berichte in der Apostelgeschichte
gibt, wo Menschen den Heiligen Geist ohne Mitwirkung
der Apostel empfangen haben.

Der Apostel Paulus iibrigens empfing den Heiligen Geist,
nachdem ihm ein »unbedeutender«, nicht »ordinierter«
Ananias die Hande aufgelegt hatte.

Nach dem NT wird die Versiegelung und Salbung ohne
Vermittlung durch Menschen jedem gegeben, der dem
Evangelium des Heils glaubt.

Die Praxis der Firmung stellt zwischen Gott und Men-
schen eine besondere Personenklasse oder Geistlichkeit
(vom Papst ordinierte Bischofe), die sich anmaf3en, den
Heiligen Geist zu vermitteln. In Wirklichkeit aber brin-
gen sie ahnungslose Menschen in die Abhéngigkeit einer
unbiblischen Institution.



7. Die Eucharistie -
»Sakrament der Vereinigung mit Christus«
oder Gedachtnismahl?

Fiir die rom.-kath. Kirche ist die Eucharistie »Quelle und Ho-
hepunkt des ganzen christlichen Lebens«. Sie wird als »Inbe-
griff und Summe unseres Glaubens«* bezeichnet.

Die rom.-kath. Lehre von der »heiligen Eucharistie« gliedert
sich in verschiedene Teile: »Opfermahl« oder »Opferspeise«,
»eucharistisches Opfer«, die »wirkliche Gegenwart Christi in
der Gestalt von Brot und Wein«* und die »heilige Messe«,
die yKommunion«.

Es gibt wohl kein Dogma der rom.-kath. Kirche, das so oft
und so ausfiihrlich dokumentiert wurde wie das der Eucharis-
tie. Die Erklarung dafiir:

»Es darf uns nicht wundern, wenn in den kirchlichen Dokumenten die
Lehre von der wirklichen Gegenwart Christi im heiligsten Sakrament
am héufigsten wiederkehrt. Es gibt wenige Glaubenswahrheiten, die
den Geheimnischarakter so offenkundig an sich tragen und deshalb
Angriffen des Irrglaubens und Unglaubens mehr ausgesetzt sind. Die
notwendige Kampfstellung der Kirche gegen den Irrglauben soll uns
aber nie hindern, die Tatsache der wahren Gegenwart auch im Zusam-
menhang des gesamten eucharistischen Geheimnisses zu sehen.«*!

1. Die Lehre von der »Gegenwart Christi im Sakrament der
Eucharistie«

Nach dieser Lehre ist Christus nach der Weihe (Konsekrati-
on) von Brot und Wein »wahrhaft, wirklich und wesentlich«
darin gegenwartig.

Sowohl im Brot soll der ganze Christus enthalten sein als
auch im Wein, so dass der Empfénger der Hostie — bekannt-
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lich wird der Wein in den meisten Fillen allein von dem Pries-
ter getrunken, wihrend das Brot (Hostien) an alle verteilt
wird — den ganzen Christus empféangt.

»Zu Beginn lehrt die heilige Kirchenversammlung, und sie bekennt of-
fen und ohne Riickhalt, dass in dem erhabenen Sakrament der heiligen
Eucharistie nach der Weihe (Konsekration) von Brot und Wein unser
Herr Jesus Christus als wahrer Gott und Mensch wahrhaft, wirklich
und wesentlich unter der Gestalt jener sichtbaren Dinge gegenwirtig
ist. Denn darin liegt kein Widerspruch, dass eben unser Heiland nach
seiner natiirlichen Daseinsweise stets zur Rechten des Vaters im Him-
mel sitzt und dass er trotzdem an vielen Orten sakramental seinem
Wesen nach fiir uns gegenwiértig ist.«

(Konzil zu Trient, 1551)

2. Die Lehre von der »Wesensverwandlung«

Mit der Lehre von der Gegenwart Christi in der Eucharistie
ist die Lehre von der Wesensverwandlung (Transsubstantiati-
on) verbunden, die besagt, dass kraft der Segnungsworte des
Priesters die Brotsubstanz in den Leib Christi und die Wein-
substanz in das Blut Christi verwandelt werden, so dass von
Brot und Wein nur noch die duflere Gestalt bleibt.

»Da aber Christus, unser Erloser, von dem, was er unter der Gestalt
des Brotes darreichte, aussagte, es sei wirklich sein Leib, so war es
stets Uberzeugung in der Kirche Gottes, und diese heilige Kirchen-
versammlung erklart aufs Neue: Durch die Weihe von Brot und Wein
vollzieht sich die Wandlung der ganzen Brotsubstanz in die Substanz
des Leibes Christi, unseres Herrn, und der ganzen Weinsubstanz in die
Substanz seines Blutes.
Wer leugnet, dass im Sakrament der heiligsten Eucharistie wahrhaft,
wirklich und wesentlich der Leib und das Blut zugleich mit der Seele
und mit der Gottheit unseres Herrn Jesus Christus und folglich der
ganze Christus enthalten ist, und behauptet, er sei in ihm nur wie im
Zeichen, im Bild oder in der Wirksamkeit, der sei ausgeschlossen.«
(Konzil zu Trient, 1551)
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An dieser Auffassung hat sich auch in jlingster Zeit nichts
gedndert. So schrieb Papst Paul VI. am 3.9.1965 unmissver-
standlich:

»Damit aber niemand diese Weise der Gegenwart, die {iber die Natur-
gesetze hinausgeht und das grofite aller Wunder in ihrer Art bewirkt,
falsch verstehe, miissen wir mit aufnahmebereitem Geist die Stimme
der lehrenden und betenden Kirche horen. Nun sagt uns diese Stimme,
Echo der Stimme Christi, dass Christus in diesem Sakrament nicht an-
ders gegenwirtig wird als durch die Verwandlung der ganzen Substanz
des Brotes in Seinen Leib und der ganzen Substanz des Weines in Sein
Blut, eine ganz wunderbare und einzigartige Verwandlung, die die ka-
tholische Kirche passend im engen Sinn Transsubstantiation (Wesens-
verwandlung) nennt.

Nach der Wesensverwandlung haben die Gestalten des Brotes und
Weines ohne Zweifel eine neue Bedeutung und einen neuen Zweck, da
sie nicht weiterhin gewohnliches Brot und gewdhnlicher Trank sind,
sondern Zeichen einer heiligen Sache und Zeichen geistlicher Spei-
se; aber sie bekommen deshalb eine neue Bedeutung und einen neuen
Zweck, weil sie eine neue »Wirklichkeit« oder Realitét enthalten, die
wir mit Recht ontologisch nennen; denn unter den vorhin genannten
Gestalten ist nicht mehr das verborgen, was vorher war, sondern etwas
ganz Neues; und zwar nicht nur aufgrund des Urteils des Glaubens der
Kirche, sondern durch die objektive Realitit, da nach der Verwandlung
der Substanz oder des Wesens des Brotes und Weines in den Leib und
das Blut Christi von Brot und Wein nichts bleibt als die Gestalten ...«*2

Auch der aktuelle »Katechismus der Katholischen Kirche«
lehrt:

»Durch die Konsekration vollzieht sich die Wandlung (Transsubstan-
tiation) von Brot und Wein in den Leib und das Blut Christi. Unter
den konsekrierten Gestalten von Brot und Wein ist Christus selbst als
Lebendiger und Verherrlichter wirklich, tatsdchlich und substanziell
gegenwartig mit seinem Leib, seinem Blut und seiner gottlichen Na-
tur.«*
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Die Aufforderung, diesem Sakrament Huldigung und Anbe-
tung zu erweisen, ist eine weitere logische Konsequenz:

»So bleibt kein Zweifel, dass alle Christglaubigen nach der Weise, wie
sie stets in der katholischen Kirche gelibt wurde, diesem heiligsten
Sakrament bei der Verehrung die Huldigung der Anbetung erweisen
sollen, die man dem wahren Gott schuldet.«

(Konzil zu Trient, 1551)

3. Die Lehre vom »Messopfer«

Im Gegensatz zu der protestantischen Auffassung, die nur das
Opfer Christi am Kreuz anerkennt, betont die rom.-kath. Kirche
nachdriicklich, dass es sich bei der Messe um ein wirkliches
Sithnopfer handelt, welches das Opfer Christi am Kreuz »ver-
gegenwirtigt«. Es bewirkt nach katholischer Auffassung Siih-
ne von Siinden sowohl der lebenden als auch der verstorbenen
Gléaubigen, die »noch nicht vollkommen gereinigt sind«.

»Weil in diesem géttlichen Opfer, das in der Messe gefeiert wird, der-
selbe Christus enthalten ist und unblutig geopfert wird, der sich selbst
am Kreuzaltar einmal blutig dargebracht hat, so lehrt die heilige Kir-
chenversammlung: Dieses Opfer ist ein wirkliches Sithneopfer, und es
bewirkt, dass wir »Barmherzigkeit erlangen und die Gnade finden zu
rechtzeitiger Hilfe« (Hebr. 4,16), wenn wir mit geradem Herzen, mit
rechtem Glauben, mit Scheu und Ehrfurcht, zerknirscht und buf3fertig
vor Gott hintreten. Versohnt durch die Darbringung dieses Opfers, gibt
der Herr die Gnade und die Gabe der BuBle, und er vergibt die Verge-
hen und Siinden, mdgen sie noch so schwer sein. Denn es ist ein und
dieselbe Opfergabe, und es ist derselbe, der jetzt durch den Dienst der
Priester opfert und der sich selbst damals am Kreuz darbrachte, nur die
Art der Darbringung ist verschieden.

Die Friichte jenes Opfers, des blutigen némlich, werden durch dieses
unblutige tiberreich erlangt; so wird durch dieses (unblutige Opfer) je-
nes (blutige) in keiner Weise verkleinert. Es wird deshalb nicht nur fiir
die Siinden der lebenden Gléubigen, fiir ihre Strafen, Genugtuungen
und andere Note nach der Uberlieferung der Apostel, sondern auch
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fiir die in Christus Verstorbenen, die noch nicht vollkommen gereinigt
sind, mit Recht dargebracht.
Wer sagt, in der Messe werde Gott nicht ein wirkliches und eigent-
liches Opfer dargebracht oder die Opferhandlung bestehe in nichts
anderem, als dass uns Christus zur Speise gereicht werde, der sei aus-
geschlossen.
Wer sagt, das Messopfer sei nur Lob- und Danksagung oder das blo-
Be Gedéchtnis des Kreuzesopfers, nicht aber ein Sithneopfer, oder es
bringe nur dem Nutzen, der kommuniziere, und man diirfe es nicht fiir
Lebende und Verstorbene, fiir Siinden, Strafen, zur Genugtuung und
fiir andere Note aufopfern, der sei ausgeschlossen.
Wer sagt, durch das Messopfer werde das hochheilige Opfer Christi
am Kreuz geldstert oder herabgesetzt, der sei ausgeschlossen.«
(Konzil zu Trient, 1562)

Diese Dogmen machen deutlich, warum eine »eucharistische
Interkommunion« mit Christen anderer Kirchen und Gemein-
schaften nicht moglich ist:

»Die aus der Reformation hervorgegangenen, von der katholischen
Kirche getrennten kirchlichen Gemeinschaften haben vor allem wegen
des Fehlens des Weihsakramentes die urspriingliche und vollsténdige
Wirklichkeit des eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt. Aus die-
sem Grund ist fiir die katholische Kirche die eucharistische Interkom-
munion mit diesen Gemeinschaften nicht moglich.«**

Zusammenfassung

Die rom.-kath. Kirche lehrt also:

« Die heilige Messe ist ein wirkliches Opfer.
»  Christus wird darin durch den Priester geopfert.

* Der Priester hat die Vollmacht der Wesensverwandlung.
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* Das eucharistische Opfer wird als Siithne fiir Lebende
und Tote dargebracht.

* In der Eucharistie ist Christus gegenwiértig.
*  Brot und Wein sind Huldigung und Anbetung zu erweisen.

* Die Eucharistie wirkt Vereinigung mit Christus und néhrt
die Seele.

* Die Eucharistie wirkt Nachlass ldsslicher Stinden.

Die Form der Eucharistie-Feier

Die Eucharistie wird allgemein im Anschluss an den Gottes-
dienst gehalten. Die eigentliche Feier besteht aus drei Teilen:
der Gabenbereitung, dem Hochgebet und der Kommunion.

Die Prifation (Vorrede) besteht aus Wechselreden und Gebe-
ten des Priesters, des Messdieners und der Gemeinde.

In der folgenden Epiklese (Anrufung) bittet die Kirche den
Vater, den Heiligen Geist auf Brot und Wein herabzusenden,
damit beide durch ihn zu Leib und Blut Jesu Christi werden.

Vor der Konsekration (Wandlung) hélt der Priester die Hande
waagerecht tiber Brot und Wein und spricht die Einsetzungs-
worte. AnschlieBend hebt er die Hostie und den Kelch iiber
sein Haupt, damit die Gemeinde beides sehen kann. »Durch
diese Zeremonie will man dem Volk das heiligste Sakrament
zeigen, und darum sollen wir darauf hinblicken. Papst Pius
X. gewihrte einen besonderen Ablass von sieben Jahren all
jenen, mogen sie nun demiitig das Haupt neigen oder auf die
konsekrierte Hostie schauen, die in Glaube, Ehrfurcht und
Liebe sprechen: Mein Herr und mein Gott!«*

Im Darbringungsgebet bringt die Gemeinde »durch Jesus
Christus im Geist die Opfergabe dem Vater dar«. Dann wer-
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den Gebete fiir Verstorbene und Lebende gesprochen und die
Heiligen angerufen.

Nach weiteren Gebeten und Geséngen empfangt zuerst der
Priester Brot und Wein (»heiliges Blut«), und schlielich
kommuniziert auch die Gemeinde, wozu der Priester jedem
Kommunizierenden unter Kreuzzeichen eine Hostie auf die
Zunge legt. Mit GruB3, Segnung und Entlassung schlie3t dann
die Eucharistie-Feier.

Was lehrt die Bibel?

1. Wird Christus in der Eucharistie geopfert?

Abgesehen davon, dass weder bei den Einsetzungsworten des
Herrn noch in 1. Kor. 10 und 11 irgendeine Andeutung vom
Opfergedanken im Zusammenhang mit dem Abendmahl zu
finden ist, lehrt die Bibel eindeutig und unmissverstandlich,
dass im Gegensatz zum Alten Bund, in dem tdglich geopfert
wurde, durch das ein fiir alle Mal geschehene Opfer Jesu
Christi am Kreuz eine ewige Erldsung stattgefunden hat.

»Christus aber ... mit seinem eigenen Blut, ist ein fiir alle Mal
in das Heiligtum hineingegangen, als er eine ewige Erlosung
erfunden hatte« (Hebr. 9,12).

wletzt aber ist er (Christus) einmal in der Vollendung der
Zeitalter geoffenbart worden zur Abschaffung der Siinde
durch sein Opfer« (Hebr. 9,26).

»Also wird auch der Christus, nachdem er einmal geopfert
worden ist, um vieler Stinden zu tragen, zum zweiten Male
denen, die ihn erwarten, ohne Siinde erscheinen zur Selig-
keit« (Hebr. 9,28).

»Durch welchen Willen wir geheiligt sind durch das ein fiir alle
Mal geschehene Opfer des Leibes Jesu Christi« (Hebr. 10,10).
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»Er aber, nachdem er ein Schlachtopfer fiir Siinden darge-
bracht, hat sich auf immerdar gesetzt zur Rechten Gottes ...«
(Hebr. 10,12).

»Denn durch ein Opfer hat er auf immerdar vollkommen ge-
macht, die geheiligt werden« (Hebr. 10,14).

»Denn ein solcher Hoherpriester geziemte uns: heilig, ... der
nicht Tag fiir Tag nétig hat, wie die Hohenpriester, zuerst fiir
die eigenen Siinden Schlachtopfer darzubringen, sodann fiir
die des Volkes, denn dieses hat er ein fiir alle Mal getan, als
er sich selbst geopfert hat« (Hebr. 7,26-27).

»Denn was er gestorben ist, ist er ein fiir alle Mal der Stinde
gestorben, was er aber lebt, lebt er Gott« (Rom. 6,10).

»Denn es hat ja Christus einmal fiir Stinden gelitten, der Ge-
rechte fiir die Ungerechten, auf dass er uns zu Gott fiihre« (1.
Petr. 3,18).

Aus diesen Bibelstellen wird deutlich, dass die rom.-kath.
Lehre vom Messopfer eine schwerwiegende und weitrei-
chende Irrlehre ist, die das Erlosungswerk unseres Herrn
schmilert und relativiert.

Der Heidelberger Katechismus hat deutlich ausgedriickt, wie
diese Irrlehre zu beurteilen ist:

»Und ist also die Messe im Grunde nichts anderes als eine Verleug-
nung des einigen Opfers und Leidens Jesu Christi und eine vermale-
deite Abgotterei.«®

2. Ist Christus im Abendmahl gegenwaértig?

Als Beleg fiir diese Lehre von der Gegenwart Christi im
Abendmahl werden die Worte Jesu in Joh. 6,53+56 angefiihrt.
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Auflerdem zitiert man die Einsetzungsworte Jesu und legt die
Betonung auf das Wort »ist«: »dieses ist mein Leib, ... dieses
ist mein Blut« (Matth. 26,26-28).

Wie sind nun die Worte des Herrn zu verstehen: »Es sei denn,
dass ihr das Fleisch des Sohnes des Menschen esset und
sein Blut trinket, so habt ihr kein Leben in euch selbst« (Joh.
6,53)?

Hatte die rom.-kath. Kirche mit ihrer Auslegung dieses Textes
Recht, dann konnte niemand ewiges Leben haben, der nicht an
der Eucharistie teilgenommen hat. Ebenso wére sein weiteres
geistliches Leben von der regelméfBigen Einnahme des Abend-
mahles abhéngig. Dieser Gedanke ist vollig absurd und steht
im krassen Gegensatz zu vielen eindeutigen Aussagen der Bi-
bel. Einige Verse vorher steht unmissverstandlich: »Denn dies
ist der Wille meines Vaters, dass jeder, der den Sohn sieht und
an ihn glaubt, ewiges Leben habe« (Joh. 6,40).

Wenn man das Gesamt-Zeugnis der Bibel und vor allem des
NT betrachtet, ist es vollig klar, dass die Worte Jesu von Brot,
Fleisch und Blut gleichnishaft zu sehen sind. »Der Geist ist
es, der lebendig macht; das Fleisch niitzt nichts« (Joh. 6,63).

Der Herr hatte die Menschenmenge gespeist und anschlie-
end von dem Manna in der Wiiste gesprochen. Ankniipfend
an diese Geschichte sprach er dann von sich selbst als dem
Brot aus dem Himmel, zu dem man kommen und an das man
glauben kann (Vers 33-35), um Leben zu bekommen. Wenn
der Herr an anderen Stellen in diesem Evangelium sagt: »Ich
bin das Licht der Welt« oder »Ich bin die Tiir«, wird jeder
diese Aussage als Bild und Gleichnis deuten. Ebenso sind die-
se Worte in Joh. 6 zu verstehen. Sein Fleisch essen und Sein
Blut trinken bedeutet, Thn als den fiir uns am Kreuz Gestor-
benen in unser Leben aufzunehmen und uns dann geistlich
von Thm zu ndhren. »Meine Worte sind Geist und sind Leben«
(Joh. 6,63).
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Dazu kommt noch, dass Johannes als einziger Evangelist in
seinem Evangelium das Abendmahl nicht erwdhnt, so dass
es keinen biblischen und verniinftigen Grund gibt, die Worte
Jesu in Joh. 6 in Verbindung mit dem Abendmahl zu sehen.

3. Werden Brot und Wein beim Abendmahl verwandelt?

Es ist bekannt, dass leider auch Luther an der falschen r6-
mischen Lehre festgehalten hat, dass die Worte des Herrn »...
dieses ist mein Leib ...« beinhalten, dass Brot und Wein in
den Leib und in das Blut Jesu verwandelt werden; »... dar-
innen zugesagt, gegeben und zugeeignet wird Christus, alle
Heiligen, mit allen ihren Werken, Leiden ...«

»Was ist nun das Sakrament des Altars? Antwort: Es ist der wahre Leib
und Blut des Herrn Christi, in und unter dem Brot und Wein durch
Christus Wort uns Christus befohlen zu essen und zu trinken.«**

Diese Auffassung wurde von Zwingli und Calvin abgelehnt,
die in Brot und Wein nur Zeichen oder Symbole sahen. Al-
lerdings lehnte Luther auch ab, dass Brot und Wein nach der
Segnung ihr natiirliches Wesen verlassen, so dass nur die du-
Bere Gestalt von Brot und Wein bleibt (vgl. »Die Schmalkal-
dischen Artikel Luthers«, Art. 6).

Die Lehre von der Wesensverwandlung kann man nicht bi-
blisch begriinden. Paulus spricht in 1. Kor. 10 und 11 von
»Brot brechen« und »Kelch trinken«. Von den ersten Christen
lesen wir, dass sie versammelt waren, um »Brot zu brechen«
(vgl. Apg. 2,42;20,7).

Deshalb kann man diese Lehre nur als vollig schriftwidrigen
Aberglauben ablehnen, welcher zwar der Eitelkeit der Pries-
ter schmeichelt, die sich einbilden, durch ihr gesprochenes
Wort bei jeder Messe das Wunder der Wesensverwandlung
zu vollziehen, der aber im krassen Widerspruch zum Neuen
Testament steht.
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Wiirde sich — abscheulicher Gedanke! — tatsdchlich Wein in
Blut verwandeln, so hitte der Herr etwas zu tun befohlen,
was im AT und NT verboten ist: Blut zu trinken! (vgl. 1. Mose
9,4; 3. Mose 17,10; Apg. 15,28-29)

Brot und Wein sind wihrend der Mahlfeier nicht mehr, aber
auch nicht weniger als Symbole des Leibes und Blutes un-
seres Herrn Jesus und deshalb »wiirdig« zu nehmen (siche 1.
Kor. 11), jedoch nach dem Abendmahl gew6hnliches Brot und
Wein, das zu iiblichen Zwecken verwendet werden kann.

Die Aufforderung, dem Brot und Wein Anbetung zu erweisen, ist
nichts anderes als Gotzendienst und eine Beleidigung Gottes.

Der ehemalige Priester Dr. H.J. Hegger hat Recht, wenn er
zum Thema »Eucharistie« schreibt:

»Hier entfaltet die rom.-kath. Kirche eine Lehre, die darauf hinaus-
lauft, dass sie iiber Christus und Sein Opfer am Kreuz verfiigen kann
— so wie sie meint, durch die Firmung iiber den Heiligen Geist verfii-
gen zu konnen.«*

4, Es ist ein Gedachtnismahl

»Dieses tut zu meinem Geddchtnis« (Luk. 22,19).

Diese letzten Worte des Herrn an seine Jiinger, kurz vor der
Gefangennahme, die auch von Paulus in 1. Kor. 11,24 zitiert
werden, machen den eigentlichen Charakter des Abendmahls
deutlich.

Hier ist nicht die Rede von einem »eucharistischen Opfer«
oder von »Siindennachlass«, sondern hier wird der schlichte,
unmissverstdndliche Wunsch ausgesprochen, das Abendmahl
zu nehmen, um an ihn zu denken. Es geht darum, dass wir als
seine Jiinger ihn und besonders sein Leiden am Kreuz nicht
vergessen, sondern uns immer wieder an sein Opfer erinnern,
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solange er nicht mehr auf dieser Erde ist, damit unsere Liebe
zu ihm warm, die Erwartung seiner Wiederkunft lebendig und
unsere Haltung zur Welt durch das Kreuz bestimmt bleibt.

Beim Abendmahl kdnnen wir uns vollig vergessen, haben den
Herrn in seiner Liebe und Hingabe vor Augen und diirfen an-
betend sein Opfer auf Golgatha betrachten. Fiir jeden Jiinger
Jesu, der seinen Herrn liebt, wird es ein Vorrecht und eine be-
sondere Freude sein, diesen Wunsch des Herrn zu erfiillen.

5. Es ist ein Gemeinschaftsmahl

»Denn ein Brot, ein Leib sind wir, die Vielen« (1. Kor. 10,17).

Hier wird deutlich, dass wir in dem Brot, das wir brechen,
nicht nur den fiir uns hingegebenen Leib des Herrn sehen,
sondern auch den »Leib Christi« (1. Kor. 12,12-13), der uns
in den Briefen des Apostels Paulus als Bild aller lebenden
Gldubigen auf der Erde vorgestellt wird.

»Ihr aber seid Christi Leib und Glieder im Einzelnen (1. Kor.
12,27).

»Also sind wir, die Vielen, ein Leib in Christo, einzeln aber
Glieder voneinander« (Rom. 12,5).

»Denn auch in einem Geiste sind wir alle zu einem Leibe ge-
tauft worden« (1. Kor. 12,13).

So sehen wir in diesem Brot also unsere Gemeinschaft mit
Christus, dem Haupt des Leibes, und die Gemeinschaft mit
allen Erlosten, die zu diesem Leib gehoren. Diese Tatsache
macht deutlich:

e dass nur solche, die Glieder am Leib Christi sind, am
Abendmabhl teilnehmen kénnen,

e dass wir als Glieder Christi auch fiireinander Verantwor-
tung haben (1. Kor. 10,14-21; 11,24-26),
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» dass ungerichtete Siinde unter Glaubigen wie Sauerteig
wirkt und deshalb gerichtet werden muss (1. Kor. 5).

6. Es ist ein Verkiindigungsmahl

»Denn sooft ihr dieses Brot esset und den Kelch trinket,
verkiindiget ihr den Tod des Herrn, bis er kommt« (1. Kor.
11,26).

Dadurch, dass wir von dem Brot essen und aus dem Kelch
trinken, wéihrend wir der Leiden des Herrn gedenken, bezeu-
gen, verkiindigen oder proklamieren wir der sichtbaren und
unsichtbaren Welt den Tod des Herrn und damit seinen Sieg
auf Golgatha mit allen gesegneten Folgen.

Die Worte »bis er kommt« deuten an, dass wir eine pilgernde,
auf die Wiederkunft unseres Herrn wartende Gemeinde sind.



8. Die BuBe (Beichte) -
»Sakrament zur Vergebung der Siinden«?

Wie wir bereits im Kapitel tiber die Taufe gesehen haben, lehrt
die rom.-kath. Kirche, dass die Taufe die »Erbsiinde« beseitigt
und dass durch dieselbe alle vergangenen Stinden getilgt wer-
den und der Taufling ein Glied der Kirche wird. Daher wird
die Taufe auch die »erste Rechtfertigung«*® genannt.

Das Sakrament der Bufle dagegen habe es mit den Siinden
nach der Taufe zu tun, durch die sich der Gldubige nach rom.-
kath. Lehre gegen Gott und die Kirche versiindigt.

Nun gibt es nach rom.-kath. Auffassung zwei Arten von Siinde:

a) »Todsilinde«

Diese Siinde geschieht, wenn der Mensch bewusst und ab-
sichtlich ein wichtiges Gesetz Gottes tbertritt. Damit fallt er
aus der Gnade, verliert das ewige Leben und ist zur ewigen
Hollenstrafe verurteilt.

»Die Todsiinde ist wie auch die Liebe eine radikale Moglichkeit, die der
Mensch in Freiheit wahlen kann. Sie zieht den Verlust der géttlichen Tu-
gend der Liebe und der heiligmachenden Gnade, das heifit des Standes
der Gnade nach sich. Wenn sie nicht durch Reue und gottliche Vergebung
wieder gutgemacht wird, verursacht sie den Ausschluss aus dem Reich
Christi und den ewigen Tod in der Holle, da es in der Macht unseres Wil-
lens steht, endgiiltige und unwiderrufliche Entscheidungen zu treffen.«*!

b) »Léssliche Siinde«

In diese Siinde fallt jemand, der sich in einer kleinen Sache
schuldig macht oder aber unwissend und unfreiwillig das Ge-
setz Gottes in einer groferen Sache iibertritt. Lassliche Siin-
den ziehen zeitliche Strafen auf der Erde oder im Fegefeuer
nach sich.
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»Eine ldssliche Siinde begeht, wer in einer nicht schwerwiegenden
Materie eine Vorschrift des Sittengesetzes verletzt oder das Sittenge-
setz zwar in einer schwerwiegenden Materie, aber ohne volle Kenntnis
oder volle Zustimmung tibertritt.«*

Da es nach dem Verstindnis der rom.-kath. Kirche oft schwie-
rig zu erkennen ist, ob man eine »ldssliche Siinde« oder eine
»Todstinde« begangen hat, wird der Katholik aufgefordert,
mdglichst alle Stinden dem Priester in der Beichte zu beken-
nen, weil dieser allein in der Lage ist, die Siinde richtig ein-
zuordnen und zu vergeben.

»Aus der schon erklarten Einsetzung des BuBisakramentes entnahm
die gesamte Kirche immer, dass vom Herrn auch das vollstédndige
Bekenntnis der Siinden eingesetzt wurde. Dieses Bekenntnis ist fiir
alle, die nach der Taufe fallen, nach gttlichem Recht notwendig, weil
unser Herr Jesus Christus vor seiner Himmelfahrt die Priester als seine
eigenen Stellvertreter zuriicklie, als Vorsteher und Richter, vor die
alle Todstinden gebracht werden miissen, in die die Christglaubigen
fallen. Sie sollen kraft der Schliisselgewalt das Urteil der Vergebung
oder des Behaltens der Siinden fillen. Denn ohne Kenntnis des Tatbe-
stands konnten die Richter dieses Urteil nicht féllen noch bei Auferle-
gung der Strafe das rechte Maf} wahren, wenn man seine Siinden nur
allgemein statt einzeln und im Besondern darlegt.
Daraus ergibt sich, dass von den Biilenden alle Todsiinden in der
Beichte genannt werden miissen, deren man sich nach sorgfaltiger
Selbsterforschung bewusst ist, mogen sie noch so im Verborgenen
geschehen sein oder sich nur gegen die letzten zwei der zehn Gebote
gerichtet haben, verletzen diese doch oft die Seele noch schwerer und
sind noch geféhrlicher als die Siinden, die ganz offen geschehen.
Die ldsslichen Siinden, die uns von der Gnade Gottes nicht ausschlie-
Ben und in die wir héufig fallen, kann man zwar richtig, mit Nutzen
und ohne jede anmaBende Uberheblichkeit beichten, wie es der Brauch
gottesfiirchtiger Menschen zeigt, man kann sie aber auch ohne Schuld
verschweigen und mit vielen andern Heilmitteln sithnen.«

(Konzil zu Trient, 1551)
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Zur BuB3e gehoren nach rom.-kath. Lehre drei Stiicke:

1. Die Reue des Herzens —
damit ist der Schmerz iiber die begangene Siinde ge-
meint.

2. Das miindliche Bekenntnis —
das darin besteht, dass der Siinder alle begangenen Siin-
den vollstindig dem Priester bekennt.

3. Die Genugtuung —
die nach der Entscheidung des Priesters in Form von Ge-
beten, Fasten, Almosen usw. geschieht.

Stindenvergebung kann nur durch den geweihten und »recht-
méBig bevollmichtigten« Priester geschehen, der die Juris-
diktion hat. Er wird als Stellvertreter Christi, Vorsteher und
Richter bezeichnet, der allein Siinden vergeben kann.

»Wer leugnet, dass zur vollstindigen Nachlassung der Siinden drei
Leistungen des Biilenden erfordert sind, die gleichsam die Materie des
Bufisakramentes ausmachen, ndmlich Reue, Bekenntnis und Genug-
tuung, die man die drei Teile der Bulle nennt, oder wer sagt, es gebe
nur zwei Teile der BuBle, ndmlich den dem Gewissen angesichts der
Siinde eingefloBten Schrecken und den Glauben, der aus dem Evan-
gelium oder aus der Lossprechung geschopft werde und in dem man
glaube, dass einem die Siinden durch Christus vergeben seien, der sei
ausgeschlossen.
Wer leugnet, dass das sakramentale Bekenntnis nach géttlichem Recht
eingesetzt oder zum Heil notwendig ist, oder wer sagt, die Art des ge-
heimen Siindenbekenntnisses vor dem Priester allein, die die Kirche
von Anfang an stets beobachtet hat und beobachtet, sei der Einsetzung
und dem Auftrag Christi nicht entsprechend und menschliche Erfin-
dung, der sei ausgeschlossen.«

(Konzil zu Trient, 1551)
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Die Absolutionsformel lautet:

»Gott, der barmherzige Vater, hat durch den Tod und die Auferstehung
seines Sohnes die Welt mit sich versohnt und den Heiligen Geist ge-
sandt zur Vergebung der Siinden. Durch den Dienst der Kirche schenke
er dir Verzeihung und Frieden. So spreche ich dich los von deinen Siin-
den im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.«*

Wirkung

Nach der rom.-kath. Lehre wirkt das Buflsakrament die Ver-
s6hnung mit Gott (d.h. den Nachlass von Siinden und ewigen
Stindenstrafen), wie auch mit der Kirche.

»Die ganze Wirkung der Bufle besteht darin, dass sie uns Gottes Gnade
wieder verleiht und uns mit ihm in inniger Freundschaft vereint. Ziel
und Wirkung dieses Sakramentes ist somit die Versohnung mit Gott
... Das Sakrament der Verséhnung mit Gott bewirkt eine wirkliche
»geistige Auferstehungy, eine Wiedereinsetzung in die Wiirde und in
die Giiter des Lebens der Kinder Gottes, deren Kostbarstes die Freund-
schaft mit Gott ist...

Dieses Sakrament versohnt uns auch mit der Kirche. Die Siinde beein-
trachtigt oder bricht die briiderliche Gemeinschaft. Das Buflsakrament
erneuert oder stellt sie wieder her...«*

Der Ablass

Da der Priester zwar Vollmacht hat, die Siinden und ewigen
Stindenstrafen zu vergeben, bleiben fiir den Siinder aber noch
zeitliche Stindenstrafen abzubiifien. Diese zeitlichen Strafen (in
diesem Leben oder im »Fegefeuer«) konnen nach rom.-kath.
Lehre durch Ablass verkiirzt werden. Abldsse konnen den Le-
benden wie auch den Verstorbenen zugewendet werden.

Grundlage dafiir ist der »Schatz« der Kirche, der einmal aus
dem vergossenen Blut Christi und zum anderen aus den Ver-
diensten Marias und der Heiligen bestehen soll.



88 Ich bin auch katholisch

»Der Kirchenschatz besteht in dem unendlichen und unerschépflichen
Wert, den bei Gott die Sithneleistungen und Verdienste Christi, des
Herrn, haben, die dargebracht wurden, damit die gesamte Menschheit
von der Siinde frei werde und zur Gemeinschaft mit dem Vater gelan-
ge. Der Kirchenschatz ist Christus, der Erloser, selbst, insofern in ihm
die Genugtuung und Verdienste seines Erlosungswerkes Bestand und
Geltung haben. Aulerdem gehdrt zu diesem Schatz auch der wahrhaft
unermessliche, unerschopfliche und stets neue Wert, den vor Gott die
Gebete und guten Werke der seligen Jungfrau Maria und aller Heili-
gen besitzen. Sie sind den Spuren Christi, des Herrn, mit seiner Gnade
gefolgt, haben sich geheiligt und das vom Vater aufgetragene Werk
vollendet. So haben sie ihr eigenes Heil gewirkt und dadurch auch zum
Heil ihrer Briider in der Einheit des mystischen Leibes beigetragen.«
(Apostolische Konstitution iiber die Neuordnung
des Ablasswesens, 1967)

Uber diesen »Schatz« verfiige die rom.-kath. Kirche, die dann
bei besonderen Anldssen Ablass an Lebende und Verstorbene
verteilen konne.

»Da die verstorbenen Glaubigen, die sich auf dem Lauterungsweg
befinden, ebenfalls Glieder dieser Gemeinschaft der Heiligen sind,
konnen wir ihnen unter anderem dadurch zu Hilfe kommen, dass wir
fiiir sie Ablésse erlangen. Dadurch werden den Verstorbenen im Purga-
torium fiir ihre Stinden geschuldete zeitliche Strafen erlassen.«*
»Diesen Schatz hat er durch den heiligen Petrus, den Schliisseltréger
des Himmels, und durch dessen Nachfolger, seine Stellvertreter auf
Erden, bereitgestellt zu heilsamer Verteilung an die Glaubigen bei
besonderen und sinnvollen Anléssen, bald zu vollstdndigem, bald zu
teilweisem Erlass der zeitlichen Siindenstrafen, um ihn allgemein oder
in besonderen Féllen, wie es vor Gott gut scheint, wirklich reumiitigen
Menschen, die gebeichtet haben, barmherzig zu spenden.«
(Jubildumsbulle von Papst Clemens VI., 1343)
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Zusammenfassung

Die rom.-kath. Kirche lehrt also:

* Die Bufle ist als Sakrament vom Herrn selbst eingesetzt.
* Sie versdohnt mit Gott.

* Sieistnur in Verbindung mit einem Priester moglich, und
nur durch den Priester kann Vergebung zugesprochen
werden.

* Sie ist nur in Verbindung mit »Genugtuung« wirksam.

Was lehrt die Bibel?

1. Unterscheidet die Bibel »Todsiinden« und »lassliche
Siinden«?

Im AT finden wir den Unterschied von Siinden, die aus Ver-
sehen (4. Mose 15,27) und solchen, die mit erhobener Hand
(4. Mose 15,30), d.h. mit vollem Bewusstsein und absichtlich
begangen wurden. Fiir die erste Siinde gab es ein Opfer, fiir
die zweite nur Gericht.

Im NT wird dieser Unterschied nicht gemacht. Der Habstich-
tige wird auf derselben Stufe gesehen wie der Hurer und Réu-
ber (1. Kor. 5,11). Jede Siinde hat den Tod zur Folge (Rom.
6,23).

Fiir die Annahme, dass einige Stinden zeitliche Strafen und
andere ewige Strafen nach sich ziehen, gibt es im NT keinen
Hinweis. Wohl kénnen Glaubige Siinden begehen, die den
leiblichen Tod nach sich ziehen (1. Joh. 5,16).
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2. Fordert die Bibel, einem Priester die Siinden zu beichten?

Grundsitzlich finden wir in der Bibel, dass alle Siinden zu-
nichst Gott bekannt werden.

»... und wenn jemand gesiindigt hat, wir haben einen Sach-
walter (Fiirsprecher) beim Vater, Jesum Christum, den Ge-
rechten« (1. Joh. 2,1).

»Wenn wir unsere Siinden bekennen, so ist er (Gott) treu und
gerecht, dass er uns die Siinden vergibt« (1. Joh. 1,9).

Wenn es um Siinde geht, gibt es nur einen Mittler oder Stell-
vertreter zwischen Gott und den Menschen, und das ist der
Sohn Gottes selbst.

Menschen der Bibel, die gesiindigt hatten, haben stets Gott
ihre Siinde bekannt — manchmal im Beisein von Menschen
(vgl. David in Ps. 32,5; Esra 10,1; Daniel 9,4).

In dem Fall, wo ich gegen einen Menschen gesiindigt habe,
muss ich nicht nur Gott, sondern auch dem Betroffenen die
Stinde bekennen (Jak. 5,16; vgl. auch das Schuldopfer in
3. Mose 5,20-26).

Es gibt keine Stelle im NT, wo wir aufgefordert werden,
einem Menschen als Stellvertreter Christi unsere Stinden zu
bekennen.

3. Fordert die Bibel von den Menschen »Genugtuung«?

Wenn es um Siinde geht, gibt es nur eine Quelle der Siithne
und »Genugtuung«, und das ist das Opfer unseres Herrn Je-
sus am Kreuz. Er hat die Strafe fiir unsere Siinden getragen
und uns mit Gott versdhnt.

»Er ist die Siihnung fiir unsere Siinden« (1. Joh. 2,2).
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»... und werden umsonst gerechtfertigt durch seine Gnade,
durch die Erlosung, die in Christo Jesu ist« (Rom. 3,24).

»Dem aber, der nicht wirkt, sondern an den glaubt, der den
Gottlosen rechtfertigt, wird sein Glaube zur Gerechtigkeit ge-
rechnet« (Rom. 4,5).

»Die Strafe zu unserem Frieden lag auf ihm, und durch seine
Striemen ist uns Heilung geworden« (Jes. 53,5).

Allein der Glaube an den Herrn Jesus und sein vollbrachtes
Werk bewirkt Vergebung und Rechtfertigung.

Jeder Versuch, Siinde durch »gute« Werke und Frommig-
keitsiibungen zu siihnen, ist eine Beleidigung Gottes, wertet
das Opfer Jesu am Kreuz ab und zeigt den Hochmut des Men-
schen, der meint, zu seiner Erlosung selbst etwas beitragen
zu konnen.

wDenn durch die Gnade seid ihr errettet, mittelst des Glau-
bens; und das nicht aus euch, Gottes Gabe ist es; nicht aus
Werken, auf dass niemand sich riihme« (Eph. 2,8-9).

4, Lehrt die Bibel den »Ablass«?

Dass eigene »gute« Werke Einfluss auf Stindenstrafen haben,
ist eine verheerende Irrlehre. Ebenso wenig gibt es irgend-
welche »Verdienste« der Heiligen oder Marias im Sinn der
rom.-kath. Kirche . Mit dieser Lehre wird die Werkgerechtig-
keit gestiitzt, die den Menschen und sein Tun aufwertet und
den Wert des Kreuzes und Opfers unseres Herrn herabsetzt.

Besonders im Mittelalter hat die kath. Kirche sich mit der
Ablasspraxis an unwissenden Menschen auf unverschiamte
Weise bereichert und das Evangelium von der freien Gnade
Gottes geldstert: »Sobald das Geld im Kasten klingt, die Seele
in den Himmel springt«, war der Predigt-Inhalt des feurigen
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Ablasspredigers Tetzel. Luther hat mit seinen 95 Thesen im
Jahr 1517 fast ausschlieBlich gegen diese rom.-kath. Lehre
von Bufie und Ablass protestiert.

»Die Schitze des Ablasses sind Netze, womit man sich jet-
ziger Zeit den Mammon der Leute fischet« (These 66).

Was lehrt die Bibel?

BuBe ist Sinnesanderung

Das griechische Wort fiir Buie — »metanoia« — heifit wortlich
tibersetzt »nachdenken« und steht mit »Sinnesédnderung« in
Verbindung. Biblische Bufle beinhaltet also, dass ich mein
Leben und meine Taten iiberdenke und im Licht Gottes be-
urteile. Habe ich bisher mein Leben an eigenen MafBstiben
gemessen, so werde ich nun aufgefordert, meinen Sinn zu
dndern und Gottes Sicht und Urteil anzuerkennen und anzu-
nehmen.

Gott gebietet, Bulle zu tun (Apg. 17,30), und Petrus predigte:
»So tut nun Bufie und bekehret euch, dass eure Stinden abge-
waschen werden« (Apg. 3,19). Paulus sagte von sich, dass er
sowohl Juden als Griechen »Bufle zu Gott und Glauben an
unseren Herrn Jesus Christus« (Apg. 20,21) bezeugt hat.

Der Herr Jesus sagte seinen Jiingern vor seiner Himmelfahrt:
»... und in seinem Namen (muss) Buffe und Vergebung der
Siinden gepredigt werden allen Nationen« (Luk. 24,47).

BuBle wird auch in Verbindung mit Bekehrung genannt (Apg.
3,19), woraus deutlich wird, dass diese Sinnesédnderung auch
praktisch in der Bekehrung oder Umkehr zu Gott sichtbar
wird.
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BuBe ist ein Erschrecken iiber sich selbst

Bufle bedeutet auch, dass ich {iber mich bzw. meine Taten
erschrecke, Abscheu, Reue und Schmerz dariiber empfinde.
Eine schone Illustration fiir BuB3e ist die bekannte Geschichte
vom verlorenen Sohn. Am Schweinetrog »kam er zu sichg,
dachte tiber sein Leben nach und verglich seine jetzige Situ-
ation mit der in seinem Elternhaus. Er verurteilte seinen Le-
bensweg als Siinde und machte sich auf, um zu seinem Vater
umzukehren.

BuBe ist eine Gabe Gottes

An manchen Stellen wird deutlich, dass — obwohl Gott einer-
seits zur Bufle auffordert — auch die Bufie eine Gabe Gottes
ist, die Gott oft dann schenkt, wenn sein Wort gehort oder
gelesen wird (vgl. Apg. 5,31; 11,18; 2. Tim. 2,25). Daraus
wird deutlich, dass kein Mensch irgendetwas tun kann, was
Gott befriedigt, sondern dass Bufle, Bekehrung und Glaube
Geschenke Gottes sind.

Nirgendwo in der Bibel wird BuBe in dem Sinn von BuB-
geldern, Wallfahrten, Kasteiungen, Fasten, Rosenkranz-
beten usw. gefordert, ebenso wenig als eine Leistung
des Menschen, um Schuld abzuzahlen und Gott gnadig
zu stimmen.



9. Die Krankensalbung - »Sakrament zur
Aufrichtung und Starkung der Seele«?

So wie die Firmung nach rom.-kath. Lehre das Sakrament
der Taufe vollendet, so steht das Sakrament der Krankensal-
bung (friiher: »Letzte Olung«) in engem Zusammenhang mit
der »BuBe«. Es wird gelehrt, dass durch die »BuBle« die be-
gangenen Siinden vergeben werden und dass durch die Kran-
kensalbung die »Schwiche« hinweggenommen wird, welche
nach der Siinde geblieben ist, und dass jeder Zustand beseitigt
wird, der ein »Hindernis fiir die Uberkleidung mit Herrlich-
keit in der Auferstehung« sein konnte.*¢

Spender dieses Sakraments diirfen nur Bischofe und geweih-
te Priester sein.

»Wer sagt, die »Altesten der Kirche, die nach dem Apostel Jakobus
zur Salbung des Kranken gerufen werden sollten, seien nicht die vom
Bischof geweihten Priester, sondern die Altesten jeder Gemeinde, und
deshalb sei der eigentliche Spender der Letzten Olung nicht nur der
Priester, der sei ausgeschlossen.«

(Konzil zu Trient, 1551)

Obwohl anerkannt wird, dass die Krankensalbung in den
Evangelien keine Erwéhnung findet, so wird dennoch gelehrt,
dass Christus dieses Sakrament eingesetzt habe, und es wer-
den alle verdammt, welche die Einsetzung dieses Sakraments
als eine Erfindung von Menschen bezeichnen.

»Wer sagt, die Letzte Olung sei nicht wirklich und eigentlich ein von
Christus, unserem Herrn, eingesetztes und vom heiligen Apostel Ja-
kobus verkiindetes Sakrament, sondern lediglich ein von den Vitern
iiberkommener Brauch oder eine menschliche Erfindung, der sei aus-
geschlossen.«

(Konzil zu Trient, 1551)



Die Krankensalbung 95

Die Krankensalbung wird denen gegeben, die sich durch Un-
fall, Krankheit oder Schwiéche in einem bedrohlich angegrif-
fenen Zustand befinden.

»Das Sakrament der Krankensalbung wird jenen gespendet, deren Ge-
sundheitszustand bedrohlich angegriffen ist, indem man sie auf der Stirn
und auf den Hénden mit ordnungsgemadB geweihtem Olivend! oder, den
Umstdnden entsprechend, mit einem anderen ordnungsgemal geweih-
ten Pflanzendl salbt und dabei einmal folgende Worte spricht: >Durch
diese heilige Salbung helfe dir der Herr in seinem reichen Erbarmen, er
stehe dir bei mit der Kraft des Heiligen Geistes: Der Herr, der dich von
Siinden befreit, rette dich, in seiner Gnade richte er dich auf.««*’

Die Praxis

Wihrend die Krankensalbung friiher als »Letzte Olung« oder
Sterbesakrament verstanden wurde, gehort die Krankensal-
bung seit der nachkonziliaren liturgischen Erneuerung nicht
mehr zum » Versehgang« bei unmittelbarer Todesgefahr. Heu-
te wird dieses Sakrament vor allem denen gespendet, die sich
wegen schwerer Krankheit oder Altersschwiche in einem
stark angegriffenen Gesundheitszustand befinden.

Nur Priester (Presbyter und Bischdfe) diirfen die Krankensal-
bung spenden; sie verwenden dazu Ol, das vom Bischof oder
im Notfall vom Zelebranten selbst geweiht ist.

Wihrend frither der Kranke mit geweihtem Ol an Augen,
Ohren, Nase, Mund, Handen und Fiilen gesalbt wurde, salbt
man ihn heute an der Stirn und an den Hianden, wihrend der
Priester die bereits zitierten Worte spricht.

Der frither iibliche » Versehgang«, bei dem der Sterbende mit
den drei Sakramenten der BuBe, der Letzten Olung und der
Eucharistie »versehen« wurde, soll nur noch dann stattfinden,
wenn jemand unvorhergesehen in unmittelbare Todesgefahr
gerat.
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Die Wirkung

Nach rom.-kath. Lehre wirkt dieses Sakrament Mehrung der
Gnade, Tilgung der Siinden, Schutz vor dem Teufel, Starkung
des Vertrauens auf die Barmherzigkeit Gottes, Genesung,
»falls dies dem Heil der Seele zutrdglich ist«, und die »Vor-
bereitung auf den Hiniibergang in das ewige Leben«.

»Der Gehalt und die Wirkung dieses Sakraments wird in folgenden
Worten erklért: »Und das Gebet des Glaubens wird dem Kranken zum
Heil sein, und der Herr wird ihn aufrichten. Und wenn er in Siinden ist,
dann werden sie ihm vergeben werden« (Jak. 5,15).
Der Gehalt (des Sakraments) ist ndmlich diese Gnade des Heiligen
Geistes, dessen Salbung die Vergehen, falls noch solche zu tilgen sind,
und die Uberbleibsel der Siinde wegnimmt und die Seele des Kranken
aufrichtet und stérkt, indem sie ein grofes Vertrauen auf die géttliche
Barmherzigkeit in ihm weckt, so dass er die Lasten und Schmerzen der
Krankheit leichter trégt und den Versuchungen Satans, der seiner Ferse
nachstellt (Gn. 3,15), leichter widersteht und manchmal, wenn es das
Heil der Seele fordert, auch die korperliche Genesung erlangt.«
(Konzil zu Trient, 1551)

Zusammenfassung

Die rom.-kath. Kirche lehrt also:

» die Krankensalbung sei als Sakrament vom Herrn selbst
eingesetzt worden,

* sie konne allein vom Bischof oder Priester erteilt werden,
+ sie tilge Siinden und Uberreste von Siinde,
» sie starke das Vertrauen auf Gott,

» sie vermittle, »wenn es das Heil der Seele fordert«, auch
korperliche Genesung.
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Was lehrt die Bibel?

1. Ist die Krankensalbung von Christus eingesetzt worden?

Die rom.-kath. Dogmatiker geben zu, dass es in den Evange-
lien keinen Hinweis auf die Einsetzung der Krankensalbung
gibt. Wenn sie nun trotzdem lehren, dass Christus dieses Sa-
krament eingesetzt hat, so fiigen sie offensichtlich dem Wort
Gottes ihre eigenen Gedanken hinzu und mafien sich an, diese
der Heiligen Schrift gleichzusetzen.

2. Wie ist die Salbung mit Ol nach Jak. 5,14 zu verstehen?

Diese Bibelstelle ist die einzige, auf welche die rom.-kath.
Kirche ihre Lehren iiber die Krankensalbung aufbaut. Was
sagt diese Stelle aus?

a) »Ist jemand krank unter euch ...7«

Hier ist keine Rede von einem Sterbenden oder Todkranken,
sondern von einem Kranken, der bei vollem Bewusstsein ei-
nen Besuch der Altesten seiner Gemeinde wiinscht.

b) »... er rufe die Altesten ...«

Er ruft also keinen »geweihten Priester«, sondern die Altes-
ten (Mehrzahl!) der Gemeinde, die sich durch Weisheit, Rei-
fe und Gottesfurcht auszeichnen und eine Verantwortung fiir
das geistliche Wohlergehen der Glaubigen ihrer Gemeinde
fiihlen. (Eines von den vielen Merkmalen eines Altesten ist
iibrigens, dass er nach 1. Tim. 1,1-7 und Titus 1,6 Ehemann
und Familienvater sein sollte, was aufgrund des Zolibats ei-
nen »geweihten Priester« ausschlief3t!)

¢) »... und sie mogen iiber ihm beten ...«

Hier geht es schlicht und einfach um Fiirbitte, darum, die Not
des Kranken gemeinsam vor Gott auszubreiten und im Ver-
trauen auf Gott fiir oder tiber ihm zu beten.
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d) »... nachdem sie ihn mit Ol gesalbt haben ...«

Aus Mark. 6,13 und Luk. 10,34 geht hervor, dass man damals
Ol als ein Heilmittel bei bestimmten Krankheiten und Verlet-
zungen gebraucht hat. Es geht also hier nicht um irgendein ge-
heimnisvolles, geweihtes Ol, sondern um ein gebriuchliches
Hausmittel, das im Namen des Herrn benutzt werden kann und
nicht im Widerspruch zu dem Vertrauen auf Gott steht.

e) »... und das Gebet des Glaubens wird den Kranken heilen
(retten) ...«

Also nicht die mit einem Ritual verbundene Olung, sondern
das Gebet des Glaubens im Sinne von 1. Joh. 5,14-15 wird
Gott erhoren.

1) »... und der Herr wird ihn aufrichten ...«

Der Herr wird ihn geistlich, seelisch oder korperlich stirken
und aufrichten. Der Besuch der Altesten hat also weder etwas
mit einer Wunderheilung noch mit einer Sterbezimmer-At-
mosphiére zu tun, denn es geht um die Wiederherstellung des
Kranken, dessen Krankheit moglicherweise auch durch bis-
her nicht vor Menschen bekannte Siinden verursacht wurde.
In einem solchen Fall werden wir dann aufgefordert, einander
die Siinden zu bekennen.

Diese Bibelstelle bietet also keinerlei Hinweise und keine Le-
gitimation fiir die rom.- kath. Lehre von der Krankensalbung,
sondern widerlegt sie vielmehr.

Im Gegensatz zur Zielsetzung des biblischen Textes in
Jak. 5,14 starkt die rom.-kath. Lehre von der Kranken-
salbung in keiner Weise das Vertrauen des Kranken auf
Gott, sondern bindet ihn noch einmal - vielleicht zum
letzten Mal - fest an eine Institution, die sein Vertrau-
en missbraucht, und so wird der Kranke oder Sterbende
nicht auf die Ewigkeit vorbereitet, sondern um den Preis
seiner Seele getauscht.



10. Das Sakrament der Weihe -
»Sakrament zur Weiterfiihrung des Priester-
und Mittleramtes Christi«?

Die Weihe gehort nach rom.-kath. Lehre zu den drei Sakra-
menten, die ein »unausldschliches Merkmal« einpriagen und
den Priester autorisieren, das »Priester- und Mittleramt Chris-
ti« auf der Erde fortzusetzen. Die Weihe wird vom Bischof
durch Handauflegung vollzogen. Dieses Sakrament kdnnen
nach dem kirchlichen Gesetzbuch nur Ménner empfangen.
Die Bischofs- und die Priesterweihe ist mit der Verpflichtung
zum Zdlibat verbunden.

Die Weihe wird auch »Ordination« genannt und als »Sakra-
ment des apostolischen Dienstes« bezeichnet.*®

Die rom.-kath. Kirche macht einen Unterschied zwischen
dem »Priestertum aller Glaubigen« und dem »amtlichen oder
hierarchischen Priestertum der Bischofe und Priester«, durch
die »Christus seine Kirche unablissig aufbaut und leitet«.*

Durch die Weihe oder Ordination wird der »Geweihte fiir
immer vom Laien unterschieden«®® und bekommt das Recht,
»die Feier der heiligen Messe« durchzufiihren, und die » Voll-
macht der Stindenvergebung«.

»Das Amtspriestertum hat nicht nur zur Aufgabe, Christus, das Haupt
der Kirche, vor der Versammlung der Glaubigen zu représentieren; es
handelt auch im Namen der ganzen Kirche, wenn es das Gebet der
Kirche an Gott richtet, vor allem, wenn es das eucharistische Opfer
darbringt.«’!

»Nur die Apostel und dann jene, denen ihre Nachfolger die Hand auf-
legten, besitzen die Vollmacht des Priestertums, kraft dessen sie vor
dem Volk die Stellvertreter Christi sind und zugleich vor Gott stellver-
tretend fiir das Volk handeln. Thr Priestertum erhalten sie nicht durch
Erbschaft oder menschliche Abstammung. Es entspringt nicht der Ge-
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meinschaft der Christen. Es wird ihnen nicht vom Volke iibertragen.
Zuerst ist der Priester Gesandter des gottlichen Erlosers und erst dann
Stellvertreter der Gemeinschaft am Throne Gottes. Er handelt unter
den Glaubigen an Stelle Gottes, weil Christus das Haupt jenes Leibes
ist, dessen Glieder die Christen bilden. Die ihm verliehene Macht kann
darum mit keiner menschlichen Einrichtung verglichen werden. Sie ist
vollkommen iibernatiirlich. Sie stammt von Gott.
Da aber dieser heilige Priesterdienst eine géttliche Einrichtung ist, so
war es entsprechend, dass es im fein gegliederten Aufbau der Kirche
verschiedene Ordnungen von Dienern gebe, auf dass er (der Priester-
dienst) wiirdig und mit groBerer Ehrfurcht durchgefiihrt werden kon-
ne. Sie sollten von Amts wegen dem Priestertum dienen und so verteilt
sein, dass diejenigen, die schon die klerikale Tonsur tragen, durch die
niederen Weihen zu den hoheren aufsteigen. Denn die Heilige Schrift
redet nicht nur von den Priestern, sondern ganz klar auch von den Di-
akonen, und sie lehrt mit ernsten Worten, auf was man bei ihrer Weihe
vor allem zu achten habe.
Von Anfang an waren in der Kirche die Namen folgender Dienstord-
nungen und die den einzelnen Dienstordnungen entsprechenden Amts-
verrichtungen in Gebrauch: des Subdiakons, des Altardieners, des Be-
schworers, des Vorlesers und des Pfortners, freilich nicht auf gleicher
Stufe. Denn das Subdiakonat wird von den Vétern und Kirchenver-
sammlungen zu den hdheren Weihen gezahlt. Wir lesen bei ihnen aber
auch héufig von den anderen, niederen Weihen.«

(Konzil zu Trient, 1563)

Weiter wird gelehrt, dass das Priestertum von dem Herrn ein-
gesetzt und von den Aposteln und ihren Nachfolgern iibertra-
gen worden sei, um »seinen Leib und sein Blut zu verwan-
deln, darzubringen und auszuteilen sowie Siinden zu verge-
ben und zu behalten«.

»Opfer und Priestertum sind nach géttlicher Anordnung so verkniipft,
dass sich beides in jeder Heilsordnung findet. Da also im Neuen Bund
die katholische Kirche nach der Einsetzung des Herrn die heilige Eu-
charistie als sichtbares Opfer empfangen hat, so muss man auch be-
kennen, dass es in ihr ein neues, sichtbares, duferes Priestertum gibt,
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in dem das alte Priestertum aufgehoben und vollendet wurde. Dass
dieses Priestertum von unserem Herrn und Heiland eingesetzt wurde,
dass den Aposteln und ihren Nachfolgern im Priestertum die Gewalt
tibertragen wurde, seinen Leib und sein Blut zu verwandeln, darzu-
bringen und auszuteilen sowie Siinden zu vergeben und zu behalten,
das zeigt die Heilige Schrift und das hat die Uberlieferung der katho-
lischen Kirche immer gelehrt.«

(Konzil zu Trient, 1563)

Nach Auffassung der rom.-kath. Kirche wird die Priesterwei-
he in Worten und dufleren Zeichen (Handauflegung) vollzo-
gen und vermittelt Gnade.

»Da es nach dem Zeugnis der Schrift, nach apostolischer Uberliefe-
rung und allgemeiner Auffassung der Viter ganz klar ist, dass durch
die heilige Weihe, die in Worten und dufleren Zeichen vollzogen wird,
Gnade mitgeteilt wird, so darf niemand daran zweifeln, dass die Weihe
im wahren und eigentlichen Sinn eines von den sieben Sakramenten
der heiligen Kirche ist; denn der Apostel sagt: >Ich mahne dich, du mé-
gest die Gnadengabe neu erwecken, die in dir ist, durch die Auflegung
meiner Hande. Denn Gott hat uns nicht den Geist des Zagens gegeben,
sondern der Kraft, der Liebe und der Besonnenheit« (2. Tim. 1,6 f).«
(Konzil zu Trient, 1563)

»Wer sagt, durch die heilige Weihehandlung werde nicht der Heili-
ge Geist mitgeteilt, und es sei daher sinnlos, wenn der Bischof sage:
»Empfange den Heiligen Geist¢, oder es werde durch sie nicht ein
Merkmal eingeprigt, oder, wer einmal Priester war, kénne wieder Laie
werden, der sei ausgeschlossen.«

(Konzil zu Trient, 1563)

»An Folgendes aber glauben wir erinnern zu sollen: Der Priester han-
delt nur deshalb an Stelle des Volkes, weil er die Person unseres Herrn
Jesus Christus vertritt, insofern dieser das Haupt aller Glieder ist und
sich selbst fiir sie opfert; er tritt folglich an den Altar als Diener Christi,
niedriger als Christus stehend, aber hoher als das Volk. Das Volk aber,
das unter keiner Riicksicht die Person des gottlichen Erlosers darstellt
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noch Mittler ist zwischen sich selbst und Gott, kann in keiner Weise
priesterliche Rechte genieflen.«
(Rundschreiben von Papst Pius XII., 1947)

Die drei »hoheren Weihen« zeigen auch die »Rangordnung in
der Gnaden-Vermittllung«:

»Das Bischofsamt ist dem Priestertum ibergeordnet und dieses dem
Diakonat tibergeordnet.«*

Die »apostolische Sukzession«
(oder »apostolische Nachfolge)

Durch die Weihe oder Ordination durch einen »giiltig geweihten,
das heif3t in der apostolischen Sukzession stehenden Bischof«
glaubt man die »apostolische Sukzession« verwirklichen zu
konnen. Damit mochte man eine direkte Kette oder Verbindung
von Christus iiber die eingesetzten Apostel und den von diesen
wiederum eingesetzten Bischofen usw. »bis zur Wiederkehr
Christi« garantieren.

»Da das Sakrament der Weihe das Sakrament des apostolischen Dienstes
ist, kommt den Bischéfen als Nachfolgern der Apostel die Vollmacht zu,
die geistliche Gabe, die apostolische Schau weiterzugeben. Die giiltig
geweihten, das heifit in der apostolischen Sukzession stehenden Bi-
schofe sind die giiltigen Spender des Weihsakraments.«*3

Diese »apostolische Sukzession« scheint fiir einige protestan-
tische Pfarrer und evangelikale Pastoren so faszinierend zu
sein, dass man in den letzten Jahren von immer mehr Fillen
von »heimlicher Priesterweihe« durch einen katholischen
Bischof hort.
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Zusammenfassung

Die rom.-kath. Kirche lehrt also:

* Die Weihe (Ordination) ist ein wahres Sakrament und
von Christus eingesetzt.

* Sie wird durch Handauflegung eines Bischofs vollzogen.

» Sie teilt Heiligen Geist mit und prigt ein unausldsch-
liches Merkmal ein.

» Sie verwirklicht die »apostolische Sukzession«.
e Sie unterscheidet den Priester fiir immer vom »Laien«.

e Sie autorisiert den Priester, »Leib und Blut des Herrn zu
verwandeln, darzubringen und Siinden zu vergeben«.

Was lehrt die Bibel?

1. Wer ist nach dem NT Bischof?

Das griechische Wort »episkopous« wird in katholischen Bi-
beliibersetzungen mit »Bischof« {ibersetzt, wahrend die meis-
ten protestantischen Bibeln mit » Aufseher« iibersetzen.

Aus Apg. 20,17+28 und Titus 1,5+7 geht deutlich hervor,
dass der »Bischof« (oder Aufseher) auch als »Altester« be-
zeichnet wird. Hier geht es also nicht um zwei verschiedene
Amter, in denen der Bischof iiber den Altesten steht, sondern
um ein Amt unter zwei Aspekten.

Der Titel »Altester« lisst auf geistliche Reife und Erfahrung
schlieBen, wihrend der Titel »Bischof« (oder Aufseher) die
Arbeit oder Aufgabe der betreffenden Person deutlich macht.
Alteste oder Bischofe haben nach neutestamentlicher Lehre
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allein in der ortlichen Gemeinde Verantwortung und Autoritét
und nicht dariiber hinaus. Nirgendwo im NT wird erwéhnt
oder angedeutet, dass der Bischof Aufsicht iiber mehrere Ge-
meinden und deren Alteste hat.

Erst im 2. Jahrhundert n.Chr. finden wir in der Kirchenge-
schichte, dass man anfing, »Didzesanbischéfe« zu ernennen,
denen man die Aufsicht iiber eine Anzahl oder ein Gebiet von
Gemeinden iibertragen hat.

In der apostolischen Zeit finden wir eine Anzahl Alteste (Bi-
schofe) in jeder einzelnen ortlichen Gemeinde. Im Laufe der
Zeit begann man aus der Anzahl der Altesten einen Vorsitzen-
den, einen »primus inter pares« zu wahlen, dem schlielich
der Titel »Bischof« allein vorbehalten war.

Erst in der Zeit der Auseinandersetzungen mit Gnostikern und
anderen Hiretikern suchte man nach einer Instanz, welche
die Treue der kirchlichen Uberlieferungen garantieren sollte.
Daraus entwickelte sich das »monarchische Episkopat«, in-
dem man die Theorie aufstellte, dass die Bischéfe durch die
ununterbrochene Sukzessionskette Triger des apostolischen
Lehramtes seien. Aus dieser Zeit (ca. 170 n.Chr.) stammen
wahrscheinlich auch die ersten Bischofslisten.

In den nichsten Jahrhunderten bekam dann der Bischof von
Rom besondere Ehre und Autoritit, woraus sich dann schlief3-
lich das Papsttum entwickelte mit Leo 1. (440-461) als dem
ersten eigentlichen Papst.

So kann man in dem Werk von Johann Auer und Joseph Rat-
zinger, »Kleine katholische Dogmatik«, Band 8, lesen:

»In der Kirche Roms selbst ist es Papst Leo 1. (440-461), der mit letzter
Entschiedenheit den Primat des romischen Bischofs als des Nachfol-
gers auf der Kathedra Petri herausgestellt hat ...«

Nach neutestamentlicher Lehre bilden also die Altesten oder
Aufseher die hochste geistliche Autoritdt einer ortlichen
Gemeinde. Sie wiederum sind allein und ausschlieBlich Je-
sus Christus, dem »Oberhirten« (1. Petr. 5,4) Rechenschaft
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schuldig (Hebr. 13,17) und nicht einer tibergeordneten kirch-
lichen Hierarchie, die man vielleicht pragmatisch, aber nicht
biblisch begriinden kann.

2. Wer ist nach dem NT Priester?

Im AT war das Priestertum an eine besondere Personengrup-
pe gebunden. Nur Aaron und seine Sohne durften den Pries-
terdienst ausiiben, man musste also in die Familie Aarons
hineingeboren sein (2. Mose 28).

Auch im NT wird man nur durch Geburt, durch Familien-
zugehorigkeit Priester: Durch die Wiedergeburt (Bekehrung)
wird man ein Kind Gottes und gehort damit zur Familie
Gottes. Jeder — unabhéngig von Alter und Geschlecht — der
an den Herrn Jesus glaubt und dadurch neues, ewiges Leben
empfangen hat, ist damit ein Priester Gottes.

»Dem, der uns liebt und uns von unseren Siinden gewaschen
hat in seinem Blut, und uns gemacht hat zu einem Konigtum,
zu Priestern seinem Gott und Vater« (Offb. 1,6).

»Ihr aber seid ein auserwdhltes Geschlecht, ein kénigliches
Priestertum ...« (1. Petr. 2,9).

Es ist also ein gravierender Irrtum, wenn die rom.-kath. Kir-
che lehrt, dass nur Méanner Priester sein kdnnen, und nur sol-
che Minner, die durch besondere Zeremonien dazu geweiht
werden.

3. Wie wird man nach dem NT Priester?

Im AT wurde man als minnlicher Nachkomme Aarons Pries-
ter, indem man dazu geweiht und geheiligt wurde. Zu dieser
Weihe gehorte die Salbung und eine besondere Kleidung.

Im NT wird — wie bereits gesagt — ein Mensch durch die Wie-
dergeburt ein Priester und in demselben Augenblick, bildlich
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gesprochen, »bekleidet« und »gesalbt«. Wir haben den »neuen
Menschen« (Kol. 2,10; Eph. 4,24) angezogen, Christus selbst
und Seine Gerechtigkeit ist »unser Schmuck und Ehrenkleid«.
So wie der verlorene Sohn nach seiner Riickkehr zum Vater
das »beste Kleid« (Luk. 15,22) bekam, haben wir bei unserer
Bekehrung die »Kleider des Heils« und den »Mantel der Ge-
rechtigkeit« (Jes. 61,10) bekommen. Ebenso sind wir mit der
Bekehrung »gesalbt und versiegelt« worden (2. Kor. 1,21).

»Und ihr habt die Salbung von dem Heiligen und wisset al-
les« (1. Joh. 2,20).

Priester wird man also niemals durch die Weihe eines Bi-
schofs, sondern durch die Bekehrung (Wiedergeburt) — ge-
wirkt von Gott selbst durch den Heiligen Geist.

4. Welche Aufgaben haben die Priester nach dem NT?

Wir haben schon festgestellt, dass Petrus die Glaubigen als
ein »heiliges« und »konigliches« Priestertum beschreibt.

Heilige Priester:

Als heilige Priester (1. Petr. 2,5) haben wir Gott etwas zu
bringen:

»Geistliche Schlachtopfer, Gott wohlannehmlich durch Jesum
Christum.« Es geht also darum, dass wir Gott dienen, ihm
»geistliche Opfer« bringen, zu seiner Freude und Verherrli-
chung:

a) Opfer des Lobes

»Durch ihn nun lasst uns Gott stets ein Opfer des Lobes dar-
bringen, das ist die Frucht der Lippen, die seinen Namen be-
kennen« (Hebr. 13,15).

Dieses Opfer wird »Frucht der Lippen« genannt. Gott zu loben,
ihn anzubeten, ist sicher die erste Aufgabe jedes Christen.
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»Es kommt aber die Stunde und ist jetzt, da die wahrhaftigen
Anbeter den Vater in Geist und Wahrheit anbeten werden;
denn auch der Vater sucht solche als seine Anbeter« (Joh.
4,23).

b) Materielle Opfer

»Das Wohltun und Mitteilen aber vergesst nicht, denn an sol-
chen Opfern hat Gott Wohlgefallen« (Hebr. 13,16).

Hier geht es um die Weitergabe von Zeit, Geld und Gut an
Arme und Bediirftige. Auch diese Gaben werden »Opfer« ge-
nannt und erfreuen Gott (vgl. Phil. 3,18).

¢) Opfer des Leibes

»lch ermahne euch nun, Briider, durch die Erbarmungen
Gottes, eure Leiber darzustellen als ein lebendiges, heiliges,
Gott wohlgefdilliges Schlachtopfer, welches euer verniinftiger
Gottesdienst ist« (Rom. 12,1).

Gott wird ganz sicher auch dadurch verherrlicht, dass wir un-
seren Korper und unser ganzes Leben in Seinen Dienst stel-
len.

Konigliche Priester:

Als konigliche Priester gehen wir — bildlich gesprochen — aus
der Gegenwart Gottes hin zu den Menschen, um ihnen etwas
von dem zu sagen und zu zeigen, den wir anbeten und dem
wir dienen. Wir sollen die »Tugenden dessen verkiindigen,
der uns berufen hat aus der Finsternis zu seinem wunder-
baren Licht« (1. Petr. 2,9). Dieser Dienst (irrtiimlich oft als
Gottesdienst bezeichnet) richtet sich also nicht an Gott, son-
dern an die Menschen und besteht vor allem in der Verkiindi-
gung des Wortes Gottes.
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Auch Paulus hat seine Tatigkeit als Evangelist als »priester-
lichen Dienst« bezeichnet. »Um ein Diener Christi Jesu zu
sein fiir die Nationen, priesterlich dienend an dem Evangeli-
um Gottes« (Rom. 15,16).

An keiner Stelle im NT findet man die gottesldsterliche Leh-
re, dass wir als Priester »Leib und Blut des Herrn« zu opfern
hétten.

5. Kennt das NT den Unterschied zwischen »Klerus« und
»Laien«?

Wir haben bereits gesehen, dass vor Gott alle Glaubigen auf
einer Stufe stehen; sie alle sind Kinder Gottes, sie alle sind
Priester. Es gibt also keinen »geistlichen« Stand, der von
einer besonderen Gruppe von Menschen durch Ordination,
Einsegnung oder sonstige Riten gebildet wiirde.

Wohl gibt es unter den Glaubigen »geistliche« (Gal. 6,1) im
Gegensatz zu den »fleischlichen« (1. Kor. 3,1-3). »Geistli-
che« Christen leben, denken und handeln unter der Fiithrung
des Heiligen Geistes, wahrend »fleischliche« Christen nach
den Prinzipien des alten Menschen leben und sich nicht von
den Menschen dieser Welt unterscheiden.

Wir werden also nicht »geistlich« durch irgendeine sakrale
Handlung, sondern kdnnen in der einen Situation »geistlich«
und in der ndchsten »fleischlich« reagieren, je nachdem, wie
wir uns nach dem Wort Gottes oder nach Menschenmeinung
ausrichten. Petrus war fleischlich, als er heuchelte (Gal. 2,11-
14), und Paulus ebenso, als er dem Hohenpriester Ananias
(Apg. 23,3) aufgebracht antwortete.

In unserer Stellung vor Gott gibt es also keine Unterschiede,
wohl aber kénnen wir in unserem praktischen Leben als
»Geistliche« oder »Fleischliche« erkannt werden. Die Lehre,
dass der »Priester hoher als das Volk« steht, widerspricht di-



Das Sakrament der Weihe 109

rekt den Lehren des NT, wo geistliche Autoritdt sich gerade
dadurch zeigt, dass man dient, sich unter den anderen stellt.

Vielleicht finden wir in den Lehren und in den Werken der
»Nikolaiten« (= Volksbeherrscher) erste Anzeichen fiir
die Bildung eines Klerus in der frithen Christenheit (Offb.
2,6+15). Aber von diesen Nikolaiten lesen wir, dass der Herr
Jesus ihre Werke »hasst« (Offb. 2,6).

Im NT finden wir zwar die Einsetzung von geistlichen Autori-
titen: Der Heilige Geist setzt in der Gemeinde »Alteste« oder
»Aufseher« ein (Apg. 20,17+28), und die Gemeinde wird auf-
gefordert, solche anzuerkennen und in Liebe zu achten, »die
unter euch arbeiten und euch vorstehen im Herrn und euch
zurechtweisen« (1. Thess. 4,12-13). Auflerdem werden die
Christen aufgefordert, ihren »Fiihrern« zu gehorchen, die sich
durch geistliche Qualitéten, durch die Bindung an Gottes Wort
und durch ihr Vorbild ausgezeichnet haben (Hebr. 13,7).

Diese Alteste (Aufseher) und Fiihrer haben eine von Gott ver-
liechene Autoritét, die aber verloren gehen kann, wenn sie sich
ungeistlich verhalten oder den biblischen MafBstdben nicht
mehr entsprechen. Sie bilden keinen »geistlichen Stand« auf
Lebenszeit, in den sie durch eine Ordination oder Institution
eingesetzt werden.

6. Ist die Austeilung des Abendmahls an bestimmte
ordinierte oder geweihte Personen gebunden?

Die Berichte in den Evangelien und die Lehren in 1. Kor. 10
und 11 iiber das Abendmahl zeigen iibereinstimmend, dass
wir das Brot und den Wein von dem Herrn empfangen und
unter uns teilen.

»Der Kelch der Segnung, den wir segnen ... das Brot, das
wir brechen ...« (1. Kor. 10,16). Es gibt keine Bibelstelle, die
irgendwie andeutet, dass durch besondere Worte eines beson-
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deren Mannes Brot und Wein verwandelt oder sogar geopfert
werden. Der Herr Jesus hat sich ein fiir alle Mal auf Golgatha
geopfert (Hebr. 10,12+14+18).

Wir teilen Brot und Wein unter uns zur Erinnerung und zum
Gedachtnis unseres Herrn. Dazu bedarf es keines »Priesters«,
Pfarrers oder sonstigen Klerikers.

So leugnet die rom.-kath. Kirche durch ihre Lehren die
direkte, wunderbare Beziehung, die wir zu Gott, unserem
Vater, haben, und versucht ihre Glaubigen durch die Ein-
fiihrung des Priesteramtes in einer menschlichen Abhén-
gigkeit, Horigkeit und in einer geistlichen Unmiindigkeit
zu halten. Andererseits verleiht sie mit ihren Irrlehren
dem Klerus eine Autoritat und Macht, die allein Gott zu-
steht.



11. Die Ehe -
»Sakrament zur Mehrung des Gottesvolkes«?

Es ist bekannt, dass die rom.-kath. Kirche im Gegensatz zu
vielen protestantischen Kirchen die Ehe und viele damit zu-
sammenhédngende Fragen vor liberalen Auffassungen und
Angriffen geschiitzt hat und schiitzt.

Wenn wir das auch dankbar anerkennen, so muss anderer-
seits deutlich darauf aufmerksam gemacht werden, dass die
rom.-kath. Kirche dadurch, dass sie die Ehe zum Sakrament
erklérte, der Ehe einen falschen, unbiblischen Stellenwert ge-
geben hat.

»Die Ehe ist eingesetzt zur gegenseitigen Hilfe der Ehegatten und zur
Mehrung des Gottesvolkes. Die Hingabe an dieses Doppelziel ist fiir
die Ehegatten der durch das Sakrament geheiligte Weg zum Heil. »Sie
(die Frau) erlangt ihr Heil durch die Mutterschaft, wenn sie im Glau-
ben, in der Liebe, in der Heiligung in Ehrbarkeit verharrt¢ (1. Tim.
2,15).%

»Das siebente Sakrament ist die Ehe. Nach dem Apostel ist sie ein
Zeichen der Verbindung Christi mit der Kirche: »Es ist dies ein grof3es
Geheimnis, ich meine aber in Christus und der Kirche« (Eph. 5,32).
Die Wirkursache der Ehe ist die gegenseitige Zustimmung, die fiir
gewohnlich in Worten, die sich auf die Gegenwart beziehen, ausge-
driickt wird. Ein dreifaches Gut kommt der Ehe zu: Das erste ist die
Zeugung des Nachwuchses und seine Erziehung zum Dienst Gottes,
das zweite die Treue, die der eine Gatte dem andern wahren muss, das
dritte die Unaufloslichkeit der Ehe, weil sie die unldsliche Verbindung
Christi und der Kirche darstellt. Wegen Unzucht ist zwar eine Schei-
dung von Tisch und Bett erlaubt, aber es bleibt dennoch gegen Gottes
Gebot, eine andere Ehe einzugehen; denn das Band einer rechtmafig
geschlossenen Ehe ist dauernd.«

(Konzil zu Florenz, 1439)
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»Da nun die Ehe im Gesetz des Evangeliums durch Christus aufgrund
der Gnade einen Vorrang hat vor den ehelichen Verbindungen der
friiheren Zeit, so lehrten unsere heiligen Viter, die Kirchenversamm-
lungen und die gesamte kirchliche Uberlieferung stets mit Recht, dass
sie zu den Sakramenten des Neuen Bundes zu zéhlen ist. Dagegen ha-
ben in unseren Tagen betdrte Menschen nicht nur falsch von diesem
ehrwiirdigen Sakrament gedacht, sondern nach ihrer Art unter Beru-
fung auf das Evangelium eine falsche Freiheit des Fleisches eingefiihrt
und vieles in Schrift und Wort verkiindet, was der Auffassung der ka-
tholischen Kirche und den bewihrten Uberlieferungen aus der Zeit der
Apostel fremd ist, nicht ohne grofien Nachteil der Glaubigen ...«
(Konzil zu Trient, 1563)

Die rom.-kath. Kirche lehrt, dass Jesus Christus selbst die Ehe
als Sakrament und gnadenbringende Einrichtung eingesetzt
habe, und schlieB3t jeden aus, der diese Lehre anzweifelt.

»Christus, der Herr, hat die Ehe zur Wiirde eines Sakraments erhoben,
und gleichzeitig hat er bewirkt, dass die Gatten, umhegt und gefestigt
von gottlicher Gnade, die seine Verdienste uns erworben haben, eben in
der Ehe ihre Heiligkeit erlangen. In ihr hat er in wundervoller Anglei-
chung der Ehe an das Vorbild seiner geheimnisvollen Ehe mit der Kirche
die Liebe, wie sie der Menschennatur entspricht, zur Vollendung gefiihrt
und durch das Band géttlicher Liebe die ihrer Natur ausschlieBliche
Gemeinschaft zwischen Mann und Weib fester gekniipft. >Ihr Ménner«,
sagt Paulus, »liebt eure Frauen, wie Christus seine Kirche geliebt und
sich fiir sie hingegeben hat, sie zu heiligen< (Eph. 5,25) ...«

(Papst Leo XIII., 1880)

»Wer sagt, die Ehe sei nicht wahrhaft und eigentlich eines der sieben
Sakramente des evangelischen Gesetzes, das von Christus, dem Herrn,
eingesetzt wurde, sondern es sei von Menschen in der Kirche erfunden
worden und teile keine Gnade mit, der sei ausgeschlossen.«

(Konzil zu Trient, 1563)

Weiter wird gelehrt, dass der Kirche die gesamte Ehegesetz-
gebung von Christus libergeben worden sei.
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»Wie nun Christus die Ehe zu einer solchen Wiirde (eines Sakraments)
neu erhoben hat, so hat er auch der Kirche die ganze Ehegesetzgebung
tibergeben und anvertraut. Sie hat diese Rechtsbefugnis iiber die Ehen
der Christen immer und iiberall ausgeiibt, und zwar so, dass sie klar als
ihr Eigentum erschien, nicht als Zugestindnis, das sie von Menschen
erbeten hitte, sondern als Besitz, den sie von Gott durch den Willen
ihres Stifters erlangt hat.«

(Papst Leo XIII., 1880)

Dieses Dogma hat zur Folge, dass die rom.-kath. Kirche un-
ter bestimmten Umstédnden bestehende Ehen fiir »unerlaubt«
oder sogar fiir »ungiiltig« erkldren kann. Umsténde, die eine
Ehe »unerlaubt« machen, sind u.a. das »einfache« Geliibde
der Jungfraulichkeit, Keuschheit, Ehelosigkeit, der Empfang
der »heiligen Weihen« und der Eintritt in einen Orden.

Auch bei unterschiedlichen Glaubensbekenntnissen (z.B.
Heirat eines Katholiken mit einer getauften Protestantin)
wird eine Mischehe nur dann anerkannt, wenn dazu eine
ausdriickliche Erlaubnis der kirchlichen Autoritét eingeholt
wurde.

»Geméafl dem in der lateinischen Kirche geltenden Recht bedarf eine
Mischehe, um erlaubt zu sein, der ausdriicklichen Erlaubnis der kirch-
lichen Autoritét ... Diese Erlaubnis und diese Dispens setzen voraus,
dass die beiden Partner die wesentlichen Zwecke und Eigenschaften
der Ehe sowie die Verpflichtungen kennen und nicht ausschlieBen, die
der katholische Partner in Bezug auf die Taufe und die Erziehung der
Kinder in der katholischen Kirche hat.«*

Im Zuge der »6kumenischen Anndherung« hat sich das katho-
lische Kirchenrecht der neuen Situation angepasst. Wahrend
frither ein Katholik, der sich von einem »nichtkatholischen
Religionsdiener« trauen lief3, exkommuniziert wurde, gibt es
heute fiir den Katholiken die Moglichkeit, sich mit der Ge-
nehmigung des Bischofs in einer nichtkatholischen Kirche
oder Gemeinschaft trauen zu lassen.
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Ein Grund, der z.B. eine Ehe nach rom.-kath. Recht »ungiil-
tig« macht, ist: Das »feierliche« (6ffentliche) Geliibde der
Keuschheit oder die »H6heren Weihen«.

»Wer sagt, Kleriker, die die heiligen Weihen empfangen haben, oder
Ordensleute mit dem feierlichen Geliibde der Keuschheit konnten
eine Ehe eingehen, und der Ehebund sei trotz des entgegenstehenden
kirchlichen Gesetzes und des Geliibdes giiltig, und die gegenteilige
Auffassung sei nichts als eine Verurteilung der Ehe, und alle konnten
eine Ehe eingehen, die nicht spiiren, dass sie die Gabe der Keuschheit
haben, auch wenn sie sie gelobt haben, der sei ausgeschlossen.«
(Konzil zu Trient, 1563)

Eine Ehe ist nach rom.-kath. Kirchenrecht giiltig, wenn die
Trauung von einem bevollméchtigten Priester und zwei wei-
teren Zeugen vollzogen wird. Interessant ist, dass die Ehe
eines Katholiken, der nur vor dem Standesbeamten — also
standesamtlich — heiratet, fiir ungiiltig erklart wird.

»Fiir den Katholiken ... kommt eine vor Gott und der Kirche giiltige
Ehe nur durch einen kirchlichen Eheabschluss zustande, es sei denn,
es werde von dieser yFormpflicht« ausdriicklich dispensiert. Die stan-
desamtliche Trauung regelt nach katholischem Verstindnis normaler-
weise nur die biirgerlichen Rechtsfolgen.«”’

Die Praxis

In den meisten Féllen wird die Trauung in Verbindung mit
einer Messe und dem Segen vollzogen. Zur eigentlichen
Trauung erscheinen die Brautleute mit zwei Zeugen vor dem
Priester. Nachdem die Brautleute einander nach Form und
Vorschrift der Kirche als rechtméBige Ehegatten angenom-
men haben, wird die Ehe von dem Priester gesegnet.

»Im lateinischen Ritus findet die Feier der Trauung von katholischen
Gléubigen ... normalerweise im Verlauf der Heiligen Messe statt. In
der Eucharistie vollzieht sich das Gedéchtnis des neuen Bundes, in
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dem Christus sich fiir immer mit der Kirche vereint hat, seiner gelieb-
ten Braut, fiir die er sich hingab. Somit ist es angemessen, dass die
Brautleute ihr Ja zur gegenseitigen Selbsthingabe dadurch besiegeln,
dass sie sich mit der Hingabe Christi an seine Kirche vereinen, die im
eucharistischen Opfer vergegenwiértigt wird, und die Eucharistie emp-
fangen, damit sie durch die Vereinigung mit dem gleichen Leib und
dem gleichen Blut Christi in Christus nur einen Leib bilden.«

Zusammenfassung

Die rom.-kath. Kirche lehrt also:

* Die Ehe ist als Sakrament von Christus eingesetzt worden.
» Sie gehort in den Rechtsbereich der Kirche.

e Sie kann durch besondere Hindernisse fiir unerlaubt oder
ungiiltig erklért werden.

» Sie fordert die gegenseitige Heiligung.

» Sie mehrt das Gottesvolk, und die Frau erlangt durch die
Mutterschaft ihr Heil.

Was lehrt die Bibel?

1. Ist die Ehe als Sakrament von Christus eingesetzt worden?

Es gibt keine Bibelstelle, die ein solches Dogma stiitzt. Die
einzige Bibelstelle, auf die man sich beruft, ist Eph. 5,32. Der
ehemalige Priester H.J. Hegger schreibt dazu:

»Paulus will die tiefe Einheit, die zwischen Christus und seiner Ge-
meinde besteht, durch das Bild der Ehe verdeutlichen. Aber Christus
hat so oft Begebenheiten aus dem alltiglichen Leben benutzt, um
dadurch seine Lehre fiir die einfachen Menschen versténdlicher zu
machen. Denken Sie z.B. an das bekannte Gleichnis vom Sdmann.
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Dadurch aber hat er das Séden von Weizenkornern auf den Acker noch
nicht zu einem Sakrament erhoben.«*

2. Gehort die Ehe in den Rechtsbereich der Kirche?

Auch davon lesen wir in der Bibel nichts. Sowohl im AT als
auch im NT werden keine Anweisungen fiir eine jidische
oder kirchliche Trauung gegeben.

Die Bibel warnt sehr deutlich vor einem »ungleichen Joch«
(2. Kor. 6,14), also vor der Ehe eines Glaubigen mit einem
Ungldubigen, gibt aber keiner Gemeinde das Recht, eine Ehe
zu schliefen oder fiir ungiiltig zu erkldren.

Gott hat die Obrigkeit als »Gottes Dienerin« (Rom. 13,4) zur
Wahrung der Ordnung eingesetzt. Wer sich der Obrigkeit wi-
dersetzt, widersteht der Anordnung Gottes, es sei denn, dass
die Obrigkeit etwas verlangt, was ausdriicklich gegen Gottes
Anweisungen steht, so dass man Gott mehr als den Menschen
gehorchen muss (Apg. 5,29).

Wenn daher Brautleute vor dem Standesbeamten als Vertreter
der Obrigkeit und vor weiteren Zeugen einander versprechen,
die Ehe einzugehen und die Treue zu halten, ist fiir die Giil-
tigkeit keine weitere kirchliche Trauung nétig. Die Ehe ist
dann bereits vor Gott und Menschen geschlossen worden.

Wenn Christen heiraten, werden natiirlich die Mitchristen
Anteil an der Hochzeit nehmen, und es ist sicher ein guter
Brauch, wenn im Rahmen der Gemeinde eine Hochzeitsfeier
durchgefiihrt wird, in welcher das Hochzeitspaar sich gegen-
seitig nun auch vor Gott und der Gemeinde das Eheverspre-
chen gibt und die Gemeinde fiir sie betet.

Welche Konsequenzen mit dieser Lehre der rom.-kath. Kir-
che verbunden sind, zeigen zahlreiche tragische Beispiele der
Vergangenheit.
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Der ehemalige Priester L. Vogel schildert z.B. in einem sei-
ner Biicher einen Katholiken, der eine Protestantin heiratete.
Die Ehe war harmonisch, die Kinder wurden protestantisch
erzogen. Nach 38 gliicklichen Ehejahren starb die Frau. Etwa
sechs Jahre spiter wiinschte der Witwer eine Katholikin zu
heiraten. Fiir sie kam natiirlich nur eine katholische Trauung
in Frage, und so war der Mann gezwungen, seine vorherige
vorbildliche 38-jdhrige Ehe als Konkubinat anzusehen und
seine Kinder als unehelich zu bezeichnen.®

3. Mehrt die Ehe das Gottesvolk?

Da laut rom.-kath. Lehre die Wiedergeburt durch die Taufe
geschieht, kann sich die katholische Kirche nur durch zahl-
reiche Geburten oder Ubertritte vermehren. Hier liegt sicher
auch eine der Ursachen fiir die konsequente Ablehnung der
Empfangnisverhiitung.

Die Bibel lehrt dagegen deutlich, dass nur durch eine be-
wusste Umkehr (Bekehrung) zu Gott und durch den Glauben
an den Herrn Jesus ein Mensch zur Wiedergeburt kommt und
damit ein Kind Gottes und Glied der Kirche wird (Joh. 3,1-
21; Apg. 2,41).

Dass die Frau ihr Heil durch Kindergebdren wirkt, leitet die
rom.-kath. Kirche aus 1. Tim. 2,15 ab. Dort ist aber nicht die
Rede von der ewigen Errettung, sondern von der zeitlichen
Rettung (Hilfe) »in Kindesndten«, also bei der Geburt. Ei-
ner gottesfiirchtigen Frau wird an dieser Stelle die praktische
Durchhilfe (Rettung) Gottes bei der Geburt verheiflen.
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Die Lehren der rom.-kath. Kirche iiber die Ehe zeigen also
deutlich, dass der zundchst biblisch-konservativ schei-
nende Standpunkt zur Frage der Ehe und der Eheschei-
dung relativiert wird durch unbiblische Sonderlehren, die
es moglich machen, von Gott anerkannte Ehen fiir nichtig
und ungiiltig zu erkldren.



12. Der Papst -
»Fiihrer, Lehrer und Vater aller Christen«?

Es ist schon eigenartig, dass das eifrig gefeierte und viel dis-
kutierte »Lutherjahr« 1983 damit ausklang, dass Papst Jo-
hannes Paul II. am 11.12.1983 in der evangelisch-lutherischen
Kirche in Rom predigte und dazu noch von dem lutherischen
Dekan Meyer mit »Heiligkeit« angeredet wurde.

Der damalige Ratsvorsitzende der EKD, D. Eduard Lohse,
ging noch einen Schritt weiter und begann seinen Brief an
den Papst mit folgender Anrede: »Eure Heiligkeit, lieber Bru-
der in Christus!«, und wertete die oben geschilderte Predigt
des Papstes so:

»Manche haben einen Héhepunkt des Luther-Jahres im Besuch des
Bischofs von Rom in der evangelisch-lutherischen Kirche in Rom am
dritten Sonntag im Advent gesehen. Zum ersten Mal stand ein Bischof
von Rom am Altar und auf der Kanzel einer lutherischen Kirche. Das
Vorbild, das Sie gegeben haben, und Ihr Wort von der »Solidaritit aller
Christen des Advents« moge Nachfolger und reiche Frucht finden!«!

In den folgenden Jahrzehnten haben sich die Beziehungen
vieler Protestanten und zahlreicher Freikirchen zur rom.-kath.
Kirche und zum Papst entscheidend geéndert.

Am 29.3.1994 wurde in New York eine Erklarung von prominenten
Katholiken und Evangelikalen unterschrieben und verdffentlicht:
»Katholiken und Evangelikale zusammen: Die christliche Mission im
dritten Jahrtausend.« Auch wenn dieses Dokument keine offizielle Er-
kldrung der Kirchen ist, so wird doch deutlich, dass ein groBer Teil der
Katholiken und der Evangelikalen in den nach wie vor bestehenden
theologischen Unterschieden kein Hindernis mehr sehen, gemeinsam
zu evangelisieren und zu missionieren.

Der gemeinsame Nenner ist das »Apostolische Glaubensbekenntnis
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als eine Formulierung der Wahrheit der Schrift«, und das ist Grund ge-
nug, um zu proklamieren: »Evangelikale und Katholiken sind Briider
und Schwestern in Christus ...«

Etwa fiinf Jahre spéter, ausgerechnet am 31.10.1999 (Refor-
mationstag) und dazu noch in Augsburg, wo im Jahr 1530
die von Melanchthon verfasste Bekenntnisschrift der luthe-
rischen Kirche, die »Confessio Augustana« (Augsburger
Bekenntnis) vor dem Reichstag verlesen wurde, unterzeich-
neten der Lutherische Weltbund und die rom.-kath. Kirche
das offizielle Dokument »Gemeinsame Erkldrung zur Recht-
fertigungslehre«, nachdem man etwa 35 Jahre offizielle Ge-
sprache miteinander gefiihrt hatte. Nach der Unterzeichnung
wurde von lutherischer Seite geduBert, »dass das Papsttum in
Zukunft kein trennendes Element mehr zwischen Katholiken
und Protestanten darstellen miisse«.

Obwohl Johannes Paul II. fiir das wenige Wochen spiter be-
ginnende »Heilige Jahr« 2000 »vollkommenen Ablass« (»Ju-
bildumsablass«) denen verkiindigte, die z.B. als Rom-Pilger
besondere Kirchen aufsuchen, auf Rauchen, Alkohol usw.
verzichten oder Geldspenden fiir religidse oder soziale Diens-
te verrichten wiirden, wurde in den folgenden Jahren immer
wieder von Repridsentanten verschiedener protestantischer
Kirchen gedufBert, dass man sich durchaus vorstellen konne,
den Papst als Sprecher der Christenheit anzuerkennen.

Am 2. April 2005 starb Papst Johannes Paul II. und wurde
wenige Tage spiter unter einer bisher beispiellosen weltwei-
ten Anteilnahme beerdigt. Sein Nachfolger Papst Benedikt
XVI. — der frithere Kardinal Joseph Ratzinger und bis zur
Papstwahl »Prifekt der Heiligen Kongregation fiir die Glau-
benslehre« — bereitete wenige Monate nach seiner Amtsein-
fithrung die »Seligsprechung« seines Vorgingers vor.

Die Wahl Kardinal Ratzingers zum Papst wurde auch von
bekannten, konservativen evangelischen und freikirchlichen
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Personlichkeiten sehr positiv beurteilt. Thm wurde eine »glas-
klare Theologie« bescheinigt, obwohl der frithere Theologie-
professor und Autor einer Anzahl dogmatischer Werke inner-
halb der katholischen Kirche als ausgesprochen konservativ
und als alles andere als reformfreudig gilt. So wurde er von
dem Nachrichtenmagazin »Focus« kurz nach seiner Wahl
zum Papst auf der Titelseite als »Gottes herzlicher Hardli-
ner«® bezeichnet.

So war es eigentlich auch nicht verwunderlich, dass Papst Be-
nedikt X VI. bei seiner ersten groflen Auslandsreise zum Welt-
jugendtag im August 2005 in K&ln per Dekret allen Teilneh-
mern unter bestimmten Voraussetzungen einen vollstdndigen
Ablass ihrer Siindenstrafen gewdhrte. Ein Teilablass wurde
denen zugesprochen, die nicht am Weltjugendtag teilnehmen
konnten, aber in bufBfertiger Haltung um ein mutiges Glau-
benszeugnis der Jugendlichen beteten. »Heimfahrt ohne Siin-
den!« war als Uberschrift einer Presse-Mitteilung zu diesem
Thema in der »dpa« zu lesen.

Es macht nachdenklich, dass dieser Ablass ausgerechnet im
»Land der Reformation« erlassen wurde, in welchem Martin
Luther am 31. Oktober 1517 mit seinen beriihmten 95 Thesen
vor allem den Ablasshandel anprangerte und damit die Refor-
mation einleitete.

Die inden letzten Jahren auffallend positiv verdnderte Haltung
fithrender konservativer protestantischer Personlichkeiten zur
rom.-kath. Kirche ist zum Teil darauf zuriickzufiihren, dass
sowohl Papst Johannes Paul II. als auch sein Nachfolger in
ethischen Fragen wie Ehe, Familie, Homosexualitit, Sterbe-
hilfe usw. im Gegensatz zu vielen protestantischen Theolo-
gen eine eindeutige und zum groflen Teil biblische Position
bezogen haben.

In den folgenden Ausfithrungen geht es nicht um die Person
Joseph Ratzingers, dessen personliche Integritiat und Beschei-
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denheit bei aller Intellektualitét sehr positiv auffallt, sondern
darum, was die rom.-kath. Kirche iiber das Amt und die Au-
toritdt des Papstes lehrt.

Die Lehre der rom.-kath. Kirche iiber das Amt des Papstes

Aus der Vielfalt der Dogmen und Urkunden méchte ich eini-
ge herausgreifen, die besonders herausfordernd sind:

»Dem roémischen Papst sich zu unterwerfen, ist fiir alle Menschen
unbedingt zum Heile notwendig: das erkldren, behaupten, bestimmen
und verkiindigen Wir.«

(Bulle von Papst Bonifaz VIIL., 1302)

»Wir bestimmen, dass der Heilige Apostolische Stuhl und der rémische
Bischof den Vorrang iiber den ganzen Erdkreis innehat, weiter, dass
dieser romische Bischof Nachfolger des Heiligen Petrus, des Apostel-
fiirsten, wahrer Stellvertreter Christi, Haupt der gesamten Kirche und
Vater und Lehrer aller Christen ist.«

(Konzil zu Florenz, 1438-1445)

Das Unfehlbarkeitsdogma, welches am 18.7.1870 — es war
das Ende des 1. Vatikanischen Konzils unter Papst Pius
IX. — proklamiert wurde, kam unter eigenartigen Umstdnden
zustande. Ein groBer Teil der in Rom versammelten Bischofe
war nicht bereit, diesem Dogma zuzustimmen.

Der grofite Sturm brach aus, als Bischof J.G. StoBmayer in der Kon-
zils-Aula behauptete, dass es auch unter den Protestanten manche
gebe, die Jesus liebten. Als er dann auch noch die Méglichkeit be-
stritt, dogmatische Probleme durch Mehrheitsbeschluss der Bischofe
zu entscheiden, begrub ihn die Mehrheit unter ihrem Larm. Manche
schrien: »Er ist Luzifer. Anathema, Anathema!« Wieder andere: »Er
ist ein zweiter Luther, lasst ihn hinausjagen!« Pius IX. hielt Bischof
Stomayer fiir einen »Schurken«, der »nach Rom gekommen sei, um
Altar gegen Altar zu errichten«.
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Vor der Verkiindigung des Dogmas reisten viele Bischofe von
Rom ab, um sich vor einer Entscheidung zu driicken. Eine
Minderheit blieb zuriick, um mit verzweifelter Anstrengung
den Papst zum Einlenken zu bewegen. Als schlieBlich das
Dogma verkiindet wurde, blieben etwa 20% der urspriing-
lichen Teilnehmer der Konzilsession fern. Wéhrend die Un-
fehlbarkeit des Papstes proklamiert wurde, ging ein gewal-
tiges Gewitter iiber St. Peter nieder, welches von den einen
als ein Ausdruck des Zornes Gottes und von den anderen als
ein Zeichen seines Wohlgefallens gedeutet wurde.

»Wer daher sagt, der heilige Apostel Petrus sei nicht von Christus,
dem Herrn, zum Fiirsten aller Apostel und zum sichtbaren Haupt der
ganzen streitenden Kirche aufgestellt worden oder er habe nur einen
Vorrang der Ehre und nicht den Vorrang der wahren und eigentlichen
Rechtsbefugnis von unserem Herrn Jesus Christus direkt und unmittel-
bar erhalten, der sei ausgeschlossen.

Wir lehren und erkldren demnach: Die rémische Kirche besitzt nach
der Anordnung des Herrn den Vorrang der ordentlichen Gewalt iiber
alle andern Kirchen ...

Durch Bewahrung dieser Einheit mit dem rémischen Bischof in der
Gemeinschaft und im Bekenntnis desselben Glaubens ist so die Kirche
Christi eine Herde unter einem obersten Hirten. Das ist die Lehre der
katholischen Wahrheit, von der niemand abweichen kann, ohne Scha-
den zu leiden an seinem Glauben und an seinem Heil.

Weil der romische Bischof durch das gottliche Recht des apostolischen
Vorrangs an der Spitze der gesamten Kirche steht, lehren und erkléren
wir auch: Der romische Bischof ist der oberste Richter aller Gliu-
bigen, und man kann in allen Streitsachen, die kirchlicher Untersu-
chung zustehen, an dieses Gericht Berufung einlegen. Uber das Urteil
des Apostolischen Stuhls jedoch darf niemand aufs Neue verhandeln,
da es keine hohere Amtsgewalt gibt, und niemandem ist es erlaubt,
iiber dieses Gericht zu richten.

Diese Gnadengabe der Wahrheit und des nie versagenden Glaubens ist
dem Petrus und seinen Nachfolgern auf diesem Stuhl von Gott verlie-
hen worden, auf dass sie ihr erhabenes Amt zum Heil aller ausiiben,
dass die gesamte Herde Christi durch sie von der vergifteten Speise
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des Irrtums fern gehalten und mit der Speise der himmlischen Lehre
gendhrt werde, dass jede Gelegenheit zur Spaltung beseitigt werde, die
ganze Kirche einig erhalten bleibe und, gestiitzt auf ihre Grundfeste,
stark dastehe gegen die Tore der Unterwelt.
Da es aber gerade in dieser Zeit, wo die Heil bringende Wirksamkeit des
apostolischen Amts so dringend erfordert ist, nicht wenige gibt, die sei-
ner Amtsgewalt entgegenarbeiten, halten wir es fiir unbedingt notwen-
dig, den Vorzug, den der Einziggeborene Sohn Gottes mit dem hochsten
Hirtenamt zu verbinden sich gewiirdigt hat, feierlich zu erkléren:
Wenn der rémische Bischof in hdchster Lehrgewalt (ex cathedra)
spricht, das heifit, wenn er seines Amts als Hirt und Lehrer aller
Christen waltend in hdchster, apostolischer Amtsgewalt endgiiltig
entscheidet, eine Lehre {iber Glauben oder Sitten sei von der ganzen
Kirche festzuhalten, so besitzt er aufgrund des géttlichen Beistandes,
der ihm im heiligen Petrus verheifen ist, jene Unfehlbarkeit, mit der
der gottliche Erloser seine Kirche bei endgiiltigen Entscheidungen in
Glaubens- und Sittenlehren ausgeriistet haben wollte. Diese endgiil-
tigen Entscheidungen des rémischen Bischofs sind daher aus sich und
nicht aufgrund der Zustimmung der Kirche unabénderlich. Wenn sich
jemand — was Gott verhiite — herausnehmen sollte, dieser unserer end-
giiltigen Entscheidung zu widersprechen, so sei er ausgeschlossen.«
(1. Vatikanisches Konzil, 1870)

Auch das 2. Vatikanische Konzil hat sich ausdriicklich hinter
das Unfehlbarkeitsdogma von 1870 gestellt:

»Diese Heilige Synode setzt den Weg des ersten Vatikanischen Konzils
fort und lehrt und erklart feierlich mit ihm, dass der ewige Hirt Jesus
Christus die heilige Kirche gebaut hat, indem er die Apostel sandte, wie
er selbst gesandt war vom Vater (vgl. Joh. 20,21). Er wollte, dass deren
Nachfolger, das heifit die Bischofe, in seiner Kirche bis zur Vollendung
der Weltzeit Hirten sein sollten. Damit aber der Episkopat selbst einer
und ungeteilt sei, hat er den heiligen Petrus an die Spitze der iibrigen
Apostel gestellt und in ihm ein immer wéhrendes und sichtbares Prin-
zip und Fundament der Glaubenseinheit und der Gemeinschaft ein-
gesetzt. Diese Lehre iiber Einrichtung, Dauer, Gewalt und Sinn des
dem Bischof von Rom zukommenden heiligen Primates sowie iiber
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dessen unfehlbares Lehramt legt die Heilige Synode abermals allen
Glaubigen fest zu glauben vor. Das damals Begonnene fortfithrend,
hat sie sich entschlossen, nun die Lehre von den Bischofen, den Nach-
folgern der Apostel, die mit dem Nachfolger Petri, dem Stellvertreter
Christi und sichtbaren Haupt der ganzen Kirche zusammen das Haus
des lebendigen Gottes leiten, vor allen zu bekennen und zu erkléren.«

(2. Vatikanisches Konzil, 1964)

Auch der »Katechismus der Katholischen Kirche« macht un-
missverstiandlich deutlich:

»Dieser Unfehlbarkeit ... erfreut sich der Romische Bischof, das Haupt
des Kollegiums der Bischofe, kraft seines Amtes, wenn er als oberster
Hirt und Lehrer aller Christgldubigen, der seine Briider im Glauben
stirkt, eine Lehre tiber den Glauben oder die Sitten in einem end-
giiltigen Akt verkiindet ... Die der Kirche verheilene Unfehlbarkeit
wohnt auch der Korperschaft der Bischdfe inne, wenn sie das oberste
Lehramt zusammen mit dem Nachfolger des Petrus ausiibt, vor allem
auf einem 6kumenischen Konzil. Wenn die Kirche durch ihr oberstes
Lehramt etwas als von Gott geoffenbart und als Lehre Christi zu glau-
ben vorlegt, miissen die Gléubigen solchen Definitionen mit Glau-
bensgehorsam anhangen. Diese Unfehlbarkeit reicht so weit wie die
Hinterlassenschaft der gottlichen Offenbarung.«®

Zusammenfassung

Mit diesen Aussagen lehrt also die rom.-kath. Kirche: Der
Papst ist

e der »Stellvertreter Christi,
» das »Haupt der gesamten Kirchex,
e der »Lehrer und Vater aller Christen«,

e der »oberste Richter aller Glaubigen« und »unfehl-
bar«, wenn er »ex cathedra« spricht.
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Wer diese Dogmen nicht anerkennt oder davon abweicht,

» wird ausgeschlossen,

* leidet Schaden an seinem Glauben und seinem Heil.
Das Fazit aus dem allem ist: Jeder, der sich nicht dem Papst

unterwirft, schlieit sich nach dieser Lehre vom Heil aus, geht
also ewig verloren.

Was lehrt die Bibel?

1. Wer ist nach der Heiligen Schrift »Stellvertreter Christi«
auf Erden?

In einem gewissen Sinn konnte man von dem Heiligen Geist
als dem Stellvertreter Christi auf Erden reden.

»... und ich werde den Vater bitten, und er wird euch einen
anderen Sachwalter (Fiirsprecher) geben, dass er bei euch
sei in Ewigkeit« (Joh. 14,16).
»Es ist euch niitzlich, dass ich weggehe, denn wenn ich nicht
weggehe, wird der Sachwalter nicht zu euch kommen; wenn
ich aber hingehe, werde ich ihn zu euch senden« (Joh. 16,7).
Der Heilige Geist ist der Sachwalter oder Fiirsprecher, der
nach der Himmelfahrt Jesu vom Vater und dem Herrn Jesus
auf die Erde gesandt wurde.
Er hat die Aufgabe, die Welt zu tiberfiihren von

* Siinde,

*  Gerechtigkeit

* und Gericht (Joh. 16,8-11).
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Die Gldubigen wird er

* in die ganze Wahrheit leiten (Joh. 16,13)

* und ihnen die Herrlichkeiten Jesu zeigen (Joh. 16,14).
Da der Heilige Geist in der Gemeinde und in jedem Glaubigen
wohnt (1. Kor. 3,16; 6,19), ist jeder Christ ein Botschafter,
Gesandter oder Stellvertreter Christi (vgl. 2. Kor. 5,20).
Der Herr Jesus wird also auf der Erde vertreten durch

* den Heiligen Geist,

¢ durch Seine Gemeinde,

* durch jeden Glaubigen.

2. Wen sieht die Heilige Schrift als »Haupt der ganzen Kirche«?

Die Bibel kennt nur ein Haupt der Kirche, und das ist JESUS
CHRISTUS.

»... und hat alles seinen Fiifsen unterworfen und ihn (Christus)
als Haupt iiber alles der Versammlung gegeben« (Eph. 1,22).

»... wie auch der Christus das Haupt der Gemeinde ist; er ist
des Leibes Heiland« (Eph. 5,23).

»Und er ist das Haupt des Leibes, der Versammlung« (Kol. 1,18).

3. Wer ist nach der Heiligen Schrift der »Lehrer« und
»Vater« aller Christen?

Zwei von den vielen Stellen, die Gott als den Vater aller Glau-
bigen bezeichnen, sind:
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»lch fahre auf zu meinem Vater und eurem Vater, und zu
meinem Gott und eurem Gott« (Joh. 20,17).

»Gnade euch und Friede von Gott, unserem Vater« (Kol.
1,2).

Gott hat uns durch das Wort der Wahrheit gezeugt (Jak. 1,18),
wir sind nun Kinder Gottes (1. Joh. 3,1-2), haben den Geist
der Sohnschaft empfangen (Rom. 8,15) und kénnen zu Gott
»Abba, Vater« (Gal. 4,6) sagen.

Bereits in Matth. 23,9 hat der Herr den Jiingern geboten, nie-
manden auf der Erde »euren Vater« zu nennen, »denn einer
ist euer Vater, der in den Himmeln ist«.

Lehrer der Christen ist der Heilige Geist, der uns »in die gan-
ze Wahrheit leitet« (Joh. 16,13) und »alles lehrt« (Joh. 14,26).
AuBerdem hat der Herr seiner Gemeinde Lehrer gegeben, die,
geleitet vom Heiligen Geist, das »Wort der Wahrheit recht
teilen« (2. Tim. 2,15).

4. Wen bezeichnet die Heilige Schrift als »Richter aller
Gldubigen«?

»Und er hat uns befohlen zu predigen und ernstlich zu bezeu-
gen, dass er (Christus) der von Gott verordnete Richter der
Lebendigen und der Toten ist« (Apg. 10,42).

»Einer ist der Gesetzgeber und Richter, der zu erretten und zu
verderben vermag« (Jak. 4,12; vgl. 2. Tim. 4,8; Hebr. 12,23).

Die rom.-kath. Lehre, dass der Papst »oberster Richter al-
ler Glaubigen« sei, leugnet die alleinige Autoritit Gottes als
Richter aller Menschen und setzt einen siindigen Menschen
an die Stelle Gottes!
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Wenn schlieBlich die rom.-kath. Kirche lehrt, dass die Unter-
werfung unter den Papst heilsnotwendig sei, kann man nach-
vollziehen, dass Martin Luther ausrief:

»... 80 soll niemand daran zweifeln, der Papst sei Gottes Feind, Christi
Verfolger, der Christenheit Zerstorer und der rechte Antichrist!«
(Schrift wider die Bulle des Antichristen)

Auch wenn man dieses Urteil nicht uneingeschriankt wie-
derholen kann, so sollte man doch bedenken, wie die Bibel
dariiber urteilt, wenn einem siindigen Menschen Attribute
zugesprochen werden wie »Heiliger Vater«, »Oberster
Richter aller Gldubigen«, »Stellvertreter Christi«. Das al-
les sind Ehrbezeugungen, die Gott dem Vater, Gott dem
Sohn und Gott dem Heiligen Geist allein zustehen.



13. Maria -
Begnadigte oder »Mittlerin der Gnade«?

Im Rahmen dieses Buches mochte ich bei der Behandlung
der rom.-kath. Lehre iiber Maria nicht auf den heidnischen
Hintergrund des Marienkultes eingehen (Himmelskonigin
der Babylonier, Isis und Osiris der Agypter usw.). Wer sich
dafiir interessiert, sollte das Werk von A. Hislop »Von Baby-
lon nach Rom« lesen.

Auch geht es mir hier nicht um die zahlreichen »Marienerschei-
nungen« in Lourdes, Fatima usw., die meiner Uberzeugung nach
okkulten Ursprungs sind, noch um die besondere Beziehung der
Papste zu Maria. Bekanntlich wihlte der »Jahrtausendpapst«
— Johannes Paul II. — als Motto fiir sein Leben die Worte »totus
tuus«, d.h. »ganz der deine« (ganz Maria ergeben).

Das Zeichen »M« (fiir Maria) war auch in auffallender Grof3e
auf seinem Sarg zu erkennen.

In seinem Buch »Die Mutter des Erlosers« (Christiana, S. 48)
hatte er schon 1987 erklart:

»Die miitterliche Mittlerschaft der Magd des Herrn hat mit dem Erlo-
sertod ihres Sohnes eine universelle Dimension erlangt, weil das Werk
der Erlosung alle Menschen umfasst ... Die Kirche verehrt Maria als
geistige Mutter der Menschheit und Fiirsprecherin der Gnade.«®

Allerdings hat er dem von vielen Katholiken seit Jahrhun-
derten ausgesprochenen Wunsch, die »Miterloserschaft Ma-
rias« auch offiziell als unfehlbares Dogma zu definieren und
zu verkiindigen, nicht entsprochen.

Ich mochte mich auf einige wichtige rom.-kath. Lehrurkun-
den und Dokumente zur Mariologie beschranken.
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Im Laufe der Jahrhunderte haben sich eine Anzahl Titel fiir
Maria angesammelt, die einen Eindruck von der grofen Be-
deutung Marias fiir die rom.-kath. Kirche geben: »Schlan-
genzertreterin, »Mittlerin zum Mittler«, »Gottesgebarerin,
»Gottesmutter«, »Mutter der Kirche«, »Mutter der Barmher-
zigkeit«, »Mutter und Konigin der Welt«, »Fiirsprecherin,
»Mittlerin der Gnade«, »Himmelskdnigin« usw.

Bereits im Jahr 534 entschied Papst Johannes II.: »Die glor-
reiche, heilige, immer wihrende Jungfrau Maria ist im ei-
gentlichen und wahren Sinne Gottesmutter.«®’

649 wurde auf der romischen Kirchenversammlung unter
Papst Martin entschieden:

»Wer nicht mit den heiligen Vitern im eigentlichen und wahren Sinne
die heilige und immer jungfréuliche und unbefleckte Maria als Gottes-
gebirerin bekennt, da sie eigentlich und wahrhaftig das gottliche Wort
selbst, das vom Vater vor aller Zeit gezeugte, in den letzten Zeiten,
ohne Samen, vom Heiligen Geiste empfangen und unversehrt geboren
hat, indem unverletzt blieb ihre Jungfrauschaft auch nach der Geburt:
der sei verworfen. «**

1854 wurde das Dogma von der »unbefleckten Empfangnis«
durch Papst Pius IX. als unfehlbar erklirt. Der Inhalt dieser
Erklarung sagt aus, dass Maria keinen Augenblick ihres Da-
seins unter der Herrschaft der Siinde gestanden habe und da-
mit die einzige Ausnahme vom Gesetz der Siinde (sog. »Erb-
siinde«) darstellt.

»Zur Ehre der Heiligen und ungeteilten Dreifaltigkeit, zur Zierde und
Verherrlichung der jungfraulichen Gottesgebirerin, zur Erhéhung des
katholischen Glaubens und zum Wachstum der christlichen Religion
erkldren, verkiinden und bestimmen Wir in Vollmacht unseres Herrn
Jesus Christus, der seligen Apostel Petrus und Paulus und in Unserer
eigenen:
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Die Lehre, dass die seligste Jungfrau Maria im ersten Augenblick ih-
rer Empféngnis durch einzigartiges Gnadengeschenk und Vorrecht des
allmachtigen Gottes, im Hinblick auf die Verdienste Christi Jesu, des
Erlosers des Menschengeschlechts, von jedem Fehl der Erbsiinde rein
bewahrt blieb, ist von Gott geoffenbart und deshalb von allen Glau-
bigen fest und standhaft zu glauben.

Wenn sich deshalb jemand, was Gott verhiite, anmaft, anders zu den-
ken, als es von Uns bestimmt wurde, so soll er klar wissen, dass er
durch eigenen Urteilsspruch verurteilt ist, dass er an seinem Glauben
Schiffbruch litt und von der Einheit der Kirche abfiel, ferner, dass er
sich ohne weiteres die rechtlich festgesetzten Strafen zuzieht, wenn er
in Wort oder Schrift oder sonstwie seine Auffassung duflerlich kund-
zugeben wagt.«®

1892 richtete Papst Leo XIII. ein Rundschreiben an die Ka-
tholiken, das die Mittlerschaft Marias behandelt:

»Wenn wir betend zu Maria fliehen, so flichen wir zur Mutter der
Barmherzigkeit. Sie ist ja so gegen uns gesinnt, dass sie uns sogleich
und gern in jeder Not, die uns driickt, besonders wenn es um unser
ewiges Heil geht, Hilfe bringt, auch wenn wir sie gar nicht anrufen,
und dass sie uns aus dem Schatz der Gnade beschenkt, mit der sie von
Anbeginn ihres Daseins {iberreich von Gott beschenkt wurde, damit
sie seine wiirdige Mutter werde.

Denn durch diese Gnadenfiille, den herrlichsten aller Vorziige der
Jungfrau, steht sie hoch iiber allen Ordnungen der Engel und Men-
schen und ist allein von allen Christus am ndchsten. »Denn es ist et-
was Grofies in jedem Heiligen, wenn er so viel Gnade besitzt, dass sie
ausreicht fiir das Heil vieler. Das Grofite aber wire, so viel Gnade zu
besitzen, dass sie ausreichte fiir das Heil aller Menschen auf Erden. So
ist es in Christus und der seligen Jungfrau« (Thomas von Aquin).«™

1943 begriindete Papst Pius XII. die Bedeutung und »Gna-
denfiille« Marias fiir das Heil der Menschen so:

»... Sie hat, frei von jeder personlichen oder erblichen Verschuldung
und immer mit ihrem Sohn aufs Innigste verbunden, Ihn auf Golga-
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tha zusammen mit dem génzlichen Opfer ihrer Mutterrechte und ihrer
Mutterliebe dem Ewigen Vater dargebracht als neue Eva fiir alle Kin-
der Adams, die von dessen traurigem Fall entstellt waren. So ward sie,
schon zuvor Mutter unseres Hauptes dem Leibe nach, nun auch auf-
grund eines neuen Titels des Leids und der Ehre im Geiste Mutter aller
seiner Glieder. Sie war es, die durch ihre méchtige Fiirbitte erlangte,
dass der schon am Kreuz geschenkte Geist des gottlichen Erlosers am
Pfingsttag der neugeborenen Kirche in wunderbaren Gaben gespendet
wurde. Sie hat endlich dadurch, dass sie ihr namenloses Leid tapfer
und vertrauensvoll trug, mehr als alle Christgldubigen zusammen, als
wahre Konigin der Mértyrer ergénzt, was an den Leiden Christi noch
fehlt ... fiir seinen Leib, die Kirche (Kol. 1,24) ...«

1950 verkiindete Papst Pius XII. das Dogma von der leib-
lichen Aufnahme Marias in den Himmel. Bei dieser Gele-
genheit betete er: »Wir glauben in der ganzen Glut unseres
Herzens, dass du mit Leib und Seele glorreich in den Himmel
aufgenommen bist.«

Die theologische Begriindung dieser Lehre ist wirklich ver-
bliiffend:

»Weil nun unser Erloser der Sohn Marias ist, musste er, der vollkom-
menste Beobachter des Gesetzes, in der Tat wie den Vater, so auch
seine liebe Mutter ehren. Da er ihr die grofle Ehre erweisen konnte, sie
vor der Verwesung des Todes zu bewahren, muss man also glauben,
dass er es wirklich getan hat.«™

Weiter wird erklért:

»Nachdem Wir nun immer wieder instédndig zu Gott gefleht und den
Geist der Wahrheit angerufen haben, verkiinden, erkléren und definie-
ren Wir zur Verherrlichung des allméchtigen Gottes, dessen ganz be-
sonderes Wohlwollen iiber der Jungfrau Maria gewaltet hat, zur Ehre
seines Sohnes, des unsterblichen Koénigs der Ewigkeit, des Siegers tiber
Siinde und Tod, zur Mehrung der Herrlichkeit der erhabenen Gottes-
mutter, zur Freude und zum Jubel der ganzen Kirche, in Kraft der Voll-
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macht unseres Herrn Jesus Christus, der heiligen Apostel Petrus und
Paulus und Unserer eigenen Vollmacht: Es ist eine von Gott geoffenbar-
te Glaubenswahrheit, dass die unbefleckte, immer jungfréuliche Got-
tesmutter Maria nach Vollendung ihres irdischen Lebenslaufes mit Leib
und Seele zur himmlischen Herrlichkeit aufgenommen worden ist.
Wenn daher, was Gott verhiite, jemand diese Wahrheit, die von Uns
definiert worden ist, zu leugnen oder bewusst in Zweifel zu ziehen
wagt, so soll er wissen, dass er vollstindig vom géttlichen und katho-
lischen Glauben abgefallen ist.«™

1954 auf dem Katholikentag in Fulda wurde Deutschland von
Kardinal Frings dem »unbefleckten Herzen« Marias geweiht;
25 Jahre spiter wurde diese Weihe in Fulda wiederholt und
die »Mutter Gottes« gebeten, »wieder Deutschlands milde
Konigin wie in der Viter Zeiten« zu werden.

Bereits 1952 weihte Papst Pius XII. die ganze Welt dem »un-
befleckten Herz der Maria«.

Zusammenfassung
Die rom.-kath. Kirche lehrt also:
* Maria war zeitlebens ohne Siinde.
* Sie ist die yimmer jungfrauliche Gottesgebarerin«.
» Sie ist leibhaftig in den Himmel aufgenommen worden.

e Sie ist »Mutter der Kirche« und »Mittlerin zum Mitt-
ler«.

Wer diese Dogmen nicht anerkennt, ist nach rom.-kath. Lehre
vom gottlichen und katholischen Glauben abgefallen, hat im
Glauben Schiffbruch erlitten und hat sich die rechtlich festge-
setzten Strafen zugezogen.
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Was lehrt die Bibel?

1. War Maria ohne Siinde?

Maria wird »Begnadigte« oder »gesegnet unter den Frauen«
(Luk. 1,28) genannt, womit deutlich wird, dass sie der Gnade
und des Segens bedurfte. Sie selbst nennt Gott ihren »Hei-
land« (Luk. 1,47) und spricht damit ihre eigene Erlosungsbe-
diirftigkeit aus.

Die Bibel lehrt eindeutig:
»... alle haben gesiindigt« (Rom. 3,23).
»... da ist kein Gerechter, auch nicht einer« (Rém. 3,10).

»... da ist keiner, der Gutes tue, da ist auch nicht einer« (Rom.
3,12).

»... der Tod ist zu allen Menschen durchgedrungen, weil alle
gesiindigt haben« (Rom. 5,12).

Die Lehre der Siindlosigkeit Marias ist eine Erfindung der
rom.-kath. Kirche, die im deutlichen Widerspruch zu den
Lehren der Bibel iiber die Verlorenheit aller Menschen steht.
Gott hitte nicht den Einen, der ohne Siinde war, keine Siinde
kannte und keine Stinde tat — unseren Herrn Jesus — als Opfer
und Losegeld hingegeben, wenn es einen Menschen gegeben
hitte, der die Siindlosigkeit, als Voraussetzung fiir die Stell-
vertretung und Erlosung, besessen hitte.

Die Irrlehre von der Siindlosigkeit Marias musste aber auf-
gestellt werden, um eine Grundlage fiir alle weiteren Marien-
dogmen zu schaffen.
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2, Ist Maria die »immer jungfrauliche Gottesgebédrerin«?

Das NT zeigt eindeutig, dass Maria nach der Geburt Jesu wei-
tere Sohne und Tdchter geboren hat (vgl. auch Matth. 1,24-25).

»ist dieser nicht der Zimmermann, der Sohn der Maria, und
ein Bruder des Jakobus und Joses und Judas und Simon? und
sind nicht seine Schwestern hier bei uns?« (Mark. 6,3).

»... siehe, da standen seine Mutter und seine Briider draufsen
und suchten ihn zu sprechen« (Matth. 12,46).

»... denn auch seine Briider glaubten nicht an ihn« (Joh. 7,5).

»Diese alle verharrten einmiitig im Gebet mit etlichen Frauen
und Maria, der Mutter Jesu, und mit seinen Briidern« (Apg.
1,14).

»lch sah aber keinen anderen Apostel, aufser Jakobus, den
Bruder des Herrn« (Gal. 1,19).

Was den Titel »Gottesgebarerin« oder »Mutter Gottes« be-
trifft, so gibt es ebenfalls keine Stelle im NT, wo Maria so
bezeichnet wird. Alle Stellen, wo Maria in Verbindung mit
Jesus genannt wird, berichten ausschlieBlich von der »Mutter
Jesu« (Joh. 2,2; 19,25; Apg. 1,14).

Es ist auch sicher nicht ohne Bedeutung, dass der Herr an
keiner einzigen Stelle Maria mit »Mutter« anredet, sondern
immer mit »Frau« (Joh. 2,4; 19,26).

Besonders Joh. 19,26 macht deutlich, dass Maria in diesem
Zusammenhang in keiner Weise eine Bevorzugung unter den
Glaubigen hat:

»Als nun Jesus die Mutter sah und den Jiinger, welchen er
liebte, dabeistehen, spricht er zu seiner Mutter: Frau, sie-
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he, dein Sohn! Dann spricht er zu dem Jiinger: Siehe, deine
Mutter!«

Schon allein diese Worte schlieBen jede Marienverehrung
aus. Alle natiirlichen, menschlichen Beziehungen sind durch
die neue Schopfung verdndert worden.

»Daher kennen wir von nun an niemand nach dem Fleische;
wenn wir aber auch Christus nach dem Fleische gekannt ha-
ben, so kennen wir ihn doch jetzt nicht mehr also« (2. Kor.
5,16).

3. Ist Maria leibhaftig in den Himmel aufgenommen worden?

Dieses jlingste Mariendogma ist, wie die tibrigen, eine unbib-
lische Lehre, die keinerlei Belege in der Bibel findet, sondern
Ergebnis einer Philosophie ist.

Uber den Tod der Maria schweigt das NT ebenso wie iiber
den Tod der meisten Apostel. Die einzigen Personen, die
nicht durch den Tod gegangen sind, werden in der Heiligen
Schrift ausdriicklich erwdhnt: Henoch (Hebr. 11,5) und Elia
(2. Kon. 2,11).

Maria ist wie alle tibrigen Glaubigen gestorben, um im Para-
dies mit allen Erlosten bei Christus zu sein (Phil. 1,23).

4, Ist Maria »Mutter der Kirche« und »Mittlerin zum
Mittler«?

Diese Dogmen machen deutlich, dass Maria zum Abgott der
Katholiken geworden ist und an die Stelle unseres Herrn Je-
sus geriickt wird.

Die rom.-kath. Kirche lehrt, dass Jesus seiner Mutter keine
Bitte abschlagen wiirde und sie deswegen als »Fiirspreche-
rin« oder »Mittlerin« anzubeten sei. Die Kirche lehrt, dass
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der Herr uns zu hoch und zu fern sei und wir deshalb einer
mitfithlenden, weiblichen Person bediirfen, die Fiirsprache
fiir uns einlegt.

Im Gegensatz zu diesen Lehren weil3 jeder Bibelleser, dass
Maria von Jesus sehr deutlich und bestimmt zurechtgewie-
sen wurde, als sie versuchte, auf seinen Dienst Einfluss zu
nehmen.

»Was habe ich mit dir zu schaffen, Frau?« (Joh. 2,4).

»Und es sprach einer zu ihm: Siehe, deine Mutter und dei-
ne Briider stehen draufien und suchen dich zu sprechen. Er
aber antwortete und sprach zu dem, der es ihm sagte: Wer ist
meine Mutter, und wer sind meine Briider? ... wer irgend den
Willen meines Vaters tun wird, der in den Himmeln ist, dersel-
be ist mein Bruder und meine Schwester und meine Mutter«
(Matth. 12,48-50).

Die Bibel lehrt eindeutig:
» Mittler ist allein Jesus Christus (1. Tim. 2,5).

» Firsprecher ist allein Jesus Christus (Rom. 8,34; 1. Joh.
2,1).

* Dieser Flirsprecher wird in Hebr. 2,17 und 4,15 als einer
beschrieben, der voller Barmherzigkeit und Mitgefiihl
ist.

Es wird also deutlich, dass diese schriftwidrigen Mariendog-
men das Vertrauen zu unserem Herrn Jesus zerstoren. Sie er-
heben ein siindiges Geschopf an die Stelle Gottes und ernied-
rigen den Schéopfer.

J.N. Darby, ein ehemaliger anglikanischer Priester, schreibt
sehr treffend dazu:
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»Ist Marias Herz denn empfindsamer und herablassen-
der, als das Herz dessen es war, welcher sich vom Him-
mel bis zu uns herab erniedrigte, um uns von Seiner Lie-
be zu iiberzeugen? ... O nein, ich ziehe Sein eigenes Herz
vor; ich habe gesehen und gelernt, wie sich dieses Herz
in Seinem Leben hienieden zeigte. Ich kann mich Ihm
anvertrauen, mehr als irgendeinem anderen, wer es auch
sein moge. Nur aus Seinem Herzen ist das Lebensblut fiir
mich vergossen worden. Ich vertraue Seiner Giite mehr
als der Giite einer Maria und aller Heiligen, mdgen diese
in ihrem Bereich noch so gesegnet gewesen sein!

Nein, die Lehre von den vielen Mittlern und von der Jung-
frau Maria als der einen, durch deren Herz ich Jesus zu
nahen habe, ist Unglaube gegeniiber der Gnade Christi;
sie verleugnet Seine Herrlichkeit als die des mitfiihlenden
Hohenpriesters.«74



14. Nach dem Tod -
im »Fegefeuer« oder »bei Christus«?

Bevor wir die Lehre der rom.-kath. Kirche tiber das »Fege-
feuer« oder den »Reinigungsort« (»Purgatorium«) untersu-
chen, mochte ich noch einmal in Erinnerung rufen, was die
rom.-kath. Kirche iiber Siinde, Buf3e und Ablass lehrt:

*  Durch die BuBle (Beichte) werde die Schuld der Siinde
ausgeldscht, so dass kein Grund mehr vorhanden sei, we-
gen dieser Siinde die ewige Strafe, die Verdammnis, zu
befiirchten.

* Die »zeitliche Siindenstrafe« filir die begangene und ge-
beichtete Siinde muss jedoch nach rom.-kath. Lehre in
diesem Leben durch gute Werke, oder aber im Fegefeuer
durch Qualen, abgebiifit werden.

* Die BuBe bewirkt nach dieser Auffassung also nicht eine
vollige Vergebung, sondern zieht eine zeitliche Strafe fiir
die Siinde nach sich.

Stirbt nun ein Katholik, so soll er noch den Rest zeitlicher
Stindenstrafen im »Fegefeuer« zu tilgen haben. Diese Zeit
konne verkiirzt werden, wenn lebende Glaubige durch »gute
Werke«, Frommigkeitsiibungen usw. ihre Verdienste den »ar-
men Seelen« zuwenden.

»Erleuchtet vom Heiligen Geiste, schopfend aus der Heiligen Schrift
und der alten Uberlieferung der Viter, hat die katholische Kirche auf
den heiligen Konzilien und zuletzt auf dieser Allgemeinen Versamm-
lung gelehrt: Es gibt einen Reinigungsort, und die dort festgehaltenen
Seelen finden eine Hilfe in den Fiirbitten der Glaubigen, vor allem aber
in dem Gott wohlgefilligen Opfer des Altars.«

(Konzil zu Trient, 1563)
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»... Nach der Lehre der gottlichen Offenbarung folgen aus den Siin-
den von Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit auferlegte Strafen. Sie
miissen in dieser Welt durch Leiden, Not und Miihsal des Lebens und
besonders durch den Tod, oder in der kiinftigen Welt durch Feuer und
Qual oder Reinigungsstrafen abgebiilit werden.
... Dass auch nach der Siindenvergebung noch Strafen abzubiilen und
Uberbleibsel der Siinden zu tilgen bleiben kénnen und oft tatsichlich
bleiben, zeigt ganz deutlich die Lehre vom Reinigungsort.«
(Apost. Konstitution iiber die Neuordnung
des Ablasswesens, 1967)

»Der Ablass ist eine aulerhalb des BuBsakraments gewéhrte Nachlas-
sung (vollstindige oder teilweise: plenaria vel partialis) der nach dem
Siindenerlass zuriickgebliebenen zeitlichen Siindenstrafen; sie wird
aufgrund gewisser BuBwerke durch die kirchliche Schliisselgewalt aus
dem Genugtuungsschatz der Kirche (Christi und der Heiligen) den Le-
bendigen direkt, den Verstorbenen fiirbittweise zugewendet.«”

Der »Kirchenschatz«

Die Kirche verfiigt nach rom.-kath. Lehre {iber einen »Schatz
von Verdiensten«, der durch das »Opfer des Erlosers«, die
»unendlichen Verdienste Marias« und durch die Verdienste
vieler bekannter und unbekannter Heiliger, die sich mehr
Verdienste erworben haben, als sie fiir ihre eigene Seele be-
ndtigen, zusammenkommt. Die Kirche kann nun aus diesem
Schatz, der ihr zur Verwaltung anvertraut sei, Ablass an Be-
diirftige austeilen.

»Ablass ist ein Nachlass von Strafen, die wir noch abbiiflen miissen fiir
solche Siinden, deren Schuld bereits durch das Buflsakrament von uns
genommen ist. Dieser Strafnachlass findet dadurch statt, dass die Kir-
che der Seele des reuigen Siinders etwas vom >Schatz der Verdienste«
zukommen lésst, den sie besitzt.«”

»Gott kann vom Schuldenkonto eines Siinders alles abziehen, was die
Miirtyrer fiir diesen erbeten und die Bischofe getan haben.«”
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Verdienste, welche nach rom.-kath. Lehre die Strafe der »ar-
men Seelen« im Fegefeuer verkiirzen, sind: das Messopfer
(Eucharistiefeier fiir Verstorbene), Besuch von Wallfahrtsor-
ten, Gebete, Almosen, » Abtotung«, Selbstkasteiung und sons-
tige Frommigkeitsiibungen.

Menschen, die ohne Siinden und Siindenstrafen sterben,
kommen nach rom.-kath. Lehre nicht ins Fegefeuer, sondern
direkt in den Himmel. Zu diesen Menschen gehoren Apostel,
Mirtyrer, Bekenner usw., andererseits solche, die direkt nach
Empfang der Taufe sterben.

»Die Seelen der Kinder aber, die nach der Taufe, und die Seelen der
Erwachsenen, die in der Liebe sterben, von keiner Siinde behaftet und
zu keinerlei Genugtuung dafiir gehalten sind, eilen geradewegs in die
ewige Heimat hiniiber.«

(Papst Innozenz IV., 1254)

»Die Seelen aller Heiligen, die aus dieser Welt vor dem Leiden unseres
Herrn Jesus Christus hinweggegangen sind, und (die Seelen) der hei-
ligen Apostel, Mértyrer, Bekenner, Jungfrauen und der anderen Gléu-
bigen, die nach Empfang der heiligen Taufe Christi gestorben sind und
in denen beim Tode nichts zu reinigen war oder nichts zu reinigen sein
wird oder die nach dem Tode gereinigt worden sind, wenn etwas in ih-
nen damals zu reinigen war oder in Zukunft sein wird, und die Seelen
der Kinder, die durch dieselbe Taufe Christi schon wiedergeboren sind
oder die jemals getauft werden, wenn sie nach der Taufe vor dem Ge-
brauch des freien Willens sterben: (diese also) waren, sind und werden
sein im Himmel und im Paradies sofort nach ihrem Tod ...«

(Papst Benedikt XII., 1336)

Menschen, die ungetauft und in schwerer Siinde sterben,
kommen nach rom.-kath. Lehre direkt in die Holle.

»Ferner bestimmen Wir: Wie Gott allgemein angeordnet hat, steigen die
Seelen derer, die in einer tatsdchlichen schweren Stinde verscheiden, so-
fort in die Holle hinab, wo sie von hollischen Qualen gepeinigt werden.
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Wer aber ohne Bufe in der Todsiinde stirbt, wird ohne Zweifel von der
Glut der ewigen Holle auf immer gepeinigt.«
(Papst Benedikt XII., 1336)

Die Konsequenzen

Da der rom.-kath. Glaubige in Ungewissheit gehalten wird,
ob und wie viel Siindenstrafen nach seinem Tod noch abzu-
biilen sind, kennt er keine Heilsgewissheit.

Weil die Werke der Glaubigen zur Erlangung der »Rechtfer-
tigungsgnade« gefordert werden und jede Siinde, die nicht
gebiifit wird, zur Holle verdammt, lebt der gewissenhafte
rom.-kath. Glaubige in einer stdndigen Ungewissheit und
Angst vor der Ewigkeit. Diese Furcht wird zudem noch durch
Drohungen genihrt, welche Heilsgewissheit und alleiniges
Vertrauen auf die Gnade Gottes verdammen.

»Wer sagt, stets werde mit der Schuld auch die gesamte Strafe von
Gott erlassen und die Genugtuung der Biilenden sei nichts als der
Glaube, mit dem sie fest annehmen, dass Christus fiir sie genug getan
habe, der sei ausgeschlossen.«

(Konzil zu Trient, 1551)

»Denn wie kein Christ an Gottes Barmherzigkeit, an Christi Ver-
dienst, an der Kraft und Wirksamkeit der Sakramente zweifeln
darf, so kann er doch im Blick auf sich, seine Schwiche und man-
gelnde Bereitung um seine Begnadung bangen und fiirchten; kann
doch keiner mit der Sicherheit des Glaubens, dem kein Irrtum un-
terlaufen kann, wissen, dass er Gottes Gnade erlangte.

Wer behauptet, dass der siindige Mensch durch den Glauben allein
gerechtfertigt werde, und darunter versteht, dass nichts anderes als
Mitwirkung zur Erlangung der Rechtfertigungsgnade erfordert werde
und dass es in keiner Weise notwendig sei, sich durch die eigene Wil-
lenstdtigkeit zuzurlisten und zu bereiten, der sei ausgeschlossen.

Wer behauptet, der rechtfertigende Glaube sei nichts anderes als das
Vertrauen auf die gottliche Barmherzigkeit, die um Christi willen die
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Siinden nachlésst, oder dieses Vertrauen allein sei es, wodurch wir ge-
rechtfertigt werden, der sei ausgeschlossen.«
(Konzil zu Trient, 1547)

Zusammenfassung

Die rom.-kath. Kirche lehrt also:

* Auflerhalb von Himmel und Hades gibt es einen »Reini-
gungsort«.

* Verstorbene Gldubige miissen im Fegefeuer zeitliche
Stindenstrafen abbiiflen.

» Die Reinigungszeit der Seele im Fegefeuer kann durch
Verdienste der noch lebenden Gléubigen oder bereits ver-
storbener Heiliger verkiirzt werden.

Was lehrt die Bibel?

1. Gibt es einen »Reinigungsort«?

In der Bibel gibt es keine Stelle, die ein »Fegefeuer« nach
dem Tod andeutet. Als einzigen biblischen Beleg fiir diese
Vorstellung benutzt die rom.-kath. Kirche 1. Kor. 3,13, wo
Paulus von einem Tag spricht, an welchem die Werke der
Gldubigen im Feuer gepriift werden.

Aus 2. Kor. 5,10 wird deutlich, dass es hier um den »Rich-
terstuhl Christi« geht, vor dem alle Menschen und an dieser
Stelle zuerst die Glaubigen offenbar werden. Die Werke der
Gldaubigen werden dort gepriift, ob sie der Heiligkeit Gottes
standhalten. Hier geht es um »Lohn« fur das, was wir in un-
serem Leben fir den Herrn tun durften, und in keiner Weise
um ein Abbiiflen von Siindenstrafen. Die Bibel lehrt deutlich,
dass die Seelen der verstorbenen Gldubigen im »Paradies«
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sind. Paulus hatte Lust abzuscheiden, um »bei Christus« zu
sein (Phil. 1,23). Lazarus wurde nach seinem Tod direkt in
den »Schof3 Abrahams« getragen (Luk. 16,22). Diese drei
Umschreibungen werden fiir den Ort gebraucht, wo die Erlds-
ten nach ihrem Tod sein werden.

Dem mitgekreuzigten Schicher verheifit der Herr Jesus Chris-
tus selber: »Heute wirst du mit mir im Paradies sein« (Luk.
23,43). Dieser Mann, der ein Morder war, hitte sicher nach
rom.-kath. Auffassung lange Siindenstrafen im Fegefeuer ab-
leisten miissen. Die Tatsache, dass er nach seinem Tod mit
Christus im Paradies sein wiirde, macht deutlich, dass das
Opfer Christi ausreicht und Gottes Vergebung keine Stinden-
strafen offen lasst.

2. Gibt es »Verdienste der Heiligen«?

Der ehemalige rom.-kath. Priester Dr. H.J. Hegger hat auf die-
se Frage geantwortet:

»In der gesamten Schrift finden wir iberhaupt keine Spur einer solchen
»Schatzkammer« aus dem Verdienstiiberfluss gldubiger Menschen.
Dieses ist ganz und gar eine menschliche Erfindung. Ist es nicht fiirch-
terlich, dass die Pdpste sich eine solche Macht anmafen? Die Abldsse
sind falsche Banknoten. Sie sind in keiner Weise gedeckt. Und trotz-
dem hat die Lehre des Ablasses Milliarden eingebracht fiir die Papste.
Auch in dem >Heiligen Jahr« 1983/84 gab es Millionen Katholiken, die
nach Rom reisten, um dort durch den Besuch der vier dazu bestimmten
Kirchen den vollen Ablass zu verdienen und so, wenigstens indirekt,
zu helfen, die finanzielle Schatzkammer des Vatikan zu fiillen.

Der Ablass wurde Grund der Kirchenspaltung in Europa und
in der ganzen Welt. Trotzdem beharren die Papste auf diesem
Irrweg.

Wenn der Papst {iber die Macht verfiigt, mittels Abldssen die
angeblich jetzt im Fegefeuer brennenden Seelen daraus zu er-
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16sen, warum schenkt er dann nur Teilablédsse und nur ab und
zu einen vollen Ablass? Wenn einer weil3, dass ein Mensch
am Verbrennen ist, warum ldsst er ihn auch nur eine Sekunde
langer Pein leiden? Warum ldsst man die Leute nach Rom rei-
sen, um dort einen vollen Ablass zu verdienen? Warum solch
eine Verzogerung, wihrend — nach der Lehre Roms — die See-
len in den Flammen des Fegefeuers schreien?

Die Gnade Christi und die Vergebung unserer Schuld gegen-
iiber Gott wird auf diese Weise zum Handelsobjekt degradiert.
Wo bleibt so das tief-persdnliche Verhéltnis zu Gott, zu dem
uns die Bibel auffordert? Wie weit ist doch diese ganze Lehre
und Praxis entfernt von der strahlenden Liebe Gottes, die uns
in Jesus Christus offenbart wird! Wie ganz anders zeichnet
uns Christus Seinen himmlischen Vater im Gleichnis vom
verlorenen Sohn (Luk. 15)!«™

Von einem Schatz der Kirche, aus dem sie Ablass verteilen
kann, findet man im NT keine Belege. Alle Werke der Glau-
bigen haben nur Wert in Gottes Augen, wenn sie im Glauben
und aus dankbarer Liebe heraus gewirkt wurden. Auch wenn
wir alles getan haben, was uns befohlen war, sind wir »unniit-
ze Knechte« (Luk. 17,10). Alles, was vor Gott bestehen kann,
ist durch Thn gewirkt worden und konnte nur in Seiner Kraft
getan werden. Es gibt keinen Verdienst vor Gott, dessen wir
uns rithmen kénnen.

»Denn wir sind sein Werk, geschaffen in Christus Jesus zu
guten Werken, welche Gott zuvor bereitet hat, auf dass wir in
ihnen wandeln sollen« (Eph. 2,10).

»Dem aber, der wirkt, wird der Lohn nicht nach Gnade zu-
gerechnet, sondern nach Schuldigkeit. Dem aber, der nicht
wirkt, sondern an den glaubt, der den Gottlosen rechtfertigt,
wird sein Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet« (Rom. 4,4-5).

Auch unsere »guten Werke« bediirfen der Vergebung, und
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Luther traf den Kern der Sache, wenn er sagte: »In jedem
guten Werk siindigt der Gerechte«, und der bekannte Erwe-
ckungsprediger C.H. Spurgeon &uferte in einer Predigt:

»lch habe oft gewiinscht, mein Leben wieder von vorne anfangen zu
kénnen, aber jetzt tut es mir Leid, dass mein stolzes Herz sich einen
solchen Wunsch erlaubt hat, denn aller Wahrscheinlichkeit nach wiirde
das zweite Mal noch schlechter sein. Was die Gnade fiir mich getan
hat, erkenne ich mit tiefer Dankbarkeit an, aber fiir das, was ich selbst
getan habe, bitte ich um Vergebung. Ich bitte Gott, mir meine Gebete
zu vergeben, denn sie sind voller Mangel. Ich bitte Gott, selbst dieses
Bekenntnis mir zu vergeben, denn es ist nicht so demiitig, wie es sein
sollte. Ich bitte Thn, meine Trénen zu waschen und meine Andacht zu
reinigen und mich mit meinem Heiland in den Tod zu begraben.

O Herr, Du weif3t, wie wir zu kurz kommen in der Demut, die wir haben
sollten! Vergib es uns. Wir sind alle unniitze Knechte, und wenn Du uns
nach Deinem Gesetz richten wiirdest, wiren wir alle verloren.«™

Der von Gott begnadigte Siinder ist seines Heils vollig ge-
wiss, weil er auf die Gnade Gottes vertraut, die den Gottlosen
um Jesu willen rechtfertigt.

»Denn wir urteilen, dass ein Mensch durch Glauben gerecht-
fertigt wird, ohne Gesetzeswerke« (Rom. 3,28).

»Also ist jetzt keine Verdammnis fiir die, welche in Christus
Jesus sind« (Rom. 8,1).

»Denn ich bin iiberzeugt, dass weder Tod noch Leben, we-
der Engel noch Fiirstentiimer, weder Gegenwdrtiges noch
Zukiinftiges, noch Gewalten, weder Hohe noch Tiefe, noch
irgendein anderes Geschopf uns zu scheiden vermogen wird
von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserem
Herrn« (Rom. 8,38-39).

In dieser frohen Gewissheit wird der Glaubige sein ganzes
Leben aus Dankbarkeit in den Dienst Gottes stellen, um seine
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Liebe zu seinem Erldser auszudriicken und die unverdiente
Gnade Gottes zu rithmen:

»Auf dem Lamm ruht meine Seele,
Betet voll Bewunderung an,
Alle, alle meine Siinden
Hat Sein Blut hinweggetan.«
J.A. von Poseck



Was nun?!

Es mag sein, dass die Lektiire dieses Buches einige Fragen
aufgeworfen hat.

Vielleicht entsteht die Frage, ob die angefiihrten Dogmen
wirklich so ausgesprochen und korrekt zitiert wurden. Alle
Lehrentscheidungen, die in diesem Buch ohne Quellenangabe
aufgefiihrt wurden, konnen in dem Buch von Neuner-Roos:
»Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindi-
gung« (Pustet Verlag) nachgepriift werden, welches in jeder
katholischen Biicherei ausgelichen oder in jeder Buchhand-
lung bestellt werden kann.

Dieses — von Karl Rahner neu bearbeitete Werk — ist durch
seine systematische Gliederung eine ausgezeichnete Hilfe,
die Entstehung und Entwicklung der Dogmen im Lauf der
Jahrhunderte zu verfolgen. Dieses Lehrbuch ist auch deswe-
gen zu empfehlen, weil man dort eindeutig vor Augen hat,
was die rom.-kath. Kirche lehrt und welche Lehren sie ver-
urteilt.

Die neueren, volkstiimlich geschriebenen Glaubensbiicher
wie z.B. »Der katholische Erwachsenen-Katechismus« (her-
ausgegeben von der »Deutschen Bischofskonferenz« im Jahr
1985) und der »Katechismus der Katholischen Kirche« (1993)
sind im Geist des nach dem 2. Vatikanischen Konzil aufge-
brochenen Okumenismus verfasst worden. Diese Biicher
vermeiden an wichtigen Stellen alle Hérten anderen Konfes-
sionen gegeniiber, geben aber ebenfalls — wenn auch etwas
abgemildert — die »unfehlbaren« Lehrentscheidungen Roms
wieder.

Wer sich intensiver mit den Dogmen der rom.-kath. Kirche
befassen mochte, sollte die von Johann Auer und Joseph Rat-
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zinger herausgegebene »Kleine Katholische Dogmatik« in 9
Bénden (Pustet Verlag) studieren, zumal der jetzige Papst dar-
an mitgearbeitet hat.

Vielleicht kommt der Einwand, dass sich nach dem letzten
Konzil in der rdm.-kath. Kirche eine Menge positiv verdn-
dert hat. Das ist nicht zu leugnen. Man sucht jetzt nicht mehr
die Konfrontation, sondern betont die Gemeinsamkeiten. An
manchen Orten kann man von einer erfreulichen Bibelbe-
wegung sprechen, es entstehen Hausbibelkreise, und ich bin
dankbar, dass es viele Katholiken gibt, welche die Heilige
Schrift lieb gewonnen haben und darin lesen.

Aber diese erfreulichen Aufbriiche sind dennoch kein Kenn-
zeichen dafiir, dass die Kirche einen grundsitzlich anderen
Kurs eingeschlagen hétte. Das Unfehlbarkeits-Dogma von
1870 wird z.B. weiterhin bejaht trotz aller Kritik von Hans
Kiing und seinen Freunden, dem dafiir 1979 die Lehrbefugnis
als Professor an der Katholisch-Theologischen Fakultét der
Universitit Tiibingen entzogen wurde.

Kiing — dessen liberale Theologie ich ablehne — schrieb da-
mals: »Johannes XXIII. und das 2. Vatikanische Konzil sind
vergessen. Rom vertriagt offenbar keine »correctio fraterna,
keine loyale Kritik, kein briiderliches Miteinander, keine dem
Geist der Solidaritdt verpflichteten Anfragen. Menschen-
rechte und christliche Liebe werden nach auflen gepredigt,
im Innern aber trotz vieler schoner Worte missachtet.«*

Auch das jlingste Dogma von der »leiblichen Himmelfahrt
Marias«, das 1950 verkiindet wurde, ist vom 2. Vatikanischen
Konzil bestétigt worden und hatte in Papst Johannes Paul II.
einen glithenden Verfechter gefunden. Schlief8lich ist mit dem
2. Vatikanischen Konzil deutlich geworden, dass jeder rom.-
kath. Theologe die Forschungen der historisch-kritischen Ex-
egese zu beriicksichtigen hat. Dadurch wird deutlich, dass
bei aller Bereitschaft, der Heiligen Schrift mehr Gehor zu
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schenken, die Autoritit der Bibel als unfehlbares Wort Gottes
abgelehnt wird, wiahrend man weiterhin Papst- und Konzilbe-
schliisse fiir unfehlbar und verpflichtend halt.

Allerdings kenne ich auch eine wachsende Anzahl von
Christen innerhalb der katholischen Kirche, die bekennen,
durch den Glauben an Jesus Christus und im Vertrauen allein
auf die Gnade Gottes eine Bekehrung oder Wiedergeburt er-
lebt zu haben. Sie haben »Heilsgewissheit« und versuchen
— von einer groBen Liebe zu ihren katholischen Mitmenschen
getrieben — innerhalb der katholischen Kirche das biblische
Evangelium zu verkiindigen und solche, die zum Glauben
kommen, nicht an Menschen oder von Menschen formulierte
Dogmen, sondern allein an die Heilige Schrift zu binden.

Diese Christen kennen oft die katholischen Dogmen kaum oder
nur oberflichlich, und wenn man sie dariiber informiert, leh-
nen sie diese als unbiblisch ab. Dennoch bleiben sie bewusst in
der katholischen Kirche, um dort die vielen Moglichkeiten zu
nutzen, suchende Katholiken auf Jesus Christus hinzuweisen.

Bei allem Respekt vor der Hingabe und Einsatzbereitschaft
dieser Christen stelle ich die Frage, ob es aufrichtig und vor
Gott und Menschen verantwortbar ist, aus pragmatischen
Griinden einer Glaubensgemeinschaft anzugehoren, die for-
dert, Dogmen anzuerkennen, die man selbst als unbiblisch
und teilweise gottesldsterlich ablehnt.

Nach der Anregung, die kirchlichen Dogmen aufmerksam
zu studieren, um sich ein eigenes Urteil zu bilden, mdchte
ich umso dringender bitten, diese Dogmen mit der Heiligen
Schrift zu vergleichen.

Bitte lesen Sie Gottes Wort mit dem Gebet, Gottes Willen zu
erkennen, und dann priifen Sie bitte die Lehrentscheidungen
Roms im Licht der Heiligen Schrift.
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Wenn Sie dann dem Wort Gottes folgen, wird sich Thnen
eine neue Welt aufschliefen: die personliche Gemeinschaft
mit Gott, dem Vater und die Gemeinschaft in Jesus Christus
mit vielen Briidern und Schwestern an vielen Orten in der
ganzen Welt. Sie alle sind verbunden durch den gemeinsamen
Glauben an den Herrn Jesus, der am Kreuz auf Golgatha ein
vollkommenes Opfer fiir unsere Siinden gebracht hat und der
allen ewiges Leben verheiflen hat, die an ihn glauben: » Wer
mein Wort hort und glaubt dem, der mich gesandt hat, hat
ewiges Leben und kommt nicht ins Gericht, sondern er ist aus
dem Tod in das Leben iibergegangen« (Joh. 5,24).

Es ist eine neue Welt ohne Weihrauch und Glockenklang, ohne
méchtige Kathedralen und beeindruckende Kirchenfiirsten,
ohne Mitglieds-Listen und Kirchensteuerbeitrdge — ein Reich,
von dem Jesus Christus sagt, dass es »nicht von dieser Welt
ist« (Joh. 18,36) und von dem der Apostel Paulus spricht:

»Denn unser Biirgertum ist in den Himmeln, von woher wir
auch den Herrn Jesus Christus als Heiland erwarten« (Phil.
3,20).

In diesem Reich leben Menschen, die »kein Haupt anerken-
nen als nur Christus, keine Gemeinschaft als nur seinen Leib,
kein Hauptquartier als nur seinen Thron. Sie versuchen in
echter Demut die Einheit des Leibes Christi zu bezeugen. In
ihrer Gemeinschaft suchen sie einen Zufluchtsort zu bilden
fiir wahre Glaubige, die vom Modernismus und den damit
verwandten Ubeln bedriickt sind. Diese Gemeinden verbindet
nichts, was irgendwie irdischer Natur ist. [hre einzige Einheit
ist die, die durch den Heiligen Geist gebildet und aufrechter-
halten wird, und sie sind damit zufrieden.«®!

Es sind Gemeinden, die keinen Menschen zum Fiihrer haben,
in denen es aber doch eine alles entscheidende und bestim-
mende Instanz gibt: die Heilige Schrift, das Wort des leben-
digen Gottes!



»Meine Schafe horen meine Stimme,

und ich kenne sie,

und sie folgen mir,

und ich gebe ihnen ewiges Leben,

und sie gehen nicht verloren ewiglich,

und niemand wird sie aus meiner Hand rauben.«

Johannes 10,27-28
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Wolfgang Biithne
Wenn Gott wirklich ware ... C/L\/

128 Seiten, Taschenbuch
ISBN 978-3-89397-755-0

Ein Buch mit vielen Beispielen, Zitaten und aktuellen
Beziligen aus dem Lebensalltag. Der Autor macht deut-
lich, dass die Tatsache der Existenz Gottes verniinftige
und einleuchtende Antworten auf die tiefsten Fragen
unseres Lebens gibt. Denn wenn Gott wirklich wire,
»... dann hat Siinde nicht nur etwas mit Flensburg
zu tung, »... dann ist das Kreuz mehr als ein Mode-
schmucky, »... dann ist Gnade kein Ausverkaufsartikel
der Kirche«. So heifien einige der Kapitel, in denen die
zentralen Themen des Evangeliums leicht verstandlich
und in zeitgemafier Sprache dargestellt werden.



James G. McCarthy
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James G. McCarthy

Eine Gegeniiberstellung
der katholischen Lehre
und der Heiligen Schrift

EVANGELIUM

NACH ROM
e und die Heilige Schrift 448 Seiten, Paperb ack

son semiens. ISBN 978-3-89397-366-8

Die katholische Lehr

Eine ausfiihrliche und griindliche Widerlegung der
Lehren der romisch-katholischen Kirche anhand der
Bibel. Aufier 24 Punkten, in denen das »Evangelium
nach Rom« vom biblischen Evangelium abweicht, zeigt
der Autor eine Fiille von unbiblischen Lehren iiber die
Messe, Maria und Autoritat auf. In seiner Darstellung
hélt er sich dicht an den neuen Weltkatechismus. Alle
Argumente zur Verteidigung des Katholizismus wer-
den griindlich widerlegt.



R. und H. Pasquier
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10
Jahre
im Kloster

160 Seiten, Taschenbuch
ISBN 978-3-89397-481-8

»10 Jahre im Kloster« schildert den besonderen geist-
lichen Werdegang eines Ehepaars, das sich nach der
Wahrheit sehnte. Er war Atheist, sie war Katholikin.
Nachdem sie dazu gefiihrt werden, evangelikale und
katholische Kreise zu besuchen, treten sie ins Kloster,
in dem Glauben, dass sie so ein gottgeweihtes Leben
werden fithren konnen. In diesem Buch teilen sie uns
ehrlich und einfach mit, was sie dort erlebt und ge-
sehen haben. Ein wunderbarer Beweis der Gnade und
der Liebe Gottes denen gegeniiber, die ihn von ganzem
Herzen suchen (Jeremia 29,13)!



William MacDonald
Das tat Gott Q\/
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128 Seiten, Hardcover
ISBN 978-3-89397-364-4

Dieses Buch stellt die Grofie der gottlichen Gnade
vor und erklédrt, wie der grofie Gott durch den stell-
vertretenden Tod seines Sohnes das Problem der Siinde
gelost hat. Auch der Gegensatz zwischen Gesetz und
Gnade kommt ausfiihrlich zur Sprache. Die vollige
Unmoglichkeit, durch gute Werke etwas an der Er-
rettung beitragen zu konnen, wird deutlich heraus-
gestellt.



