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ABFALL

Das griechische Wort apostasia wird im
Neuen Testament zweimal gebraucht
und wird wie folgt iibersetzt: »im Stich
lassen«, »abwenden«, »den Riicken
zuwenden« (Apg 21,21) beziechungsweise
»Abfall«, »Abtriinnigkeit«, »Rebellion«
oder »endgiiltige Auflehnung« (2Thes
2,3). Das Wort findet sich auch einige
Male in der Septuaginta (Jos 22,22; 2Chr
29,19; 1Esd 2,14.17; Esr 4,12.15; 1Makk
2,15). Im attischen Griechisch bedeutete
das Wort » Auflehnung« oder » Lossagung«
und fand auch Verwendung in den Papyri,
um politische Aufstindische zu bezeich-
nen, aber die meisten der biblischen und
apokryphen Verweisstellen zielen auf den
Glaubensabfall. Auf der Grundlage der
Etymologie (griechisch apo [weg von]
und stasis [stehend]) und der Bedeutung
einiger verwandter Formen (aphistemi,
apostasios) haben einige Gelehrte auf die
Wortbedeutung »kdrperliches Verlassen«
geschlossen (besonders E. Schuyler Eng-
lish, K. Wuest und weitere, neuerlich auch
H. Wayne House). Die theologisch be-
deutsamste Schriftstelle ist 2. Thessaloni-
cher 2,3, wo apostasia als eines von zwei
Ereignissen erwidhnt wird, die dem Tag
des Herrn vorausgehen miissen. In diesem
Text gibt es mindestens vier Sichtweisen
iiber die Bedeutung von apostasia: 1. eine
Bezeichnung fiir den Menschen der Siinde
(Chrysostomus, Theophylaktus, Augus-
tinus, Alford, Moffatt); 2. der Glaubens-
abfall, der dem zweiten Kommen Christi
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vorausgehen wird (Calvin, Chafer, Wal-
voord, Ryrie, Gundry); 3. die religions-
politische Rebellion gegen Christus, die
in der Schlacht von Harmagedon ihren
Hohepunkt findet (Hogg und Vine, Moo-
re, Morris, Bruce) und 4. die Entriickung
der Gemeinde im Sinne des korperlichen
Fortgangs von der Erde (English, Wuest,
House).

Ein entsprechender Begriff ist das
griechische aphistemi (zuriicktreten, fort-
gehen, abfallen oder verlassen). Es wird
in 1. Timotheus 4,1 verwendet, wo es mit
»manche werden vom Glauben abfallen«
iibersetzt wird. Dieser Abfall soll sich in
den spiteren Zeiten ereignen. Er resultiert
aus der Beachtung betriigerischer Geister
und der Lehren von Didmonen. Dieser
Wort wird auch iibersetzt mit »fortge-
hen«, w»abwenden«, »irrefiihren«, »das
Ziel verfehlen«, »Schiffbruch erleiden«.
In Hebréer 3,12 wird aphistemi fir Men-
schen gebraucht, die den lebendigen Gott
verlassen haben. Es meint hier eine vor-
sitzliche Abkehr von personlichen Uber-
zeugungen.

Zu den biblischen Beispielen Abge-
fallener gehoren Judas Ischariot, Demas,
Hymenius und Alexander (vgl. 2Kor 4,10;
ITim 1,20). Die Kirchengeschichte ver-
zeichnet diesbeziiglich neben anderen Ju-
lian den Apostaten (361-363 n. Chr.), den
romischen Kaiser, der dem Christentum
abschwor und die Riickkehr zum heidni-
schen Goétzendienst im romischen Reich
forderte. Ob solche Glaubensverleugnung
offenbart, dass einer niemals wirklich
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wiedergeboren war oder dass einer sein
Heil verloren habe, wird von der person-
lichen Ansicht des Beurteilenden {iber
Heilsgewissheit und Heilssicherheit der
Heiligen abhéngen.

J. Dwight Pentecost (S. 155) listet die
folgenden Wesensziige der kiinftigen ab-
gefallenen Christenheit auf:

1. Leugnung Gottes (2Tim 3,4-5)

2. Leugnung Christi (1Jo 2,18; 4,3)

3. Leugnung der Riickkehr Christi (2Petr
3,3-34)

. Verleugnung des Glaubens (1Tim 4,1-
2)

. Verleugnung der gesunden Lehre
(2Tim 4,3-4)

. Leugnung der Moral (2Tim 3,1-8)

. Leugnung der goéttlichen Autoritét
(2Tim 3,4)

[*))

Siche auch Entriickung, biblisches Stu-
dium.
George Gunn und Edward Hindson

Bauer, Danker, Gingrich (Hrsg.), A Greek-
English Lexicon of the New Testament and
Other Early Christian Literature (Chica-
go: University of Chicago Press, 1979);
Colin Brown (Hrsg.), New International
Dictionary of New Testament Theology,
Bd. 1 (Grand Rapids: Zondervan, 1975);
E. Schuyler English, Re-Thinking the
Rapture (South Carolina: Southern Bib-
le Book House, 1975); H. Wayne House,
a paper presented to the Pre-Tribulation
Study Group (1994); Liddell und Scott
(Hrsg.), Greek-English Lexicon (Oxford:
Clarendon, 1940); J. Dwight Pentecost,
Bibel und Zukunft (Dillenburg: CV, 1993);
Arthur T. Robertson, Word Pictures in the
New Testament, Bd. 4 (Grand Rapids: Ba-
ker, 1971); L. G. Whitlock, Apostasy in:
Evangelical Dictionary of Theology, hrsg.
von Walter Elwell (Grand Rapids: Baker,
1984).
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ABRAHAMITISCHER BUND

Gottes Bund mit Abraham wurde zum ers-
ten Mal in Kraft gesetzt und begonnen in 1.
Mose 12,1-3. Er wurde spéter erneuert in
1. Mose 13,14-17, ratifiziert in 1. Mose 15
und unterzeichnet in 1. Mose 17. Er wurde
noch einmal erneuert in 1. Mose 22,15-18.
Bei jedem Mal wurde er erweitert. Besta-
tigt wurde er spéter dem Isaak (1Mo 26,3-
5.24) und auch dem Jakob (1Mo 28,13-15;
35,9-12; vgl. 46,1-4); konsequenterweise
wird er deshalb auch als Gottes »Bund mit
Abraham, Isaak und Jakob« bezeichnet
(2Ko6 13,23).

Der Begriff des Bundes in der Schrift
Bund bedeutet eine Vereinbarung oder
einen Vertrag zwischen zwei Parteien,
welcher die eine oder beide Parteien an
bestimmte Verpflichtungen bindet. In der
Schrift finden sich viele Arten von Bun-
desschliissen, dazu gehoéren rechtméBige
Vereinbarungen zwischen Volkern, einzel-
nen Personen, Konigen und ihren Unterta-
nen, Einzelpersonen und kleinen Gruppen,
Mann und Frau, und zwischen Menschen
und Gott. Diese letzte Art von Bund kann
von Menschen herbeigefiihrt werden (2K6
11,17; Esr 10,2-3) oder von Gott. Der Ab-
rahamitische Bund ist ein gottlicher Bund,
da er von Gott eingefiihrt wurde.
Biblische Bundesschliisse dhneln in
ihrer Form meist sehr genau den Vertragen
der Hethiter, besonders denen zwischen
Lehnsherren und Vasallen. Biblische Bun-
destexte enthalten gewohnlich dhnliche
Bestandteile wie hethitische Vertragstexte,
wie z. B. eine Praambel, einen geschicht-
lichen Prolog, Vereinbarungen, Vertrags-
bedingungen des Textes, die Anfithrung
von Augenzeugen, Segen und Fluch, und
die Ausfithrung eines Ritus zur Bestiti-
gung. Ein Bund war beides, feierlich und
bindend. Die Ehre des Mannes, sogar sein
Leben stand bei einem Bundesschluss auf
dem Spiel. Deshalb war die Einrichtung
des Bundes fiir Abraham und die Men-
schen seiner Zeit ganz selbstverstindlich,
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eine formell eingebundene, wichtige und
feierliche Angelegenheit, an die man un-
widerruflich gebunden war. Ein beidseiti-
ger Bund war fiir beide Parteien absolut
verbindlich; beide waren den festgesetzten
Bedingungen verpflichtet.

Ein einseitiger Bund war nur fiir einen Teil
bindend, ndmlich fiir den, der die Bedingun-
gen festsetzte. Der Abrahamitische Bund ist
ein einseitiger, ein gottlicher Bund, bei dem
Gott allein sich dazu verpflichtet, eine Reihe
von Werken an Abraham und seiner Nach-
kommenschaft zu vollbringen. Er kann nicht
umgekehrt werden (sonst wiirde Gott sich
als untreu erweisen) und auch nicht durch
das Versagen Abrahams oder seiner Nach-
kommen annulliert werden, denn das Beste-
hen und Fortdauern des Bundes héngt nicht
von der Treue Abrahams oder seiner Nach-
kommen ab, sondern von Gott allein.

Die Wichtigkeit des Bundes

Vom Standpunkt des Auslegers gesehen
ist der Abrahamitische Bund ein einzel-
nes, hochst wichtiges Ereignis im Alten
Testament. Er regelt Gottes vollstindigen
Plan mit Israel und den Nationen und ist
daher bestimmend fiir Gottes Plan fiir die
Geschichte. Der Abrahamitische Bund ist
grundlegend fiir die gesamte Schrift. Er ist
der Schliissel zu beiden Testamenten, dem
Alten und dem Neuen, und er ist grund-
legend fiir den gesamten Erldsungsplan.
Alle nachfolgende Offenbarung ist das
Ergebnis dieses Bundes. Dieser Bund und
die anschlieBenden Rahmenbedingungen
sind der Schliissel zum Verstindnis der
Schrift.

Das Wesen von Gottes Bund mit Ab-
raham besteht aus drei bestimmenden As-
pekten: Land, Samen und Segen. Jeder der
noch folgenden Bundesschliisse Gottes
ist eine Auswirkung des Abrahamitischen
Bundes. Der Bund des verheiflenen Lan-
des (5Mo 28-30) erweitert den Aspekt des
Landes vom Abrahamitischen Bund. Der
Davidsbund (2Sam 7,8-17) erweitert den
Aspekt des Samens, und der Neue Bund
(Jer 31,27-37; Hes 36,22-32) erweitert
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den Aspekt des Segens. Der Abrahamiti-
sche Bund ist daher die Quelle, aus dem
die anderen herausfliefen und somit be-
stimmend fiir die ganze Entfaltung von
Gottes Plan, sowohl in Bezug auf Israel
als auch auf die Nationen. Auflerdem ist er
der Schliissel zur biblischen Eschatologie.
Der Abrahamitische Bund ist in der Tat
der Eckpfeiler des Prédmillenialismus. Die
Frage ist, ob der Bund wortlich verstanden
werden muss.

Eine wortliche Deutung setzt das ewi-
ge Fortbestehen Israels als Volk voraus und
dessen Wiederherstellung im verheilenen
Land zu Segen und ewigem Besitztum.

Der Hintergrund des Bundes

Zur Zeit Abrams hatte sich die Gottlosig-
keit erneut iiber die Erde ausgebreitet. Ter-
ach, Abrams Vater, war ein Gotzenanbeter
(Jos 24,2), und Abraham selbst vermutlich
auch. Gottliches Eingreifen war erneut er-
forderlich. Statt wie dereinst die Gottlosen
zu vernichten, erwéhlt Gott Abram aus
einem gotzendienerischen Land heraus,
um ein neues Volk zu griinden, durch das
er der ganzen Welt Segen bringen wiirde.
Um ausschlieBlich mit Abram zu handeln,
musste Gott ihn von seiner Familie und
seiner Umgebung absondern. Deshalb er-
teilte er Abram einen dreifachen Befehl.
Abram sollte (1) sein Land, (2) sein Va-
terhaus und (3) seine Verwandtschaft ver-
lassen (1Mo 12,1). Abram gehorchte dem
ersten dieser drei Befehle und verlieB sein
Land, Ur in Chaldda. Er ging so schnell
wie moglich nach Haran und lieB sich dort
nieder. Er blieb dort, bis sein Vater starb.
Warum er seinen Vater dorthin brachte und
warum er in Haran blieb, ist nicht sicher.
Aber es ist bedeutsam, dass Gott Abram
so lange nicht erschien, bis er den zwei-
ten Teil von Gottes Anweisungen befolgt
hatte, ndmlich das Haus seines Vater zu
verlassen (hier sollte erwéhnt werden, dass
1. Mose 12,1-3 eingebettet ist in den Be-
richt). Und als Abram sich auch von Lot,
seinem Neffen, trennte und damit den drit-
ten Teil der Anweisungen Gottes erfiillte,
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erschien ihm Gott ein drittes Mal (1Mo
13,14) und wiederholte die Verheiflungen,
die er ihm in Kapitel 12,1-3 gegeben hatte.

Diese neuen VerheiBungen sollten
durch ein vollig neues Volk erfiillt werden.
Gott adoptierte weder eine Familie noch
handelte er mit einem bereits existierenden
Volksstamm. Gott verdnderte das Leben
eines einzigen Mannes, Abram, radikal,
indem er ihm erschien (Apg 7,2) und ihn
zum »Vater« eines neuen Volkes berief,
eines auserwihlten Volkes, dem Volk Got-
tes. Gott offenbarte sich also selbst dem
Abram, und der glaubte daran, dass Gott
seine Verheiflung auch erfiillen und treu zu
seinem Wort stehen wiirde.

Abrams Weg der physischen Absonde-
rung, weg vom Allgemeinen (dein Land)
hin zum Besonderen (deines Vaters Haus)
ist im geographischen Sinn historisch,
aulerdem mag er den theologischen An-
haltspunkt einer geistlichen Absonderung
beinhalten, ausgehend von der Peripherie
und endend im innersten Zentrum.

Gott berief Abram, um ihn (physisch)
abzusondern von allem, was er kannte
(Land, Verwandtschaft, Vaterhaus) und
um ihn (im geistlichen Sinne) abzuson-
dern von allem fritheren Gotzendienst. Er
beanspruchte ihn fiir sich allein.

Die Einfiihrung und die Verheillung des
Bundes

In 1. Mose 12,1-3 wird der Bund einge-
fiihrt und die Verheilungen werden in
Kraft gesetzt. Diese Verse sind ein Ein-
schub zwischen Kapitel 11,32 und 12.,4.
Sie erkldren, warum Abram die Reise von
Ur (11,31) nach Kanaan macht. Gott war
ihm in Ur erschienen (Apg 7,2, s.0.) und
gab ihm die in 1. Mose 12,1-3 festgehalte-
nen Verheilungen, VerheiBungen, die den
Ereignissen in Kapitel 11,31 vorausgin-
gen. Drei wichtige Aspekte dieser Verhei-
Bung, die sorgfiltig unterschieden werden
sollten, sind der Inhalt, die Empfanger und
die Segnungen der Verheilung. Der In-
halt der VerheiBBung ist dreifach: Es wur-
den Verheilungen gegeben, die das Land

28

betrafen, den Samen und den Segen (an
dieser Stelle nicht genauer bestimmt). Zu
diesem Zeitpunkt war der Empfanger der
Verheilung Abram allein (zu diesem Zeit-
punkt), obwohl ihm gesagt wurde, dass
die NutznieBer Abram selbst, sein Same
(Nachkommen) und alle Familien der
Erde waren (1Mo 12,1-3; 13,15; 15,18;
17,7-8). Spéter wurde die Verheilung auf
Issak (17,19; 26,24-25), Jakob (28,13-15)
und die Sohne Jakobs (28,14; 35,12; SMo
4,40; 29,1-9) als Empfanger des Bundes-
segens ausgeweitet, durch die sich die Ver-
heiBBungen erfiillen wiirden.

So besteht die VerheiBung des Bundes
aus personlichen Segnungen fiir Abram,
nationalen Segnungen fiir Abrams Nach-
kommen und universellen Segnungen fiir
alle Volker. Diese Verheiflung ist sozu-
sagen das Saatbeet von Gottes gesamtem
Plan fiir Israel und die Volker der Welt. In
Hinsicht auf den personlichen Segen wird
Abram verheiflen, dass er der Vater einen
groBlen Nation werden soll (1Mo 12,2);
weitere Volker werden von ihm abstam-
men, sogar Konige (1Mo 17,6); sein Name
wird grofl werden und er selbst wird ein
Segen sein; er wird geistlichen und mate-
riellen Segen empfangen; und er wird das
Land zum ewigen Besitz erhalten (1Mo
12,1; 13,15; 17,8). Abrams Nachkommen
ist Segen und der ewige Besitz des Landes
verheilen (12,7; 13,15; 15.8; 17,8). Au-
Berdem wird Abram das generelle Verspre-
chen gemacht, dass die Nationen durch
ihn gesegnet werden sollen. Obwohl die-
ser Segen hier nicht genauer beschrieben
wird, sollte spéter im weiteren Verlauf der
Offenbarung das Wesen dieser Segnungen
klar werden.

Wenn wir die Spur des Auswirkens
und der Erfiillung des Abrahamitischen
Bundes verfolgen, ist es unbedingt not-
wendig, sorgfiltig zwischen den ver-
schiedenen Aspekten der Verheiflung zu
unterscheiden. Wenn die einem bestimm-
ten Empfanger zugeschriebenen Segnun-
gen auf andere angewandt werden, kann
das Ergebnis nur Verwirrung sein. Der



ABRAHAMITISCHER BUND

landbezogene Aspekt der Verheiflung ist
auf Abraham und seine natiirlichen Nach-
kommen beschrinkt, genauer gesagt auf
Isaak und Jakob. Da Abraham unter dem
Begriff Samen nur seine leiblichen Nach-
kommen verstehen konnte, und da die Ver-
heiBung des Landes spéter zunichst auf
Isaak begrenzt wurde (Ismael wurde da-
mit enterbt; 1Mo 17,15-21) und dann auf
Jakob (womit Esau enterbt wurde; 1Mo
25,23; 27,29.33; 28,13-15), gilt sie nur
dem Volk Israel, beginnend mit Abram.
Diese Unterscheidung muss konsequent
durchgefiihrt werden. Wenn man sagt, die
Verheiflung an Abram habe sich in der Ge-
meinde erfiillt, ignoriert man die Tatsache,
dass das Land niemals der Gemeinde oder
den Nationen verheilen wurde, sondern
allein Israel. Man kann auch nicht sagen,
dass die Gemeinde als Abrams geistliche
Nachkommenschaft die Erfiillung der Ver-
heiBung an Abram ist. Seit wann war die
Gemeinde im fortdauernden Besitz des
Landes und seiner Umgebung? Wir kon-
nen »Land« nicht vergeistlichen und mit
dem Himmel oder irgendeiner anderen
christlichen Erfahrung gleichsetzen. Als
Abram auf kanaanitischem Boden stand
(1Mo 13,14-18), befahl Gott ihm, seine
Augen aufzuheben und in alle vier Him-
melsrichtungen zu blicken, von dort aus,
wo er gerade stand. Alles Land, das Ab-
raham sah, versprach Gott ihm und seinen
Nachkommen fiir immer. Die Grenzen die-
ses Landes sind in 1. Mose 15,18-21 um-
rissen. Abram und seinen Nachkommen
wurde buchstidblich ein geographisches,
irdisch reales Land zum ewigen Besitz-
tum versprochen. Nur durch Israel kann
diese VerheiBung erfiillt werden, und nur
dann, wenn Israel im immerwéahrenden
Besitz dieses Landes ist, dessen Grenzen
in 1. Mose 15,18-21 beschrieben werden.
Manche benutzen Galater 3 und sa-
gen, dass die Gemeinde als das neue Israel
die VerheiBung erfiillt, die Abram gegeben
wurde. Wenn Christus der Same Abrahams
ist (Gal 3,16), dann sind diejenigen, die
in Christus sind, ebenso Abrahams Same
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(Gal 3,29). Da die Gemeinde eindeutig der
Same Abrahams ist, muss man die Ver-
heiBungen des Abrahamitischen Bundes
irgendwie als in der Gemeinde erfiillt be-
trachten. Also miissen die landbezogenen
Verheiflungen vergeistlicht oder wegen Is-
raels Ungehorsam als auBler Kraft gesetzt
betrachtet werden. Es trifft zu, dass Gala-
ter 3 lehrt, dass die Gldubigen in Christus
(d. h. die Gemeinde) der Same Abrahams
sind.

Es trifft ebenso zu, dass dieselben auch
Erben des Abrahamitischen Bundes sind.
Aber Paulus’ zentraler Gedanke in Galater
3 ist, dass die Heiden, die in Christus sind,
nur den universalen Segensaspekt des Ab-
rahamitischen Bundes erbten und zwar als
Heiden. Sie brauchten nicht erst Juden wer-
den und sich dem Gesetz unterwerfen. Das
bedeutet nicht, dass sie unter all die Verhei-
Bungen gekommen sind, die dem Abraham
personlich bzw. seinen Nachkommen in
physischem oder nationalem Sinn gegeben
wurden. Die Schrift unterscheidet drei Ar-
ten von Nachkommen Abrahams: (1) die
leiblichen Nachkommen Abrahams, die
aber seinen Glauben nicht hatten und auch
nicht Erben der VerheiBungen des Bundes
wurden; (2) die leiblichen Nachkommen
Abrahams, die auch Abrahams Glauben
hatten und sédmtliche Bundesverheilung
erbten, das Land inbegriffen; und (3) die
geistliche Nachkommenschaft Abrahams,
in deren Adern zwar nicht Abrahams Blut
flieit, die aber seinen Glauben haben und
die den universellen Aspekt des Abrahami-
tischen Bundessegens erben. Es ist diese
dritte Art, auf die sich Paulus im Galater-
brief bezieht. (Es gibt natiirlich noch eine
vierte Art: Christus, der endgiiltige Nach-
komme Abrahams.)

Der Charakter des Bundes

Die Gemeinde kann nur dann das neue Is-
rael und Erbe der VerheiBungen sein, die
Israel im Abrahamitischen Bund gegeben
wurden, wenn entweder (1) der Abraha-
mitische Bund an Bedingungen gekniipft
ist oder (2) die Verheiflungen des Bundes
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vergeistlicht werden. Keine andere Alter-
native wire annehmbar. Eine konsequente
wortliche Auslegung des Abrahamitischen
Bundes fiihrt notwendigerweise zum heils-
zeitlich orientierten Pramillennialismus
und zur unvermeidlichen Schlussfolgerung,
dass Israel und die Gemeinde, obwohl bei-
de NutznieBer des Abrahamitischen Bun-
des, unterschiedliche Einheiten sind, denen
jeweils unterschiedliche Verheilungen ge-
geben wurden. Nur durch Vergeistlichung
der landbezogenen Verheilungen im Abra-
hamitischen Bund kann man deren Erfiil-
lung in der Gemeinde finden.

Andere, die eine nicht wortliche Aus-
legung zu Recht verwerfen, argumen-
tieren, dass der Abrahamitische Bund in
seinem Wesen bedingt ist und dass Israels
Ungehorsam die Verheilungen ungiiltig
gemacht habe, so dass Gott nicht mehr da-
ran gebunden sei, seine Verheilungen an
Israel in Bezug auf das Land und die damit
verbundenen materiellen Segnungen zu er-
fillen. Aber der Abrahamitische Bund ist
eindeutig kein an Bedingungen gekniipfter
Bund. Er muss aus folgenden Griinden als
bedingungslos angesehen werden:

1. Der Bund datiert die VerheiBung nach.
Das heil3t, jegliche Bedingungen, die
dem Bund hinzugefiigt wiirden und
ihn damit zu einem beiderseitigen
Bund machten (und solche gab es
nicht), wéren ungiiltig, weil die Ver-
heiBung gegeben wurde, bevor der
Bund bestétigt wurde.

. Der Bund ist einseitig, indem Gott
allein durch die Verpflichtungen des
Bundes gebunden ist. Keine Art von
Verpflichtung wurde Abram im Zusam-
menhang mit der Bestitigung des Bun-
des auferlegt (1Mo 15,9-21). Tatsich-
lich war Abram ausgeschlossen vom
Durchschreiten der Opfertierstiicke
zur formalen Bestdtigung des Bundes.
Gott allein ging zwischen den zerteilten
Tieren hindurch (1Mo 15,7) und band
sich ewig und unwiderruflich an sein
Versprechen an Abram. Gott bestitigte
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deshalb seinen Schwur an Abraham
durch ein Blutbund. Das bedeutet, Gott
allein konnte den Bund brechen, weil
Gott allein an den Bund gebunden ist.
So héngt der Bestand und die Fortdauer
dieses Bundes nicht von Zusagen bei-
der Seiten ab (Gott und Abram), son-
dern von Gott allein.

. Es wird ausdriicklich gesagt, dass er
ewig und deshalb bedingungslos ist
(1Mo 13,15; 17,7.13.19; 48,4; 1Chr
16,17; Ps 105,10).

. Er wird erneuert und bestétigt gegeniiber
Abraham, Isaak, Jakob und dem Volk Is-
rael nach wiederholtem Ungehorsam auf
Seiten eines jeden von ihnen.

. Der Landbund und der Bund Davids
griinden sich auf den Abrahamitischen
Bund. Wenn der Abrahamitische Bund,
der das Eigentumsrecht des Landes ver-
brieft, annulliert wird, dann waren diese
beiden Bundesschliisse tiberfliissig.

. Die ganze Geschichte Israels in beiden
Testamenten (und dariiber hinaus) be-
statigt den bedingungslosen Charakter
des Bundes. Die wortliche, geschicht-
liche Erfiillung der Auswirkung dieses
Bundes erfordert teilweise die wortliche
Erfiillung von noch ausstehenden Ereig-
nissen.

Trotzdem gibt es ein konditionales Ele-
ment bei diesem Bund. Vom goéttlichen
Standpunkt aus ist dieser Bund bedin-
gungslos in der Hinsicht, dass Gott seine
Verheiflungen erfiillen wird. Ungehorsam
hebt den Bund nicht auf. Er bestimmt je-
doch, ob ein Einzelner oder eine Perso-
nengruppe fiir die Segnungen des Bundes
qualifiziert sind. Jedes Mitglied der Bun-
desgemeinschaft konnte seinen Anteil an
den Segnungen des Bundes verwirken,
jedoch nicht solche Segnungen, die seine
Nachkommen oder Erben fiir die Ewig-
keit betrafen. Die Bedingtheit hdngt nicht
am gottlichen Versprechen, sondern an
den beteiligten Menschen, denen diese
Versprechen zugutekommen sollten. Dies
wird offensichtlich in der Erzéhlung iiber
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die frithen Erfahrungen der ersten beiden
»Generationen« Israels.

Weil die erste Generation Israels (aus
Agypten befreit) Gott bei Kadesh-Barnea
keinen Glauben schenkte, verweigerte ihr
der Herr, das Land zu betreten. Er lief3 sie
vierzig Jahre lang in der Wiiste umher-
wandern, bis diese Generation gestorben
war (4Mo 14,20). Dann fiihrte er ihre S6h-
ne in das Land. Auch die S6hne wurden
vor den Konsequenzen des Ungehorsams
gewarnt. Sie standen ebenso in Gefahr,
ihre Segnungen in dem Land zu verwir-
ken, wenn sie nicht gehorchten. Fortge-
setzter Ungehorsam sollte zum Ergebnis
haben, aus dem Land selbst ins Exil und
in Gefangenschaft in fremde Lander zu
geraten (3Mo 26; 5Mo 28-30). Der Bund
beinhaltete jedoch das Versprechen, dass
sie in das Land zuriickgebracht wiirden,
falls sie BuBle tdten (5Mo 30,1-10). Mit
anderen Worten, Gott wird Israel im ver-
heilenen Land fiir immer einen Platz zu-
weisen. Er braucht nur ein glaubiges und
gehorsames Volk, um dieses Versprechen
zu erfiillen. Wie wird er es erreichen, dass
eine Generation ihm fiir immer gehorsam
und auBerdem geeignet ist, das Land fiir
ewig zu besitzen? Israel wird eines Tages
Bufle tun, dann wird ihm vergeben wer-
den, es wird gereinigt und erneuert werden
(5Mo 30,6; Sach 12,10-14; Jer 31,31-34;
Hes 36,22-32).

Die Bestitigung des Bundes (1. Mose 15)
Sofort nach der Befreiung seines Neffen
Lot aus der Gewalt Kedorlaomers und
der mit ihm verbiindeten Konige lehn-
te Abram es ab, die Siegesbeute, die ihm
durch den Ko&nig von Sodom angeboten
wurde, anzunehmen. Obwohl er dies aus
der richtigen Motivation heraus tat (1Mo
14,22-23), begann Abram sich offenbar zu
fragen, ob seine Entscheidung weise ge-
wesen war (15,1-3). Gott reagierte auf Ab-
rams wankenden Glauben und wiederholte
seine dreifache Verheiflung fiir Abram be-
ziiglich des Landes, seiner Nachkommen-
schaft und des Segens. Gott kehrte nun die
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Reihenfolge um und versicherte Abram,
dass in Bezug auf den Segen seine Beloh-
nung sehr grof sein wiirde (15,1); im Blick
auf die Nachkommenschaft wiirde er der
Vater unzdhliger Nachkommen sein, die
aus seinem Leib hervorgehen sollen (15,4-
5); und auch das Land wiirde Abram besit-
zen (15,7).

Als Abram um Bestitigung bat, ob das
Land tatsdchlich ihm gehore (15,8), be-
kréftigte Gott sein Versprechen durch ei-
nen Blutbund (15,8-21). Da eigentlich nur
ein einziges Tier fiir einen Blutbund bend-
tigt wurde, betont die Vielzahl von Tieren
hier die grofle Bedeutung dieses Bundes.
Normalerweise war es iiblich, dass bei ei-
nem Blutbund beide Partner zwischen den
Opferstiicken hindurch schritten und sich
gegenseitig einem unverdnderlich Bund
verpflichteten. Hier jedoch wurde Abram
in einen tiefen Schlaf versetzt (15,12) und
Gott allein schritt durch die Opferstiicke
hindurch (15,17). So wurde Abram Emp-
fanger und NutznieBer dieses gottlichen
Bundes, aber nicht teilnehmender Partner.
Daher hingt das Bestehen und Fortdauern
dieses Bundes nicht von Abram ab. Da
nicht Abram diesen Bund schloss, kann er
den Bund auch nicht brechen. Gott allein
nahm den Schwur und die Ratifizierung
auf sich und band sich an eine unverinder-
liches Verheilung und die Unumkehrbar-
keit des Laufs der Dinge. Dies ist also ein
einseitiger Bund und daher in Bezug auf
seine Erfiillung nicht an Bedingungen ge-
kniipft. Abraham und sein Same (leibliche
Nachkommen durch Isaak und Jakob), Is-
rael, werden das Land fiir immer besitzen.
In Verbindung mit der Bestdtigung dieses
Bundes ist es wichtig zu wissen, dass (1)
die geographischen Grenzen fest umrissen
wurden (15,18-21) und (2) das Schicksal
des Samens Abrahams im Blick auf ihre
Versklavung in Agypten und ihre Befrei-
ung vierhundert Jahre spéter nicht nur
vorausgesagt wurde, sondern sich wort-
lich erfiillte. Die wortliche Erfiillung der
Versklavung und Befreiung Israels so wie
ihr Eintritt in das verheilene Land ist ein
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Argument fiir die gleiche wortliche Erfiil-
lung der Verheilung ihres ewigen Besitz-
tums dieses Landes.

Das Zeichen des Bundes

(1. Mose 17,1-27)

Unmittelbar nachdem Abram im Glau-
ben versagt hatte (1Mo 16), wiederholte
Gott die Bundesverheilungen an Abram
(17,1-8). Er stellte sich selbst als »Gott,
der Allméchtige« vor und betonte damit
seine Fihigkeit, gegebene Versprechen
zu erfiillen (17,1). Abrams Name (»mein
Vater ist erhaben«) wurde gedndert in
Abraham (»Vater einer Menge«). Die
Beschneidung wurde als Zeichen Abraha-
mitischen Bundes eingefiihrt (17,9-14).
Sie bedeutete nicht die Einfithrung eines
neuen gesonderten Bundes, sondern sie
war ein Zeichen fiir den bereits bestehen-
den Abrahamitischen Bund. Gehorsam
auf Seiten des Bundesvolkes zeigte die
Realitét thres Glaubens und erwies es als
geeignet fiir den Segen im Sinne der Zu-
sagen des Bundes. Wenn ein Vater seinen
Sohn beschnitt, so tat er dies im Glauben
an die BundesverheiBungen und aus dem
Wunsch heraus, dass sein Sohn fiir diesen
Bund geeignet sein sollte.

Die Beschneidung weist also ein
Volk als wiirdig zum Segen aus. Sie al-
lein garantiert jedoch nicht den Segen.
Glaube war notwendig. Doch das Fehlen
der Beschneidung schloss von der Bun-
desgemeinschaft aus (17,14). Ismaels Be-
schneidung war notwendig, nicht um Erbe
des Bundes zu sein und diesen fortzuset-
zen, sondern einfach, weil er Mitglied der
Bundesgemeinschaft war. Auch die aus-
landischen Sklaven mussten beschnitten
werden (17,13). Die Beschneidung ge-
wihrleistete jedoch nicht Ismaels fortdau-
ernde Eignung fiir den Bund. Obwohl er
beschnitten war, wurde er aufgrund seines
Unglaubens und seiner Feindschaft gegen
das Bundesvolk verbannt.
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Die historische Erfiillung des Bundes
Viele der Abraham gegebenen Verheiflun-
gen haben sich in der Geschichte erfiillt,
und zwar wortlich. Abraham wurde mit
materiellen und weltlichen Dingen reich-
lich gesegnet. Er besal Land, Sklaven,
Viehherden, Silber und Gold. In geistlicher
Hinsicht verbrachte er ein gliickliches Le-
ben sowohl in der Trennung von Gott, als
auch in Gemeinschaft mit Gott (er wurde
als Freund Gottes bezeichnet), er erlebte
Gottes Hilfe und hatte Frieden und Sicher-
heit durch ein Leben im Gehorsam und in
der Abhingigkeit von Gott. Abraham hatte
auch (schon zu Lebzeiten) einen grofen
Namen, der sogar heute noch in den drei
groBiten Religionen der Welt (Judentum,
Islam und Christentum) sehr angesehen
ist. Er besal} einen Erben durch Sara; er
hatte unzdhlige Nachkommen, er war (und
ist noch) ein Strom des Segens fiir andere
(z. B. fiir seine eigene Familie und Sip-
pengemeinschaft, fiir seine Nachkommen
und fiir die ganze Welt). Mehr als das: Die
Geschichte hat Segnungen und Fliiche des
Abrahamitischen Bundes hervorgebracht.
Volker, die Israel verfolgt und verflucht
haben, sind von Gott verflucht worden.
Solche, die Israel gesegnet haben, hat Gott
gesegnet.

Die eschatologische Dimension

des Bundes

Der mit Israel geschlossene, wortlich ver-
standene Abrahamitische Bund war nicht
an Bedingungen gekniipft und enthélt nicht
notwendigerweise eine besondere eschato-
logische Dimension. Die Nation Israel als
leiblicher Same Abrahams muss bestehen
bleiben. Wenn Israel das Land fiir immer
besitzen soll, dann muss es auch ewig
existieren. Dies ist nicht nur im Abrahami-
tischen Bund enthalten, sondern wird auch
sonst in der Schrift bekriftigt (Ps 89,29-
37; Jer 31,35-37; 33,19-26; 46,28; Am 9,
8-15). Trotz Israels Ungehorsam wird es
als Volk bewahrt werden. Israel wird in-
dem verheiBlenen Land wiederhergestellt
werden, aber fiir seinen Ungehorsam
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strenge Zucht erleiden. Durch diese wird
es jedoch zur Bulie gebracht. Israel wird
eine nationale Umkehr und eine geistliche
Erneuerung erleben, die es zum ewigen
Besitztum des Landes und damit verbun-
denen materiellen und geistlichen Segen
ausriisten wird. Israel wird zum Segens-
strom fiir alle Volker der Erde werden.
Der Abrahamitische Bund garantiert Israel
den immerwdhrenden Besitz des Landes
und die Segnungen in diesem Land, wie es
geographisch in 1. Mose 15 umrissen ist.
Abraham, Isaak, Jakob und seine SOhne,
die am Glauben ihrer Viter und an ihrer
Eignung fiir den Bund Anteil hatten, wer-
den auferweckt werden und ihren Platz in
dem verheilenen Land zugewiesen be-
kommen, um es fiir ewig zu besitzen (Mt
22,23-32; Apg 26,6-8; Hebr 11,13).
Im Abrahamitischen Bund inbegriffen ist
ebenso der universelle Segen, durch den
alle Geschlechter der Erde gesegnet wer-
den sollen (1Mo 12,3). Dieser Segen reicht
bis in das Zeitalter der Gemeinde und bis
ins Tausendjdhrige Reich hinein. Durch
sein Blutvergiefen am Kreuz besiegelte
Christus den Neuen Bund (Mt 26,26-29;
Mk 14,24; Lk 22,17-20), der besonders Is-
rael verheilen war (Jer 31,31). Der Neue
Bund verstdrkt den universellen Aspekt
der Segnungen des Abrahamitischen Bun-
des. Und wihrend Israel durch seinen Un-
glauben derzeit diese Segnungen verwirkt
hat, ist die Gemeinde durch ihre Verbin-
dung mit dem Mittler des Neuen Bundes
Erbe der geistlichen Segnungen dieses
Bundes (Vergebung der Siinde, geistliche
Erneuerung, Innewohnung des Heiligen
Geistes usw.; siehe Jer 31,33-34; Hes
36,25-27) geworden. Wenn Israel umkehrt
und Christus annimmt, wird die Nation
all diese geistlichen Segnungen und die
Wiederherstellung in dem Land der Ver-
heiung samt den damit verbundenen ma-
teriellen Segnungen erben (Hes 36,22-38).
Siehe auch Bundesschliisse.
Steven L. McAvoy
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ALBURY-KONFERENZEN

Die Albury-Konferenzen (1826-30) wa-
ren ein jéhrliches Zusammentreffen engli-
scher Geistlicher und Anwilte zum Studi-
um biblischer Prophetie auf dem Landgut
von Henry Drummond (Albury House) in
Albury, England. Die Albury-Konferenz
darf nicht — wie es manchmal geschieht —
mit der spiteren Powerscourt-Konferenz
(1830-33) durcheinander gebracht werden.
Zu den Albury-Konferenzen versammelte
man sich »zu dem Zweck, die Schrift zu
untersuchen — und insbesondere die pro-
phetischen Schriften — mit Blick auf die
Interpretation der politischen und sozialen
Ereignisse des Tages und auch auf die Be-
stimmung des Umfangs, in dem biblische
Prophezeiungen sich bereits im Leben
Christi und in der Geschichte des Chris-
tentums erfiillt hatten, um es so zu ermog-
lichen, die Prophetien auszumachen, deren
Erfiillung noch in der Zukunft zu erwar-
ten war.« Moglicherweise wurde dieses



ALBURY-KONFERENZEN

Interesse geweckt durch die Betroffenheit
uber die Ideen der radikalen Demokratie,
die von der Franzosischen Revolution ver-
fochten wurden. Viele Evangelikale sahen
diesen Zusammenbruch der europdischen
Gesellschaft als den Auftakt zur pramil-
lenialistischen Wiederkehr Christi an und
nicht als Beitrag dazu, ein postmillenialis-
tisches Konigreich voranzutreiben, wie es
von Daniel Whitby populédr gemacht wur-
de. Der Postmillenialismus war wéhrend
des 18. Jahrhunderts in Europa vorherr-
schend, aber nach 1800 im Niedergang
begriffen.

Die vierzig Teilnehmer von Albury
beinhalteten Anglikaner, Independenten,
Presbyterianer, Methodisten und Mora-
vianer. Die Mehrzahl von ihnen waren
Anglikaner und zwei Drittel waren geist-
liche Amtstrager. Die Konferenz wurde
dominiert von Drummond, der den Vorsitz
fiihrte, und von Edward Irving. Es ist nicht
iiberraschend, dass Albury als ein Sprung-
brett zur Konsolidierung der Catholic
Apostolic Church (Irvingianer) diente.
Die Konferenz brachte folgende Erklarun-
gen hervor, von denen man glaubt, dass sie
die Zustimmung aller Teilnehmer fanden:

1. Die gegenwirtige christliche Heilszeit
konne nicht durch einen graduellen
Zuwachs der Verkiindigung des Evan-
geliums nahtlos in den Zustand des
Tausendjéhrigen Reiches iibergehen,
sondern miisse durch ein Gericht be-
endet werden, welches die Zerstdrung
der sichtbaren Kirche und Verfassung
beinhaltet, so wie auch die jidische
Heilszeit beendet worden war

. Wihrend der Zeit, in der diese Gerich-
te iiber das Christentum hereinbrechen
wird, wiirden die Juden in ihrem eige-
nen Land wiederhergestellt werden.

. Das Gericht werde vornehmlich,
wenn nicht ausschlie8lich, tiber das
Christentum hereinbrechen und bei
dem Teil der Kirche Gottes beginnen,
der am meisten bevorzugt wurde und
deshalb die hdchste Verantwortung
tragt.
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4. Der Beendigung dieses Gerichtes
werde ein Zeitabschnitt universalen
Segens fiir die ganze Menschheit und
sogar fiir die Tierwelt folgen, der ge-
wohnlich als Tausendjdhriges Reich
(Millenium) bezeichnet wird.

. Das zweite Kommen des Messias wer-
de dem vorangehen oder zu Beginn
des Tausendjdhrigen Reiches stattfin-
den.

. Eine lange Periode von 1260 Jahren
habe mit der Herrschaft des Justinian
begonnen und mit der Franzdsischen
Revolution geendet. Danach habe das
Ausgieflen der Zornesschalen der Of-
fenbarung begonnen.

. Unser gesegneter Herr werde in Kiir-
ze erscheinen und aus diesem Grunde
sei es die Pflicht aller, die daran glau-
ben, diese Erkenntnisse an die iibrige
Menschheit weiterzugeben.

Wihrend Albury eine klare Segnung fiir
die Ansicht des Pridmillenialismus war,
reflektierte es doch nich die iltere histo-
rische, nicht futuristische, prophetische
Sichtweise, wie man an Punkt 6 der Erkla-
rung erkennen kann. Albury hat mehr mit
dem adventistischen Pramillenialismus
gemeinsam als mit dem sich bald konso-
lidierenden heilszeitlich orientierten Pra-
millenialismus. Albury ist ein wichtiger
Meilenstein in der Geschichte des Pramil-
lenialismus.

Thomas Ice
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Aus amillennialistischer Sicht erfiillen
sich die Reichsverheifungen aus dem Al-
ten Testament durch die neutestamentliche
Gemeinde viel mehr in geistlicher Weise
als in wortlicher. Solche, die diese Sicht
teilen, glauben, dass Christus buchstéb-
lich wiederkommt, aber sie glauben nicht
an seine tausendjihrige Regentschaft auf
der Erde. Geméal der amillennialistischen
Sichtweise ist das Reich Gottes im Zeit-
alter der Gemeinde gegenwirtig, und das
zweite Kommen Christi am Ende die-
ses Zeitalters fithrt den ewigen Zustand
herbei. Das Buch der Offenbarung wird
verstanden als eine Beschreibung von Er-
eignissen, die wihrend des Zeitalters der
Gemeinde stattfinden.

Diese Art der allegorischen Ausle-
gung kann man in der Zeit Platons beob-
achten, als der offensichtliche Hedonismus
der Gotter symbolisch gedeutet wurde, um
sie akzeptabel zu machen. Unfahig, ihre
Sichtweisen mit der wortlichen Auslegung
der Schrift in Einklang zu bringen, began-
nen die frithen jidischen Kommentatoren
zu allegorisieren. Die Rabbis von Al-
exandria in Agypten begannen allegorisch
zu lehren, um der heidnischen Kritik des
Alten Testament Rechnung zu tragen.

Philip Schaff hilft uns bei der Be-
stimmung, was kulturell und historisch
geschah und was das verbreitete wortli-
che Verstindnis des Tausendjdhrigen Rei-
ches in der Offenbarung zunichtemachte
und den Weg fiir eine amillennialistische
Sichtweise in der frithen Kirche offnete.
Schaff schreibt: »In Alexandrien wider-
stand Origines dem Chiliasmus als einem
judischen Traum und vergeistigte die sym-
bolische Sprache der Propheten. ... Aber
der iiberwiltigende Einfluss kam durch
den grofen Wechsel in der sozialen Lage
und die Aussichten wéhrend der Nicéni-
schen Zeitepoche. Nachdem das Christen-
tum entgegen allen Erwartungen im Romi-
schen Reich triumphierte und sogar von
den Kaisern selbst angenommen wurde,
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begann man, das Tausendjdhrige Reich,
anstatt es leidenschaftlich zu erwarten und
dafiir zu beten, entweder vom ersten Er-
scheinen Christi an oder von der Bekeh-
rung Konstantins und dem Niedergang des
Heidentums an zu datieren und betrachtete
es als in der Herrlichkeit der herrschenden
imperialen Staatskirche verwirklicht.«
Vor allem durch Origines wurde die
Allegorisierung zur Schliisselmethode fiir
die Auslegung der Bibel. Thm war klar, dass
das Wort Gottes inspiriert war, aber teilwei-
se schien es ihm fiir die Situation des Men-
schen irrelevant zu sein, eines Gottes un-
wiirdig oder einfach zu banal. Wenn daher
an der Oberfliache keine geistliche Bedeu-
tung offensichtlich war, musste daraus ge-
schlossen werden, dass diese oberfldchliche
Bedeutung symbolisch zu verstehen war.
Origines legte die Eroberung Kanaans neu
fest als die Eroberung der menschlichen
Seele durch Christus und bezog die Anru-
fung des Namens Gottes und das Kommen
des Reiches Gottes im Vaterunser auf die
allmédhliche Heiligung des Glaubigen.
Origines’ Auslegungsmethode ebnete
den Weg fiir ein solches Missverstindnis
des Tausendjdhrigen Reiches. Trigg gibt
uns in seiner Untersuchung des Matthéus-
kommentars von Origines ein Beispiel
dafiir, wie diese Art der Auslegung die
Person des Origines und nicht den Text
der Schrift zur Autoritit werden lasst.
In seinem Kommentar zu Matthdus ten-
diert Origines dazu, die apokalyptischen
eschatologischen Darstellungen des Evan-
geliums zu psychologisieren. Wenn also
das Evangelium ankiindigt, dass Christus
»auf den Wolken des Himmels mit Macht
und grofer Herrlichkeit« (Mt 24,30) kom-
men wird, so bezieche sich das auf seine
Erscheinung fiir die Vollkommenen (oder
Reifen) im Bibelstudium. Und auch die
beiden Kommen Christi — das erste in
Niedrigkeit und das zweite in Herrlich-
keit — symbolisieren angeblich das Kom-
men Christi in die Seelen der geistlich
Armen, wenn sie die Anfangsgriinde der
christlichen Lehre und sein Kommen in
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Vollkommenbheit (die Reife) erfahren und
sie ihn in der verborgenen Bedeutung der
Bibel entdecken.

In seinen anderen Werken stellt Ori-
gines eine dhnliche Verwirrung zur Schau,
indem er sagt, dass das Kommen Christi
aus menschlicher Sicht ein Ausdruck sei,
der nicht immer nur auf eine einzige Weise
verstanden werden muss; er sei in dieser
Hinsicht analog zum »Reich Gottes« zu
verstehen. Es gebe viele Kommen Christi:
in das Fleisch, zur Zerstorung Jerusalems,
als im geistlichen Sinne gegenwdértig bei
der Sendung des Heiligen Geistes, und
er komme jetzt in jeder einzelnen Erwei-
sung seiner erlosenden Kraft. Jede grof3e
Reform der Moral und Religion sei ein
Kommen Christi. Eine michtige Revo-
lution, die gewaltsam das Bdse beseitigt,
um dem Guten Bahn zu brechen, sei ein
Kommen Christi. Jerusalem sei ein Typus
fiir die gute Sache und daher die Gemein-
de Jesu. Das Buch der Offenbarung wird
zur Entfaltung eines Traums, der von Gott
kommt, und es ist aus Sicht des Origines
ein Buch lebendiger Prinzipien und kein
Handbuch ermiidender Einzelheiten.

In der Kirche in Alexandria, Nordaf-
rika, entwickelte sich diese neue Schu-
le der Auslegung entlang der Linien des
Heidentums und des liberalen Judentums.
Morris erldutert: »In der Alexandrinischen
Kirche entwickelte sich ein vergeistig-
tes Verfahren, z. T. als Zugestidndnis an
das griechische Denken, an die Tatsa-
che, dass Jahrhunderte vergangen waren,
ohne dass sich das erwartete Reich Got-
tes eingestellt hitte, und in der Reaktion
auf den exzessiven Chiliasmus der mon-
tanistischen Bewegung. Origines spielte
eine bedeutende Rolle im Aufkommen
einer allegorischen Methode der Ausle-
gung. Die Geheimnisse der Offenbarung
konnten nur jenseits des wortwortlichen
und historischen Schriftsinns in einer
geistigen Bedeutung erschlossen werden.
Die vergeistigende Methode wurde durch
die Arbeit des Tyconius, der iiberhaupt
nichts in Verbindung mit dem historischen
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Hintergrund oder den Ereignissen des ers-
ten Jahrhunderts auslegte, auBlerordent-
lich vorangetrieben. Augustinus folgte
Tyconius in seiner Kapitulation vor einer
durch und durch mystischen Auslegung.
Fiir die ndchsten 1000 Jahre war dann
dieses allegorische Verfahren norma-
tiv fir die Auslegung der Offenbarung.
Eine allegorische Deutung bringt ein wah-
res Labyrinth an Auslegungen hervor, so
dass es verstdndlicherweise auch grof3e
Verwirrung tiber den Zweck und Inhalt
der Offenbarung gibt. S. Cox gibt uns eine
Kostprobe des amillenialistischen Ver-
suchs zu beweisen, dass die Offenbarung
von Johannes niedergeschrieben wurde,
da das Argument aus einer wortlichen
Interpretation innerhalb seines fehlerhaf-
ten Auslegungskonzeptes nicht akzeptiert
werden kann.

Johannes war kein Prophet im anti-
ken und gewohnlichen Sinn; er sah nicht
blo kommende Ereignisse voraus und
erforschte bzw. deutete nicht einfach die
Schatten, die sie vorauswarfen. Infolge-
dessen sei die Apokalypse des Johannes
keine Abfolge von Vorhersagen, die das
politische Geschehen in der Welt iiber die
Jahrhunderte hinweg prophezeien; sie sei
vielmehr eine Reihe von Symbolen und
Visionen, durch welche die universalen
Grundsdtze der gottlichen Regierung in
Formen bekannt gemacht werden, die dem
Herzen cines hebriaischen Mystikers und
Poeten lieb sind. Was fiir uns in diesem
Buch am wertvollsten ist, sei daher nicht
der Buchstabe, die Form; nicht die Scha-
len, die Siegel oder die Trompeten, liber
welche sich die Ausleger, die mehr den
Seher als den Propheten spielten, iiber die
Jahrhunderte hinweg gestritten und den
Kopf zerbrochen haben. Viel interessan-
ter seien fiir uns die groflen, allgemeinen
Prinzipien, die wir als westliche Betrach-
ter oftmals nicht erkennen, weil sie sich
hinter den mystischen Symbolen orienta-
lischen Gedankenguts verbergen. Solch
eine Interpretation ist nicht ungewdhnlich;
und als ein Ergebnis der Losldsung von
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einer wortlichen Hermeneutik bei den pro-
phetischen Abschnitten der Bibel wundert
es nicht, dass die liberale und die amille-
nialistische Sichtweise daran festhélt, dass
der Apostel Johannes die Offenbarung
schrieb, um das Martyrium erstrebenswert
zu machen. Das ist die Art des allegori-
schen Denkens und allegorischer Theorie,
die spekulative, aber erfolglose Versuche
zum Ergebnis hatte, die Ereignisse der
Offenbarung dem gegenwirtigen Zeitalter
der Gemeinde anzupassen. Es reprisentiert
die schwer wiegende Vernachldssigung ei-
nes folgerichtigen theologischen Systems
und lésst die Tir offen fiir individuelle
Spekulation in Bezug auf die Bedeutung
und Anwendung jedweden Abschnittes
der Heiligen Schrift. Der einzige Punkt,
der den Amillennialismus vereint, ist die
Leugnung einer irdischen tausendjdhrigen
Herrschaft des Christus.

Der Amillennialismus zeigt deutlich,
wie weit man gehen muss, stellt man den
wortlichen Schriftsinn in Abrede: zum
Beispiel wird behauptet, dass eine der gro-
Ben Lektionen der Apokalypse die herrli-
che Darstellung einer Welt sei, die nicht
jenseits des Grabes liegt, sondern diese
gegenwirtige Welt ist — wenn sie mit dem
Auge des Glaubens betrachtet wird. Of-
fensichtliche Visionen einer gliickseligen
Zukunft bekannt werden stattdessen als
gegenwartige Erfahrung der Glaubigen
dargestellt.

Siehe auch Hermeneutik, Antioche-
nische Schule; Augustinus; Origines.

Rick Bowman und Russell L. Penney

Lewis Sperry Chafer, Systematic Theology
(Grand Rapids: Kregel, 1993); Mal Couch,
Introductory Thoughts on Revelation (Ft.
Worth, Tex.: Fyndale Seminary Press,
1995); Paul Enns, The Moody Handbook
of Theology (Chicago: Moody Press,
1989); Robert H. Mounce, »The Book of
Revelation« in: The New International
Commentary on the New Testament (Grand
Rapids: Eerdmans, 1977); J. Dwight Pen-
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1993); The Preacher’s Complete Homi-
letic Commentary, Bd. 30 (Grand Rapids:
Baker, o0.J.); Philip Schaff, History of the
Christian Church (Grand Rapids: Eerdm-
ans, 1910); Joseph Wilson Trigg, Origen
(Atlanta: John Knox Press, 1983); John
F. Walvoord, The Millennial Kingdom
(Grand Rapids: Zondervan, 1959).

AMOS Eschatologie

Die Bedeutung des Namens Amos ist nach
Archer wahrscheinlich »Lastentrager«
(abgeleitet von dem Verb amas, »eine
Last aufheben«, »tragen«). Amos war ein
Schafhirte und Maulbeerfeigenziichter
aus Tekoa (1,1; 7,14), das ungefdhr 9 km
siidwestlich von Bethlehem in den judai-
schen Bergen lag. Amos besal3 nicht den
Vorzug einer formellen Ausbildung oder
Erziehung in den Prophetenschulen, aber
auf den Ruf Gottes hin verlieB3 er sein Zu-
hause und machte sich auf den Weg nach
Bethel (7,13), Sitz eines der beiden Staats-
heiligtiimer des nordlichen Konigreiches,
um einer feindlichen Zuhorerschaft zu
verkiinden: »So spricht der Herrn ...«
Nahezu sédmtliche konservativen Gelehr-
ten stimmen darin iiberein, dass der Dienst
Amos’ zwischen 760 und 757 v. Chr. wéh-
rend der Spitzeit der Regierung Jerobeam
II (793-753 v. Chr.) datiert werden kann.
Amos’ Prophezeiungen waren in erster Li-
nie an das Nordreich Israel gerichtet, sie
enthielten jedoch auch Warnungen an das
Stdreich Juda.

Amos lebte in einer Zeit beispielhaf-
ten materiellen Wohlstands. Die Herr-
schaft Jerobeams im Nordreich und Usijas
im Siidreich (790-739 v. Chr.) hatte bei-
den Konigreichen Gewinne in Bezug auf
Stabilitdt, Wohlstand und Gebietserweite-
rung gebracht. Wie schon oft in Zeiten des
Segens Gottes breitete sich daraufthin Siin-
de aus. Beide Reiche wurden schuldig des
sozialen und moralischen Versagens, und
obwohl weiterhin eine Form religidser An-
betung stattfand, wurde durch ihr Handeln
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deutlich, wie wenig ernst es ihnen damit
war. Die Reichen wurden immer reicher,
bauten verschwenderische Hauser (3,13;
5,11; 6,4.11) und beuteten die Armen aus
(2,6-7; 5,7.10-13; 6,12; 8,4-6), von denen
einige sogar als Sklaven verkauft wurden,
damit ihre Schulden gegeniiber den Rei-
chen beglichen wurden (2,6; 8,6). Inmitten
all dieser Gottlosigkeit ging das Volk wei-
terhin zu den Heiligtlimern wie Gilgal und
Bethel, um dort Gaben darzubringen (4,4-
5; 5,5.21-23; 8,3.10) und zu opfern. Das
Ergebnis war, dass die Menschen glaub-
ten, Gott sei mit ihnen (5,14.18-20; 6,1-
3; 9,10). Amos nahm Stellung zu dieser
religiosen Heuchelei und stellte fest, dass
Gottes Gericht genauso iiber Israel und
Juda kommen wiirde wie iiber jedes andere
Volk, das sich gegen Gottes Autoritit auf-
gelehnt hatte (1,3-2, 3). Aber mitten in Is-
raels Zerstorung wiirde Gott aus dem Volk
einen buBfertigen Uberrest bewahren,
der eines Tages wiederhergestellt werden
wiirde.

Das Buch wird von Walvoord fol-
gendermaflen gegliedert: Kapitel 1,1-2,5:
Prophezeiung des Gerichts iiber Israels
Nachbarvolker; Kapitel 2,6-16: Gericht
iiber das Konigreich Israel; Kapitel 3,1—
6,14: Griinde fiir Gottes Gericht iiber Is-
rael; Kapitel 7,1-8,14: Die Unausweich-
lichkeit von Israels zukiinftigem Gericht;
Kapitel 9, 1-10: Israel ist zur Zerstérung
bestimmt; und Kapitel 9,11-15: die Wie-
derherstellung Israels.

Das Buch Amos beginnt mit der Pro-
phezeiung des Gerichts tiber Israels Nach-
barvolker. In Kapitel 1,3-5 spricht Gott
durch den Propheten die Verurteilung von
Damaskus aus. Weil sie Gilead mit eiser-
nen Dreschschlitten gedroschen haben
(1,3), wird Gott sie hart bestrafen (1,4-5).
Dieses Gerichtsurteil wurde 732 v. Chr.
ausgefiihrt, als die Assyrer unter Tiglat-Pi-
leser III Damakus eroberten und seine
Bewohner ins Exil nach Kir deportierten
(2Kd6 16,7-9). In Kapitel 1,6-8 verurteilt
Gott Gaza, Aschdod, Aschkelon, Ekron
und den gesamten Rest der Philister und
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kiindigt an, dass sie umkommen werden.
Dies erfiillte sich in der Zeit der Makka-
bder (168—134 v. Chr.). Als Nachstes wird
in Kapitel 1,9-10 gegen Tyrus geweis-
sagt. Diese Prophezeiung erfiillte sich 332
v. Chr., als Alexander der GroBle die Stadt
einnahm. 6000 Menschen wurden erschla-
gen, 2000 gekreuzigt und 30 000 als Skla-
ven verkauft. Edom wird verurteilt, weil es
seinen Bruder mit dem Schwert verfolgt
hat (1,11). Im 8. Jahrhundert v. Chr. wurde
Edom von den Assyrern annektiert und hat-
te sich bis zum 5. Jahrhundert in ein wiistes
Odland verwandelt (Mal 1,3). Die Nabati-
er iibernahmen zwischen 300—400 v. Chr.
die Herrschaft dieses Landes. In Kapitel
1,13-15 werden die Ammoniter verurteilt,
weil sie die Schwangeren von Gilead auf-
geschlitzt hatten (1,3). Das Gericht wiirde
iiber Rabba kommen, die Hauptstadt der
Ammoniter. Dies erfiillte sich 734 v. Chr.
wihrend des assyrischen Feldzugs unter
Tiglat-Pileser III. Moab wird angeklagt,
weil es die Gebeine des Konigs von Edom
zu Kalk verbrannt hatte. Amos kiindigt als
Strafe an, dass die Paldste von Kerijot von
Feuer gefressen werden. Moab fiel ebenso
dem Feldzug der Assyrer unter Tiglat-Pi-
leser 11 zum Opfer. Doch auch Juda wird
Gericht angekiindigt, weil sie »das Gesetz
des Herrn verworfen und seine Ordnungen
nicht gehalten haben« (2,4). Dies Gericht
wurde im Jahr 586 v. Chr. ausgefiihrt, als
die Babylonier unter Nebukadnezar Je-
rusalem mitsamt dem Tempel zerstorten
und nahezu die gesamte Bevolkerung nach
Babylon verschleppten (2K6 25,1-12). Be-
achten wir, dass sich jedes dieser angekiin-
digten Gerichte in der weiteren Geschichte
wortlich erfiillt hat.

Im Rest des 2. Kapitels beschiftigt
sich Amos mit der Anklage gegen das
Konigreich Israel. Die Israeliten waren in
Stinden der Ungerechtigkeit und der Un-
terdriickung gegeniiber den Armen verwi-
ckelt (2,6-8), genauso wie sie sich auch an
der Tempelprostitution beteiligten (2,7).
Obwohl der Herr in der Vergangenheit ihre
Kraft und Stirke gewesen war (2,9-11),
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hatten sie ihm den Riicken zugekehrt und
wollten nicht auf seine Propheten horen
(2,12). Als Ergebnis wiirde er selbst ihre
starksten Ménner erniedrigen (2,13-16).
Amos beschreibt dann die Griinde fiir Got-
tes Gericht iiber Israel (3,1-6,14). Kapitel
3 ist Amos’ erste Botschaft an Israel. Weil
Israel von Gott erwéhlt ist, wird er es fiir
seine Missetaten bestrafen (3,1-2). Amos
stellt eine Reihe von rhetorischen Fragen,
um zu verdeutlichen, dass allein die Tat-
sache, dass die Propheten Gottes kom-
mendes Gericht verkiindet haben, beweist,
dass dies auch wirklich geschehen wird
(3,3-8). Samaria hatte Gewalt und Zer-
storung angehéuft, daher wiirde ein Feind
ihre Stiarke zunichtemachen und ihre Pa-
laste pliindern. Die luxuriosen Villen der
Reichen wiirden ebenfalls zugrunde gehen
(3,15).

In Kapitel 4,1-13 richtet Amos seine
zweite Botschaft an Israel. Er verurteilt
die »Kiihe von Basan«, ein Bild fiir die
vornehmen Frauen Samarias. Sie hatten
sich der Unterdriickung der Geringen und
der Schinderei der Armen schuldig ge-
macht. Wegen dieser Vergehen schwort
Gott, der Herr, bei seiner Heiligkeit, dass
sie mit Fleischhaken und Fischerangeln in
die Gefangenschaft verschleppt wiirden.
Und aullerdem wiirden die Sohne Israels
fiir ihre religiose Heuchelei gerichtet wer-
den (4,4-5). Gott hatte in der Vergangenheit
seine Ziichtigung durch Hunger, Diirre,
Féulnis und Schimmel, Heuschrecken, Pla-
gen, Niederlagen im Krieg und Verwiistung
iiber sie gebracht (vgl. SMo 28-29), aber
sie hatten keine Reue gezeigt. Jetzt wurden
sie aufgerufen, sich fiir eine Begegnung mit
ihrem Gott bereit zu machen (4,12).

Amos’ dritte Botschaft erstreckt sich
iiber das ganze 5. Kapitel. Das Haus Israel
wird zu Fall kommen und seine Stddte
werden durch Deportation dezimiert wer-
den (5,1-3). Obwohl die Nation als solche
gerichtet wird, wird jedoch dem Einzelnen
immer noch Gnade gewdhrt, sofern er zu
denen gehort, die den Herrn suchen (5,4).
Sie sollten ihn, den Herrn, suchen, und
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zwar jenseits der Heiligtiimer in Bethel,
Gilgal und Beerscheba, da diese sdmtlich
verdammt sind (5,5-7). In Kapitel 5,8-9 er-
innert Amos Israel daran, dass Gott souve-
rén ist. Er beherrscht das ganze Universum
und kann gewisslich Zerstdrung iiber die
Starken und iiber die Festungen bringen.
In Kapitel 5,10-13 zéhlt Gott erneut die
zahlreichen Ungerechtigkeiten Israels auf,
zu denen auch ihre Abneigung gegeniiber
Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit geho-
ren sowie liberhOhte Zolle fiir die Armen,
Verfolgung der Gerechten und Annahme
von Bestechungsgeldern. Dann, in Kapitel
5,14-15, ruft Gott erneut zur personlichen
BuBle auf und beendet seine Botschaft mit
der Versicherung, dass sein Gericht kom-
men wird (5,17-18).

Die vierte Gerichtsankiindigung (5,18-
27) beginnt mit einer Beschreibung vom
Tag des Herrn. Israel war der irrigen Mei-
nung, der Tag des Herrn wiirde nur fiir
seine Feinde eine Zeitspanne der Ver-
nichtung, und so wiinschte es diesen Tag
herbei. Aber Amos macht klar, dass dieser
Tag auch fiir sie Finsternis statt Licht be-
deuten wird (5,18) und dass sein Gericht
unausweichlich sein wird (5,19-20). Der
Grund dafiir besteht darin, dass Gott ihre
Feste, ihre Brandopfer und ihren Géotzen-
dienst hasste (6,21-26). Das Gericht wird
darin bestehen, dass sie tiber Damaskus hi-
naus ins Exil gehen werden miissen (5,27).

Die fiinfte Botschaft wird in Kapitel
6 iibermittelt. In Amos 6,1-7 beschreibt
der Prophet den selbstzufriedenen und
luxuriésen Lebensstil der Menschen. Sie
rikelten sich auf Elfenbeinlagern und
tranken Wein aus geweihten Gefdllen. Sie
waren so selbstzufrieden, dass sie nicht
einmal {iber den Niedergang Josephs
trauerten. »Der Herr, Herr, hat bei sich
selbst geschworen, ... ich liefere die Stadt
aus und alles, was sie erfiillt« (6,8). Die
Verwiistung wird vollstdndig sein und der
Tod allgegenwirtig (6,10), die Hauser
werden vollstindig zerstdrt werden (6,9)
und ungeheures Leid wird iiber das ganze
Land kommen von Hamat (eine Stadt an
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der nordlichen Landesgrenze) bis Araba
(dem Tal, welches vom See Kinneret bis
zum Toten Meer reicht). Dann aber wird
Israel erkennen, dass seine Kraft vom
Herrn kommt und nicht von ihnen selbst
(6,13).

In Kapitel 7 und 8 spricht Amos von
der Unausweichlichkeit des kommenden
Gerichts iiber Israel. Amos’ erste Vision
beinhaltet einen Heuschreckenschwarm,
der wihrend der Erntezeit das Land kahl
frisst. Amos verhandelt mit Gott zum Vor-
teil der Menschen und der Herr schenkt
seiner Bitte Aufmerksamkeit und sendet
den Heuschreckenschwarm nicht (7,1-3).
Dann zeigt Gott Amos einen Feuerregen,
den er senden will, um das Ackerland zu
verbrennen. Doch Amos verhandelt erneut
mit Gott zum Vorteil des Volkes und der
Herr 1dsst es sich gereuen (7,4-6).

Die dritte Vision beschreibt, dass der
Herr ein Senkblei in der Hand hélt, wie es
von Bauarbeitern benutzt wird, um zu prii-
fen, ob die Mauer im Lot ist. Falls nicht,
wiirde sie wieder niedergerissen werden.
Wenn die Leute in Israel nicht in einer Li-
nie mit dem Gesetz Gottes sind, wird Gott
sie nicht langer schonen (7,8). In Kapitel
7,10-17 berichtet Amos dann von einer
Auseinandersetzung mit Amazja, dem
Priester des Heiligtums in Bethel. Amazja
teilt dem Konig Jerobeam von Israel mit,
dass Amos gegen ihn weissagt und verkiin-
det, dass Jerobeam getdtet und Israel ins
Exil gehen wird. Dann wendet sich Amazja
gegen Amos und fordert ihn auf, das Hei-
ligtum in Bethel zu verlassen. Amos ant-
wortet Amazja, dass er nicht gehen kann,
weil ihn der Herr zu dieser Aufgabe beru-
fen hat und Amazja sich daher mit seinem
Befehl gegen den Herrn richtet. Als Fol-
ge dessen wiirde Amazjas Frau zur Hure
werden, seine S6hne und Tochter durchs
Schwert fallen, sein Land verteilt werden
und Amazja in einem unreinen Land ster-
ben. AuBlerdem wiirde Israel ins Exil ge-
hen, so wie es Amos vorhergesagt hat. Ka-
pitel 8 beginnt mit einer vierten Vision, in
der der Herr einen Korb mit Sommerobst
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als Gegenstandslektion benutzt, um Amos
zu zeigen, dass die Zeit reif ist fiir das
Gericht iiber Israel. Die Leichen werden
iibers ganze Land zerstreut herumliegen.
Dies wird geschehen, weil Israel die Ar-
men niedertritt und die Elenden vernichtet
(8,4). AuBerdem betriigen sie mit falschen
Gewichten und zwingen die Bediirftigen
sogar in die Sklaverei (8,5-6). Der Herr hat
geschworen, ihren Stolz nicht zu verges-
sen (8,7). Das Gericht des Herrn wird iber
sie hereinbrechen und ihre Feste in Trauer
verwandeln und ihre Lieder in Klagege-
singe (8,10). Sogar ein noch schlimmeres
Gericht wird folgen. Weil Israel alle Wor-
te des Herrn verworfen hat, wird er ihnen
Hunger senden, nicht einen gewdhnlichen
Hunger, sondern einen Hunger, »die Worte
des Herrn zu horen« (8,11). Der Herr aber
wird dann schweigen.

In Kapitel 9,1-10 beschéftigt sich
Amos mit der Zerstorung Israels. Wenn
sich die Leute um den Altar von Bethel
versammeln, wird der Herr anwesend sein,
zu dieser Zeit jedoch wird seine Gegen-
wart ein Zeichen fiir Israels Vernichtung
und nicht fiir seine Segnung sein (9,1).
Wohin sie auch vor seinem Gericht zu
flichen versuchen, er wird sie finden und
sie vernichten (9,2-4). Seine Augen wer-
den auf sie gerichtet sein »zum Bdsen, und
nicht zum Guten«. Das Gericht wird ga-
rantiert kommen, denn des Herrn souvera-
ne Allmacht biirgt dafiir (9,5-6). Der Herr
verheif3t die Zerstérung des Hauses Jakob
mit Ausnahme eines Uberrests (9,8). Er
wird sie schiitteln unter den Nationen wie
das Getreide auf einem Sieb (9,9). Die
Zerstorung und Wegfithrung erfiillte sich
wortwortlich in der Assyrischen und Ba-
bylonischen Gefangenschaft.

In Kapitel 9,10-15 berichtet Amos
von einer zukiinftigen Zeit der Wieder-
herstellung Israels. Nach einer Zeit der
Lauterung (9,10) wird ein Tag kommen,
an dem Gott das nordliche und das siid-
liche Konigreich unter der Herrschaft
des Konigshauses David wiederher-
stellen wird. Die Stddte werden wieder
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aufgebaut und das Konigreich wieder
zu seiner einstigen Grofle erneuert wer-
den (vgl. Jer 30,3-10; Hes 37,15-28;
Hos 3,4-5). Das wird die Erfiillung des
Davidsbundes sein (2Sam 7, 11-16.25-
29). Das davidische Konigreich wird
eine Quelle des Segens fiir Edom und
alle Volker und Nationen sein (9,12)
und so die VerheiBungen des Abrahami-
tischen Bundes an die Volker erfiillen
(IMo 18,18; 22,17-18; 26,3-4; 28,13-
14). Amos 9,11-12 wird von Jakobus
auf dem Apostelkonzil in Jerusalem
zitiert (Apg 15,16-18). Da die Natio-
nen als Nichtjuden am Tausendjdhrigen
Reich teilnehmen werden und nicht als
(beschnittene) Juden, folgerte Jakobus,
dass es im Zeitalter der Gemeinde kei-
ne Veranlassung fiir sie gebe, durch Be-
schneidung zu Juden zu werden. Zu der
Zeit wird der Herr auch die Segnungen
des Bundes fiir das Land erneuern. Israel
wird unglaublich reiche Ernten erfahren
(9,13). Alle Stiadte werden wiederaufge-
baut und wiederbevolkert werden (9,14).
Das wird vom Herrn vollbracht werden,
der sie in ihr Land einpflanzen wird, so
dass sie dort nicht mehr herausgerissen
werden (9,15). Israel wird das Land er-
halten, das der Herr, ihr Gott, ihnen ver-
heiBBen hat. Damit wird sich auch dieser
Bund erfiillen (vgl. 1Mo 13,14-15; 17,7-
8; 5Mo 30,1-5; 2Sam 7,10; Jer 30,10-11;
Joe 3,17-18; Mi 4,4-7).

Walvoord beschreibt, wie der Prozess
der Riickkehr Israels in verschiedenen
Stufen erfolgt, wobei die erste Stufe schon
im 20. Jh. erfiillt wurde. Eine zweite Stufe
wird sich erfiillen, wenn der Bund mit dem
Herrscher im Nahen Osten geschlossen ist.
Die dritte Stufe wird sich erfiillen, wenn
Israel durch eine Zeit grofler Bedriangnis
wihrend der grofen Triibsal geht. Die
letzte Stufe ist erreicht, wenn Israel beim
zweiten Kommen des Herrn gerettet wird.
Dann werden die Verse 11-15 vollstindig
erfiillt sein.

So wie alle fritheren Prophezeiungen
wortwortlich erfiillt wurden, so wird sich
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auch die zukiinftige Wiederherstellung Is-
raels im Land der VerheiBung und auch die
Segnungen des Bundes wortlich erfiillen.
Siehe auch Juden, Riickkehr der.
Russel Penney
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ANDERSON Sir Robert

Sir Robert Anderson (1841-1918) wurde
in eine einflussreiche Familie Dublins hin-
eingeboren. Sein Vater Matthew stand als
Rechtsanwalt im Dienst der Stadt und war
ein angesehener Altester der Irish Preshy-
terian Church. Robert war noch keine 20
Jahre alt, als er sich zu Christus bekehr-
te, und zwar wihrend der gro3en irischen
Erweckung, die sich iiber das ganze Land
ausbreitete. Schon bald wurde er Laien-
prediger und der Herr gebraucht ihn, um
viele zu Christus zu fiihren.

Nach erfolgreichem Abschluss des 7¥i-
nity College in Dublin im Jahr 1863 arbei-
tete Anderson als Anwalt. SchlieBlich kam
er nach London, arbeitete bei der Stadtpo-
lizei und wurde Chef des CID (Criminal
Investigation Department). Aufgrund sei-
ner Begabung, logisch und prignant zu
denken, verfasste er einige aulergewdhn-
liche Werke zur Heiligen Schrift. Charles
Spurgeon urteilte iber sein Buch Human
Destiny (»Das menschliche Schicksal«),
es wire der »wertvollste Beitrag zu die-
sem Themay, den er je gelesen hétte. Wei-
tere seiner Biicher waren Forgotten Trut-
hs (»Vergessene Wahrheiten«), The Lord



