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1 Zum Thema

1. Zum Thema

Nominell bekennen sich, aufgeteilt auf eine un-
iiberschaubare Zahl unterschiedlicher Konfessio-
nen und Denominationen, weltweit 2,5 Milliar-
den Menschen zum christlichen Glauben (Stand
2022).! Wenigstens fiir die westliche Hemispha-
re handelt es sich dabei jedoch um nominelle
Zahlen, die die Realitdt nur ungeniigend abbil-
den, um nicht zu sagen: verfalschen. Unter der
immer kleiner werdenden Zahl der Gottesdienst-
besucher in den herkdmmlichen Volkskirchen
Europas ist das Wissen um den Inhalt dieses
Glaubens oft verbliiffend gering. Und auch unter
den Experten, d.h. den Theologen, die die Ein-
sicht in das Christentum zu ihrem Beruf gemacht
haben, herrscht in entscheidenden Fragen keine
Einigkeit.

Das hat eine tiefere Ursache. Man kann sich dem
christlichen Glauben nicht als neutraler Beo-
bachter ndhern, jedenfalls nicht, wenn man seine
Botschaft wirklich verstehen mochte. Auch der
Autor des vorliegenden Buchs erhebt nicht den
Anspruch darauf, iiber den Dingen zu stehen.
Wirkliches Wissen in Lebensfragen erlangt nur,
wer sich auf etwas einldsst. In Sachen des chri-
stlichen Glaubens ist dieses ,,etwas™ die Person
Jesu Christi.

Das Ziel der vorliegenden Studie ist eine Einfiih-
rung in die Entstehung des Christentums unter
Berticksichtigung der geschichtlichen Randbe-
dingungen zu Beginn unserer Zeitrechung, die
zugleicht versucht, das Wesen des christlichen
Glaubens in adidquater Weise zu erfassen. Dabei
greift der Autor auf eine breite Palette verfiigba-
rer Information zuriick.

Der Studie vorangestellt sind in Abschn. 2 Vor-
tiberlegungen, die unser Denken und Glauben im
Allgemein und unser theologisches Denken im
Speziellen betreffen. Im allgemeinen Teil geht es
darum, wie Wissen iiberhaupt generiert wird, und
welche Rolle das Glauben dabei spielt. Seine Ab-
lehnung der im akademischen Bereich verbrei-

'https://countrymeters.info/en/World#religion

teten bibelkritischen Hermeneutik begriindet der
Autor in Exkurs 1 wissenschaftstheoretisch, d.h.
nicht von den Ergebnissen, sondern von der aus
seiner Sicht ungentigenden Methodik her. Bereits
einleitend wird die Aussage aufgegriffen und be-
griindet, dass das zentrale Thema des Neuen
Testaments nicht einfach nur eine Lehre, sondern
eine Person ist: Jesus Christus.

Abschn. 3 geht den historischen Bedingungen
nach, unter denen das Christentum in erstaunlich
kurzer Zeit in der antiken Welt Ful} gefasst hat.
Auf den evangelischen Theologen Ethelbert
Stauffer (1902-1979) geht die folgende Bemer-
kung zuriick:

,,Eine der erstaunlichsten Tatsachen der
Weltgeschichte ist der Sieg des Christen-
tums iiber die vereinigten religidsen, kul-
turellen und politischen Méachte des Romi-
schen Kaiserreiches. Warum hat das ur-
christliche Bekenntnis in diesem Kampf
der Geister und Gewalten den Sieg behal-
ten®.?

Tatsdchlich waren die Rahmenbedingungen da-
fiir in der jlidischen und hellenistisch-romischen
Welt um die Zeitenwende herum einmalig giin-
stig. Das betrifft die politisch-6konomischen Ge-
gebenheiten der Pax Romana, des romischen
Friedens, die Existenz eines weithin einheitli-
chen hellenistischen Sprach- und Kulturraums im
Ostlichen Mittelmeergebiet einschlielich der
Stadt Rom, die liber das ganze Romische Reich
verstreute jiidische Diaspora, philosophische
Entwicklungen weg vom Polytheismus sowie
grundlegende Uberlegungen in Sachen Erkennt-
nis und Ethik in der klassischen griechischen Phi-
losophie und die immer stirker werdende Erwar-
tung eines von Gott gesandten Retters, des Mes-
sias im zeitgendssischen Judentum. Diskutiert
werden aber auch Faktoren, die der Ausbreitung
des Evangeliums im Wege standen.

2 Stauffer, E. (1966), S. 198; zit in Uhlmann, P.H. (2020), S. 107.
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Im Mittelpunkt von Abschn. 4 steht die Person
Jesu. Dabei ist es zuerst notig, die Frage der
Quellen aufzuarbeiten. Gerade auch hier vertritt
und begriindet der Autor Positionen, die sich
dezidiert von historisch-kritischen Vorstellungen
unterscheiden. Ein Thema, dass vielen Zeitge-
nossen den Zugang zu den biblischen Texten in
besonderer Weise erschwert, sind die Wunderbe-
richte des Neuen Testaments. Die Problematik
erfordert eine grundsétzliche Erorterung, die der
Autor in Exkurs 2 leistet.

Beziiglich der Person Jesu widmet er einen lén-
geren Abschnitt den Ereignissen rund um seine
Geburt. Ausfiihrlich geht er dann auf sein 6ffent-
liches Wirken, die Art und Weise und v.a. den
Inhalt seiner Lehre ein. Er zeigt auf, warum Jesus
nicht einfach als ein Lehrer der Moral gelten
kann. Die entscheidende Frage, die die Geister
scheidet, ist letztlich die, ob Jesus nur Mensch
oder auch Gott war. Fragen, die in zwei Exkursen
(3 und 4) griindlicher angegangen werden, be-
treffen die ,,Verborgenheit™ der christlichen Bot-
schaft und die nach dem Verstindnis von Jesu
Kreuzestod. Unter Verborgenheit versteht der
Autor, dass Gott nicht so in die Welt eintritt, dass
es fiir jedermann zweifelsfrei erkennbar ist. Die-
ses ,,Manko* ist tatsidchlich die Bedingung fiir die
christliche Freiheit als Zielpunkt des Evange-
liums.

Ein Unterabschnitt befasst sich in ausfiihrlicher
Weise mit den Schiilern und Nachfolgern Jesu,
die dieses Evangelium spéter in die Welt tragen
sollten. Ein Schwerpunkt liegt schlieBlich auf
den Ereignissen um die Kreuzigung und Aufer-
stehung Jesu. Neben der historischen Informati-
on fiigt der Autor auch hier mit Exkurs 5 grundle-
gende Uberlegungen zur Bedeutung dieser Ereig-
nisse ein.

In Abschn. 5 geht es um die Ausbreitung des
Evangeliums nach Jesu Himmelfahrt. Die Dis-
kussion beschrankt sich auf die neutestament-
liche Zeit bis ca. 70 n.Chr., nimmt man die Spit-
schriften des Neuen Testaments hinzu, maximal
bis zur ersten Jahrhundertwende, wobei wir ab
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den 60er Jahren bereits auf die Vorboten der sich
anschliefenden frihkatholischen Periode stof3en.

Das Erstaunliche an der Entwicklung in dieser
Phase ist die ungeheure Geschwindigkeit, mit der
sich die Dinge entwickelt haben. Anstelle einer
allmdhlichen Durchdringung der rémischen Welt
mit dem Evangelium stoen wir auf eine regel-
rechte Eruption, auf Vorginge, die mitunter an
Handstreiche und geniale strategische Planung
denken lassen, wobei die Akteure aber nicht
wirklich vorausdenken, sondern selbst mit den
Ereignissen mitgerissen werden. Anders wére die
erfolgreiche Ausbreitung des frithen Christen-
tums tiber den Osten des Romischen Reiches und
dariiber hinaus in wenig mehr als einer Genera-
tion vermutlich {iberhaupt nicht denkbar gewe-
sen. Als sich der Widerstand formiert, sind die
Wachstumskeime bereits so zahlreich und so sta-
bil, dass sie auch durch heftige Repressionen
nicht mehr ausgerottet werden konnen. Ein aus-
fithrlicher Unterabschnitt beschiftigt sich in die-
sem Zusammenhang mit dem Beitrag des Paulus
von Tarsus.

AbschlieBend geht der Autor unter der Frage
,Abwirtsspirale des Christentums?* auf organi-
satorische und inhaltliche Verschiebungen des
christlichen Glaubens ab den letzten Jahrzehnten
des 1. Jhs. ein, die die Frage aufwerfen, ob das
spéatantike Christentum nicht wichtige Aussagen
der Lehre Jesu Christi und der Apostel einfach
beiseite geschoben hat. Die Entwicklung wird
vor dem Hintergrund von Jesu Lehre vom sich
entwickelnden aber noch verborgenen Herr-
schaftsbereich Gottes diskutiert. Dass vieles vom
Wesen des Christentums in der spéteren Ent-
wicklung der Kirchen tiberwuchert und verdeckt
wurde und bis heute ist, diirfte auBBer Frage ste-
hen. Allerdings stolen wir auch hier auf einen
Aspekt von Verborgenheit. Die Realitdt umfasst
mehr als unser zu Kurzfassungen neigendes Den-
ken wahrnimmt. Im abschlieBenden Abschn. 6
kommt der Autor noch einmal darauf zuriick,
dass ein Verstidndnis des Christentums an Jesus
Christus vorbei nicht mdglich ist.



2 VorlUberlegungen

2. Voriiberlegungen

2.1 Reden iiber Gott

2.1.1 Die anthropologische Verkiirzung des Evangeliums als Merkmal des Zeitgeistes

Wiirden wir eine Umfrage machen, was Chri-
stentum eigentlich ist, so wire das Ergebnis mit
ziemlicher Sicherheit ein Potpourri aus ganz un-
terschiedlichen Aussagen, die sich gegenseitig
teilweise sogar ausschlossen. Wir wiirden etwas
horen von Moral und Ethik, von den zehn Gebo-
ten, von sozialem Einsatz fiir die Benachteiligten
in der Welt, von der Bewahrung der Schopfung,
vielleicht auch von an sich sympathischem, aber
doch etwas naivem Altruismus, der an den Reali-
tiaten dieser Welt vorbei geht. Wir wiirden aber
auch das Gegenteil zu horen bekommen, im Sin-
ne von ,,Die Christen predigen Wasser und trin-
ken Wein“. Das hirteste Stichwort ist sicher
,,Missbrauchskandal®, aber auch dort, wo so et-
was nicht geschieht, ist es ein offenes Geheimnis,
dass viele Christen (tatséchlich sind es alle) nicht
die ,,Heiligen sind, die sie nach der vorherr-
schenden Meinung eigentlich sein sollten.

Hinter all diesen Gedanken steht unausgespro-
chen die Vorstellung, dass es im Christentum zu-
erst um Moral gehe. Die Menschen sollen besser,
die Gesellschaft gerechter werden. Wenn der
Staatsrechtler ~ Ernst-Wolfgang  Bockenforde
(1930-2019) davon sprach, dass ,,der freiheitli-

che, sikularisierte Staat ... von Voraussetzungen
[lebe], die er selbst nicht garantieren” konne!,
dann zielte das auf die christliche Ethik ab. Der
Gedanke diirfte der Hintergrund fiir das Unbe-
hagen sein, dass selbst sikulare Denker ange-
sichts der gegenwirtigen Erosion der Kirchen
empfinden.?

Was in der Diskussion fiir gewohnlich in den
Hintergrund tritt, ist die Tatsache, dass es im
Christentum nicht einfach nur um die Menschen,
sondern auch um Gott geht. Nun ist die Zahl
derjenigen Zeitgenossen, die irgendwie der Mei-
nung sind, dass es ein hoheres Wesen geben miis-
se, alles andere als gering. Gemil einer Umfrage
im Jahr 2010 glaubten 44 % der Deutschen an
einen Gott, 25 % glaubten an eine ,,andere spiritu-
elle Kraft, die das Leben lenkt”, und nur 27 %
lehnten beides ab.? Allerdings bleibt der Gottes-
glaube zumeist wage.* Wenigstens spielt er bei
vielen der ,,Gottglaubigen* im Alltag nicht eben
eine herausgehobene Rolle. Einem Menschen aus
einem anderen Kulturkreis muss das mehr als selt-
sam erscheinen, und tatsdchlich widerspricht es
jeder inneren Logik. Wenn wirklich ein Gott ist,
diirfte es kaum etwas geben, das wichtiger ist. Der

' Bockenforde, E.-W.: Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sékularisation. In Bockenforde, E.-W. (1967), S. 93.
2So erklart etwa der ehemalige Vorsitzende der Linken, Gregor Gysi (* 1948) ,,Ich glaube nicht an Gott, aber ich fiirchte
eine gottlose Gesellschaft. (Gysi, G., 2019). Der chemalige Griinen-Vorsitzende Joschka Fischer (*1948) schreibt:
»Eine Verantwortungsethik ohne religiose Fundierung scheint ... in der Moderne einfach nicht zu funktionieren®
(Fischer, J., 1992). Der Philosoph Jiirgen Habermas (*1929) fiirchtet, der ,,unfaire Ausschluss der Religion aus der
Offentlichkeit“ konne die Gesellschaft ,,von wichtigen Ressourcen der Sinnstiftung® abschneiden (Habermas,
J.,2001a). In einem Gesprach mit dem kolumbianischen Philosophen Eduardo Mendieta (*1963) duf3ert er sich so: ,,Der
egalitire Universalismus, aus dem die Ideen von Freiheit und solidarischem Zusammenleben, von autonomer
Lebensfithrung und Emanzipation, von individueller Gewissensmoral, Menschenrechten und Demokratie entsprungen
sind, ist unmittelbar ein Erbe der jiidischen Gerechtigkeits- und der christlichen Liebesethik ... Dazu gibt es bis heute
keine Alternative. Auch angesichts der aktuellen Herausforderungen einer postnationalen Konstellation zehren wir nach
wie vor von dieser Substanz. Alles andere ist postmodernes Gerede.“ (Habermas, J., 2001b).

3 Bundeszentrale fiir politische Bildung (BpB): Eurobarometer-Umfrage (https://www.bpb.de/kurz-knapp/zahlen-und-
fakten/soziale-situation-in-deutschland/145148/religion/).

4Glinther Rohrmoser schreibt dazu: ,,Diejenigen, die noch in den Kirchen bleiben, verweilen dort, weil sie — wie sie sagen
— an Gott glauben. Aber wenn man sie befragt, was sie denn glauben, wenn sie an Gott glauben, dann wird man
feststellen, dass deren Gottesverstdndnis mit der Personalitit des christlichen Gottes in der Regel nichts zu tun hat*
(Rohrmoser, G., 1996, S. 64).
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britische Literaturprofessor und Apologet Clive
Staples (kurz C.S.) Lewis (1898-1963) hat es so
formuliert:

,Wenn das Christentum falsch ist, ist es
bedeutungslos; wenn es stimmt, ist es von
unendlicher Bedeutung. Was es nicht sein
kann: ein bisschen wichtig®.®

Genau das, ,,ein bisschen wichtig®, scheint es nach
meiner Wahrnehmung jedoch fiir viele mehr oder
weniger moderne Menschen zu sein, Kirchgénger
eingeschlossen. Wie kann man sich diese Weige-
rung zu stringentem Denken erkldren? Nun, es ist
wohl weniger eine Weigerung als eine gewisse
Oberflachlichkeit, und die hat viel damit zu tun,
was seit Jahrzehnten Sonntag fiir Sonntag von vie-
len evangelischen, und zunehmend auch katholi-
schen Kanzeln geboten wird. Wenn es um Gott
geht, dann um jemanden, dessen einzige Funktion
darin zu bestehen scheint, unser Leben zu berei-
chern und ansonsten unser Tun ,,abzunicken®.
Letztlich geht es um unsere Befindlichkeiten. Der
kanadische Philosoph Charles Taylor (*1931)
spricht von ,,anthropozentrischer Verschiebung®,
ein Ausdruck, den die katholische Theologin
Veronika Hoffmann (*1974) so kommentiert:

»Die Welt und ihre Ordnung ebenso wie
das menschliche Leben haben keine andere
Ausrichtung mehr als die auf den Men-
schen; Gottes Plan fiir die Welt ist identisch
mit der Verwirklichung menschlichen
Wohlergehens. In diesem Zusammenhang
verliert eine Reihe von traditionell christli-
chen Schliisselkategorien an Bedeutung,
insbesondere die Rede von Siinde und Er-

SLewis, C.S. (1970).

l6sung und von der Notwendigkeit der
Gnade*.°

Im Grunde ,,gebrauchen wir Gott dort, wo wir
mit unseren eigenen Moglichkeiten an Grenzen
stoflen, die wir nicht beherrschen. Das ist das
Wesen von Religion. Der Philosoph Hermann
Liibbe (*1926) hat es als ,,Kontingenzbewalti-
gung‘ beschrieben.” In den Risiken des Lebens,
v.a. aber angesichts von Grenzsituationen wie
Leid und Tod sucht der Mensch einen Halt. Da er
den nicht in sich selbst findet, sucht er ihn iiber
sich, und das heifit, bei Gott. Im Prinzip tut es
(vielleicht etwas weniger effektiv) auch eine gro-
Be Idee, sofern sie unsere begrenzte Existenz
iibersteigt. Liibbes Definition von Religion ist
funktional, von einem Zweck her gesehen. Sie
lasst sich auf alle Religionen, aber auch Ideolo-
gien® bis hin zu Verschworungsmythen anwen-
den, die alle die Aufgabe haben, dem Menschen
irgendwie festen Boden unter den Fiilen zu ge-
ben. Das war nie anders. Wenn ein romischer
Soldat oder Kaufmann seinem Gott versprach,
einen Gedenkstein zu errichten, wenn der ihn heil
durch eine geféhrliche Situation bringen wiirde,
so entsprach das genau diesem Schema.

Angesichts dieses Befundes fragt man sich, wie-
so der christliche Glaube in der antiken Welt ei-
nen so erstaunlichen Siegeszug antreten konnte.
Loste er die Probleme des romischen Kaufmanns
besser, als dessen angestammte Gotter? Verges-
sen wir nicht, dass der Aufstieg von einer Hand-
voll Privatpersonen vorangetrieben wurde, die
weder als machtvolle Politiker, noch als bahnbre-
chende Gelehrte in die Geschichte eingegangen
sind.” Vergessen wir ferner nicht, dass er gegen

¢ Hoffmann, V.: Vom Deismus zum ausgrenzenden Humanismus und die Frage der Subtraktion. In: Kithnlein, M.

(2019), Abschn. 6, S. 77-90,77.
"Liibbe, H. (1979), nach Schlieter, J. (2010), S. 233f.

8 Tatsdchlich sind Religion und Ideologie Geistverwandte. Speziell fiir unseren Kulturraum gilt, was der katholische The-
ologe Gottfried Hierzenberger (*1937) so formuliert: ,,Wenn jede Beziehung auf den transzendenten Gott verloren geht,
ersetzt der weiterhin ,gldubige® Mensch die bisherigen religiosen Inhalte durch ,ideologische*.“ (Hierzenberger, G., 2005,
S. 7). Der Philosoph Karl Jaspers (1883-1969) sprach von ,,religiésen Surrogaten® Hierzenberger (ibid., S. 94) zitiert ihn
mit der Aussage, ,,dass Menschen, welche die ,echte Religion® verloren haben, denen also ,Gott als Gegenstand einer
letzten Bindung* verloren gegangen ist, durchaus imstande sind, etwas Relatives zu verabsolutieren und als Absolutes zu
behandeln. Der menschliche Geist ist offensichtlich so strukturiert, dass er auf Absolutes hin ausgerichtet ist und bleibt.*
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2 VorlUberlegungen

den vehementen Widerstand der jiidischen Kult-
gemeinde wie auch des romischen Staates ge-
schah. Was war es, das die Kraft des jungen Chri-
stentums ausmachte? Und was bedeutet das fiir
unser heutiges Verstdndnis nach zweitausend
Jahren?

Votivstein (Romerkeller
Dormagen), mit dem
zwei Mdnner ein Geliib-
de einlosten.

2.1.2 Grenzen des Verstehens

Bevor wir diesen Fragen in der vorliegenden
Studie nachgehen wollen, empfiehlt es sich, zu-
néchst kurz inne zu halten, um uns iiber die Gren-
zen unseres Verstehens Klarheit zu verschaffen.
Das ist notig, soll eine Phantomdiskussion ver-
mieden werden.

Zunichst: Der Anspruch, die Frage nach dem,
was Gott betrifft, ausschliefllich auf der Verstan-
desebene entscheiden zu konnen, ist grober Un-
fug. In seiner ,,Kritik der reinen Vernunft* hat der
Philosoph Immanuel Kant (1727-1804) zu Recht
betont, dass unser Denken an seine Grenzen
stoflt, wenn es liber Gegenstdnde reden mochte,
die iiber die menschliche Erfahrung hinausge-
hen.'® Die ist und bleibt irdisch und kann von sich
aus nicht auf Uberirdisches schliefen.

Der Philosoph Immanuel Kant hat die
Begrenzung des Denkens auf Gegenstdinde
der irdischen Erfahrungswelt betont. Das
scheidet gottliche Offenbarung nicht aus,
nur ist die primdre Antwort darauf Glau-
ben. Den sekunddiren Gebrauch der Ver-
nunft schliefpt das nicht aus, sie ist im Ge-

genteil zur Aneignung des Geglaubten
erforderlich.

Bedeutet das, dass wir iiber Gott gar nichts
wissen konnen? Nein, wenn ein Gott ist, kann der
uns selbstverstindlich etwas mitteilen, das
unseren Erfahrungshorizont {libersteigt. Das setzt
allerdings voraus, dass er die Information auf
unsere Ebene der Wirklichkeit herunterbrechen
muss. Sein Wort und letztlich er selbst miissten
dazu Teil unserer Welt werden. Tatsdchlich ist
das die Logik, die hinter Gottes Reden im Alten
Testament und hinter dem irdischen Leben des
Jesus von Nazareth steht. Wenigstens sieht es die
Bibel so. Hat sie Recht, dann sprengt der chri-
stliche Glauben tatsdchlich unseren Rahmen.
Dann lag der Theologe Karl Barth (1886-1968)
richtig, wenn er betonte, dass der Begriff ,,Religi-
on* dafiir unangemessen ist:

,Religion ist Unglaube; Religion ist eine
Angelegenheit, man muss geradezu sagen:
¢ 11

die Angelegenheit des gottlosen Menschen®.

% So spricht der Apostel Paulus davon, dass es in der christlichen Gemeinde ,,nicht viele Weise ..., nicht viele Méchtige,

nicht viele Edle* gab (1Kor 1,26).

19 Tm Vorwort zur 2. Aufl. der ,,Kritik der reinen Vernunft* schreibt Kant davon, dass er ,,der spekulativen Vernunft ... ihre
Anmafung“ nehmen miisse, iiber Gegenstinde zu reden, die liber die Erfahrung hinausgehen (Kant, 1., 1787).
' Barth, K. (1937), §17: ,,Gottes Offenbarung als Authebung der Religion®.
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Alles steht und fallt damit, dass Jesus (im Sinne
der Trinitdt) Gott ist. Wir werden in Abschn. 2.2
und Exkurs 4 darauf zuriickkommen. An dieser
Stelle nur so viel, dass wir es hier mit Metaphysik
und Theologie zu tun haben. Die Frage lisst sich
letztlich nicht auf der Grundlage empirischer In-
formation und logischen Schlie8ens entscheiden.
Ist sie damit sinnlos, wie die Positivisten'? mein-
ten? Ja, wenn wir die Wirklichkeit auf den Men-
schen und seine Welt reduzieren, — nein, wenn
wir die Moglichkeit nicht ausschlie3en, dass eine
gottliche Wirklichkeit, die die unsere tibersteigt,
real ist. Wenn Kant in der Vorrede zur 2. Auflage
seiner ,Kritik der reinen Vernunft® (1787)
schrieb, dass er ,,das Wissen aufheben [musste],
um zum Glauben Platz zu bekommen'3, so
meinte er damit gerade nicht, dass Glauben im
Sinne von Erkenntnisgewinn sinnlos sei.

2.1.3 Glauben als Erkenntnismethode

Die Antwort auf gottliche Offenbarung ist Glau-
ben. Allerdings miissen wir an dieser Stelle von
Beginn an einem Missverstindnis entgegentre-
ten, dass uns die européische Geistesgeschichte
eingebrockt hat, ndmlich, dass Glauben und
Wissen in einem grundsdtzlichen Widerspruch
stlinden. So haben es die Positivisten des 19. und
beginnenden 20. Jhs. gesehen, und, obwohl die-
ser Ansatz lange schon als falsch erwiesen ist,
filhrt er im Denken vieler unserer Zeitgenossen
ein zdhes Nachleben. Tatsdchlich besteht zwi-
schen Glauben und Denken kein prinzipieller
Widerspruch. Der besteht allenfalls auf der in-
haltlichen Ebene, wenn das, was wir glauben,
falsch ist, oder, wenn unser Denken Fehler ent-
halt.

(a) Tatsdchlich ist Glauben eine ,,Erkenntnis-
methode®, auf die wir iiberhaupt nicht verzichten
konnen. Das zeigt sich nicht nur im téglichen

Leben, es zeigt sich auch auf der hochsten Ebene
menschlichen Erkenntnisgewinns, in der Wissen-
schaft, und zwar gleich in zweifacher Hinsicht:

(1) Jeder Wissenschaftler baut auf dem Vorwis-
sen anderer auf, das er aus Vorlesungen, Lehrbii-
chern, Aufsitzen etc. bezieht. Insbesondere der
Berufsanfanger wird vieles mehr oder weniger
ungepriift, sprich glaubend, ibernehmen. Zwar
wire er prinzipiell in der Lage, das Gelesene zu
iiberpriifen — sonst hétte er es nicht mit Wissen-
schaft zu tun —, allerdings, verwendete er seine
ganze Kraft darauf, alle Aussagen seiner Vorgén-
ger zundchst einmal in Frage zu stellen, kiime er
kaum noch zu eigener wissenschaftlicher Arbeit.
Der katholische Priester und Philosoph Luigi
Giussani (1922- 2005) hat Recht:

,,Ohne die Erkenntnismethode des Glau-
bens wire keine menschliche Entwicklung
moglich. Lage das Verniinftige allein in der
unmittelbaren oder der personlich erwiese-
nen Einsicht ..., dann konnte der Mensch
keine Fortschritte machen. Jeder miisste
samtliche Vorgidnge von vorn beginnen;
wir wéren noch immer Héhlenmenschen*'*

In der Praxis ist Wissenschaft entlang sogenann-
ter Paradigmen organisiert. Dabei handelt es sich
um Denkrahmen, wie kdnnten auch sagen Lehr-
meinungen, die von einer Gruppe von Wissen-
schaftlern auf freiwilliger Basis geteilt werden.
Ein Paradigma gibt vor, was, wie und mit wel-
cher Methodik geforscht wird. Was in den exak-
ten Wissenschaften in der Regel kein Problem ist,
kann in den Geisteswissenschaften, zu denen die
biblische Hermeneutik gehdrt, zu einer ausge-
priagten Lagerbildung fiihren. Indem Paradigmen
zugleich vorgeben, welche Fragen nicht gestellt
werden sollen'”, grenzen sie sich nicht nur gegen-
einander ab, sondern sprechen dem jeweils ande-

2positivismus ist ein ,,wissenschaftlich-philosophischer Standpunkt, der Erkenntnisse nur auf faktische Tatsachen, sinn-
liche Wahrnehmung und Erfahrung griindet und jede Metaphysik ablehnt* (Delius, C., Gratzemeier, M., Sertcan, D. &

Wiinscher, K., 2005, Anhang, S. 115).

B http://www.zeno.org/Philosophie/M/Kant,+Immanuel/Kritik+der+reinen+Vernunft/Vorrede+zur+ zweiten+Auflage

4 Giussani, L. (2011), S. 38.

1580 ist beispielsweise auf der Grundlage des Energieerhaltungssatzes die Suche nach dem perpetuum mobile unserios.
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ren hdufig die Wissenschaftlichkeit als solche ab.
Die Ablosung eines Paradigmas durch ein ande-
res erfolgt nach dem amerikanischen Wissen-
schaftstheoretiker Thomas Kuhn (1922-1996)
nicht als allmihlicher Ubergang sondern als Re-
volution. Wechselt ein Wissenschaftler die Fron-
ten, so gleicht das einer ,,Bekehrung® zu einem
anderen Glaubenssystem.'¢

Der  Wissenschaftstheoretiker ~ Thomas
Kuhn hat die sozialen Rahmenbedingungen
wissenschaftlichen Arbeitens untersucht
und dabei den Begriff des Paradigmas ge-
prdgt, dem insbesondere in den Geisteswis-
senschaften grofie Bedeutung zukommt.

(2) Wenn der deutsch-osterreichische Philosoph
Wolfgang Stegmiiller (1923-1991) formuliert,
man miisse ,,bereits etwas glauben, um iiberhaupt
von Wissen und Wissenschaft reden zu kon-
nen“!’, so meint er, was jeder Wissenschaftler
weil}, und was seit Karl Poppers (1902-1994)
bahnbrechender Schrift ,,Logik der Forschung“!®
von 1934 zum Allgemeinwissen geworden ist.
Wissenschaftliche Theorien bauen auf Grundan-
nahmen (Popper bezeichnete sie als Basissitze)
auf, die selbst wissenschaftlich nicht zuginglich
sind.

16Kuhn, T. (1967).
7Stegmiiller, W. (1954). S. 33.
8Popper, K.R. (1934).

Auf Sir Karl Popper gehren wichtige Ein-
sichten zu den Grundlagen wissenschaftli-
cher Modellbildung zuriick. Grundmerk-
mal wissenschaftlicher Theorien ist ihre
Uberpriifbarkeit, wozu diese tiber die ihnen
immer zugrunde liegenden Grundannah-
men hinausgehen miissen. Letzere selbst
sind wissenschaftlich nicht zugdnglich.

Das ist natiirlich nicht die ganze Geschichte.
Unter Einbeziehung empirischer Informationen
aus Beobachtungen und Experimenten'® sowie
Ideen, wie diese (auf der Grundlage der voran-
gestellten Annahmen) zu verkniipfen sind, ent-
wickeln die Wissenschaftler Theorien, deren
Merkmal es ist, dass sie unabhdngig von den An-
nahmen iiberpriifbar sind. Ist letzteres nicht gege-
ben, so haben wir es allenfalls mit einer Hypo-
these zu tun. Die Betonung liegt auf ,,unabhin-
gig®, was voraussetzt, dass eine wissenschaftli-
che Theorie inhaltlich tiber ihre Grundannahmen
hinausgehen muss. Sonst wére sie, wie diese,
wissenschaftlich nicht zugédnglich. Ist das nicht
der Fall, so sprechen wir von einem Zirkel-
schluss, die Annahme wird ,,mit sich selbst"
begriindet, was natiirlich Unsinn ist.

YIn Fragen der biblischen Hermeneutik besteht die empirische Information aus den biblischen und auflerbiblischen Tex-
ten einschlieBlich linguisischer Aspekte sowie Geschichts- und archdologischen Informationen.
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Schema wissenschaftlichen Arbeitens: Am Beginn stehen Grundannahmen (ein alternativer
Begriff ist Axiome), die selbst wissenschaftlich nicht zugdnglich sind. In Geisteswissenschaften
wie der biblischen Hermeneutik werden sie oft weltanschaulich aufgeladen sein. Davon aus-
gehend entwickelt der Wissenschaftler unter Heranziehung empirischer Daten (z.B. Textbeo-
bachtungen) Hypothesen, die zu Theorien verdichtet werden. Diese miissen in jedem Fall un-
abhdngig von den Grundannahmen iiberpriifbar sein. Das wissenschafistheoretische Grund-
problem der historisch-kritischen ,, Methode “ im Sinne Ernst Troeltschs ist, dass sie die Frage
nach einem moglichen Eingreifen Gottes in die Geschichte in die Grundannahmen ,, Analogie “
und ,, Korrelation* integriert. Auf der rechten Seite des Schemas ist das Prinzip ,, etsi deus non
daretur* (als ob es Gott nicht gibe) zu forschen, hingegen berechtigt.

(b) Tatséchlich sind Zirkelschliisse in der bibli-
schen Hermeneutik nicht uniiblich. Joseph
Ratzinger (Papst Benedikt XVI; 1927-2022)
beklagt hinsichtlich der bibelkritischen Herme-
neutik eine reductio historiae in philosophiam
(,,Ruckfiihrung der Geschichte auf Philoso-
phie®):

,Die vorausgesetzte Idee dessen, was Jesus
nicht sein kann (Sohn Gottes) und dessen,
was er sein sollte, werden selbst zu Instru-
menten der Interpretation und lassen
schlieBlich als Folge historischer Strenge
erscheinen, was in Wirklichkeit lediglich

 Ratzinger, J. (2003), S. 55-78, 62.

Ergebnis philosophischer Voraussetzungen
¢ 20

1st™.
Die Zirkelschliisse machen diese Art von
Hermeneutik nicht etwa zu einer ,,Wissenschaft
mit eigenen Regeln* (wie es ihre Vertreter gern in
Anspruch nehmen mdochten), sie erweisen sie
vielmehr als nicht-wissenschaftlich.?!

(¢) Wenn ich oben gesagt habe, die Antwort auf
Offenbarung sei Glauben, so korrespondiert das
wissenschaftstheoretisch mit der Ebene der
Grundannahmen. Damit ist klar, dass sich Glau-
ben und Wissenschaft nicht gegenseitig aus-

21 Wobei die Begriffe ,,nicht-“ oder ,,un-wissenschaftlich® und ,,falsch* ebenso wenig gleichzusetzen sind, wie die Be-
griffe ,,wissenschaftlich® und ,richtig” (oder ,,wahr®). Wissenschaftliche Theorien kdnnen irren, und unzéhlige nicht-
wissenschaftliche Aussagen in unserem Alltag erweisen sich als richtig.
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schlieBen. Mehr noch: Dass wissenschaftliche
Arbeit im Blick auf die Bibel nicht nur moglich,
sondern sogar notwendig ist, ergibt sich aus einer
Besonderheit: Der primérere Inhalt der bibli-
schen Offenbarung ist das, was der Theologe
,Heilsgeschichte” nennt: Gott offenbart sich
Schritt fiir Schritt (der frithchristliche Theologe
Irendus von Lyon; um 135-um 200 n. Chr,;
sprach von ,,Anwachsen‘*?) im Rahmen der pro-
fanen Geschichte. Die Folge ist, mit den Worten
des katholischen Alttestamentlers Christian
Frevel (*1962):

»Fur Altes wie Neues Testament gilt, dass
... Offenbarung geschichtlich gedacht wer-
den muss, wenn sie auf Erlosung zielt ...
Denn Erlosung ist nur dann wirklich, wenn
sie in der Geschichte stattfindet™.?

Irendius von Lyon war einer der bedeutend-
sten friihchristlichen Theologen. U.a. geht
der Begriff der , Heilsgeschichte* auf ihn
zurtick. Auch verdanken wir ihm wichtige
Informationen iiber die erste Christengene-
ration.

Die Heilsgeschichte ist mit der profanen Ge-
schichte verwoben. Wenn der Agyptologe James
Hoffmeier (*1951) im Blick auf das Alte Testa-
ment betont:

,Biblische Theologie und biblische Ge-
schichte sind eng miteinander verwoben
und bilden ein dicht gesponnenes Geflecht**,

so kann das ebenso auf das Neue Testament iiber-
tragen werden. Der australische Theologe Gra-
ham Cole (*1952) schreibt zu Recht:

,.Sensibilitdt fiir die historische Dimension
der Schrift ist keine Option. Sie ist unaus-
weichlich, will man dem Inhalt der Bibel
selbst gerecht werden®.?

Dieses Alleinstellungsmerkmal der Bibel gegen-
iiber allen religiosen Biichern hat die Konse-
quenz, dass sie iiberall dort, wo sie Gegenstdnde
beriihrt, die auch in Geschichte, Archiologie etc.
behandelt werden, falsifizierbar, d.h. prinzipiell
widerlegbar ist. Methodisch betrachtet ist das
keine Schwéche, sondern eine Stéirke. Falsifizier-
barkeit ist die Grundbedingung von Wissen-
schaft. Eine Aussage, fiir die prinzipiell keine
Gedanken oder Beobachtungen formuliert wer-
den konnen, die sie widerlegen wiirden, ist wis-
senschaftlich wertlos.? Fiir den Exegeten bedeu-
tet es, dass er gar nicht umhinkommt, sich mit
auBlerbiblischer Information auseinander- und sie
in Beziehung zu den biblischen Texten zu setzen.
Das liefert ihm zudem jene von seinen Grundan-
nahmen unabhingigen Informationen, die er fiir
wissenschaftliche 7heorien bendtigt. Das Feld
umfasst neben den Texten selbst anderweitig
bekannte Geschichtsinformation und archidologi-
sche Befunde, aber auch Fragen der Linguistik,
z.B. hinsichtlich der zeitlichen Einordnung der
Texte.

(d) Hinsichtlich dogmatischer Aussagen ist die
Sachlage insofern schwieriger, als der Exeget,
wie jeder andere auch, personlich betroffen ist -
mit der Konsequenz, dass es den neutralen Be-

22Brox, N.: Irendus (gest. um 120). In: Fries H. & Kreschmar, G. (1981), S. 11-25,17.

2 Frevel, C.: Bibel und Geschichte. In: Dietrich, W. (2017),

S. 43-56,54.

2 Hoffmeier, J.K.: ,,These things happened” Why a historical Exodus is essential for theology. In: Hoffmeier, J.K. &

Magary, D.R. (2012): S. 99-134,99.

3 Cole, G.A.: The peril of a ‘historyless systematic theology. In: Hoffmeier, J.K. & Magary, D.R. (2012), S.55-69,57.
26 Prinzipielle Falsifizierbarkeit ist selbstredend nicht dasselbe wie tatsdchliche Widerlegung.
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obachtungspunkt, den Wissenschaft benotigt, fiir
thn nicht gibt. Ist wissenschaftliches Arbeiten da-
mit prinzipiell ausgeschlossen? Nein, allerdings
ist es eingeschriankt. Was noch immer moglich
ist, sind ,,Wenn-dann-Aussagen?’, deren Strin-
genz auch jemand beurteilen kann, der die dog-
matischen Grundannahmen nicht teilt. Zudem
fiihren die Uberlegungen zu Schlussfolgerungen

(etwa iiber die Natur des Menschen), die ein
Aullenstehender mit seinen eigenen Beobachtun-
gen vergleichen kann. Das ergibt zwar keine
(stringenten) Ergebnisse im wissenschaftlichen
Sinn, aber Plausibilitdten, die jeder beurteilen
kann, der ergebnisoffen an die Fragen heran-
tritt.?®

Exkurs 1: Der wissenschaftstheoretisch verfehlte Grundansatz der historisch-kritischen

»Methode*“ (HKM)

Die weite Verbreitung der Zirkelschliisse in der
bibelkritischen Hermeneutik ist eine Folge des
verfehlten Grundansatzes der historisch-kriti-
schen ,Methode“. Fir konservative Christen
(wie immer man das definiert), ist das Problem
die prinzipiell kritische Herangehensweise an die
Texte. Tatséchlich ist die allgegenwirtige ,,Her-
meneutik des Verdachts* ein Problem (s. Abschn.
2.3). Das verdeckt, dass der Term ,Kritik* ur-
spriinglich so viel wie unvoreingenommenes
Herangehen bezeichnete, etwa im Sinne der
Textkritik, die bei unterschiedlichen Textvarian-
ten den urspriinglichen Sinn herausarbeiten
mochte.”

(a) Der eigentliche methodische ,,Kurzschluss*
der HKM besteht in den anderen beiden Grund-
sdtzen, ,,Analogie” und ,,Korrelation®, die Ernst
Troeltsch (1865-1923) in seinem Aufsatz von
1908 als Vorgaben fiir eine biblische Herme-
neutik, die wissenschaftlichen Anspriichen genii-
gen soll, formuliert hat.** Zunédchst miissen wir
Troeltsch bescheinigen, dass er zu den wenigen
Theologen gehort hat, die sich den Problemen
des Verfalls des Kulturchristentums seiner Zeit
gestellt haben. Bekannt ist sein Ausspruch auf

2 Hedinger, H.-W. (1969), S. 73.

einer Theologenkonferenz, 1912, wo man tiiber
Sinn und Unsinn der HKM hinsichtlich des Neu-
en Testaments stritt: ,,Alles wackelt!**! Die
beiden Alternativen, die er kommen sah und ver-
meiden wollte, waren (1) dass sich das Christen-
tum in der Kultur der Moderne gleichsam auflost,
und damit iiberfliissig wird, oder (2) dass es sich
zu einer Sekte zuriickentwickelt, die kaum noch
Einfluss auf eben diese Kultur nehmen wiirde.
Tatsachlich ist beides im ehemals ,,christlichen
Abendland* eingetreten.

Wie wollte Troeltsch diesem Trend wehren? Er
wollte es durch eine Theologie, die riickhaltlos
wissenschaftlich werden sollte, wobei ihm die
Naturwissenschaft als Modell diente. Es soll an
dieser Stelle nicht um die Frage gehen, ob das
iiberhaupt moglich ist. Troeltschs Problem, dass
er mit vielen Geisteswissenschaftlern seiner Zeit
teilte, war, dass er die Arbeitsweise der Naturwis-
senschaften nicht wirklich verstand. Die Folge
war und ist, dass seine Kriterien in Wirklichkeit
Grundannahmen sind, die mit Methodik rein gar
nichts zu tun haben.** Analogie bedeutet, dass ein
Ereignis nur dann als historisch anzusehen ist,
wenn sich in der Geschichte Vergleichbares dazu

28 Wobei allerdings in Rechnung zu stellen ist, dass Plausibilitdit nicht per se existiert, sondern immer an einen bereits
vorhandenen (in diesem Fall weltanschaulichen) Denkrahmen gekniipft ist. Allerdings sprechen die Fakten immer auch

eine eigene Sprache.

» Delius, C., Gratzemeier, M., Sertcan, D. & Wiinscher, K. (2005): Geschichte der Philosophie von der Antike bis heute.

Tandem Verl., Potsdam.
3 Troeltsch, E. (1908).

31 Zit. in: Rohrmoser, G. (2013), Abschn. III (,,Ernst Troeltsch — Christentum und Kultur.” S. 55-86,55.

3 Der evangelische Theologe Rainer Riesner (Sollen wir das Neue Testament unhistorisch-unkritisch auslegen? In:
Grosse, S. & Walldorf, J., 1999, S. 22-41) merkt in diesem Zusammenhang an: ,,.Der Aufsatz [Troeltschs] gibt ... fiir
konkrete historische Methodik herzlich wenig, um nicht zu sagen, tiberhaupt nichts her.*
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finden ldsst. Wenn nicht nachweislich hin und
wieder jemand von den Toten aufersteht, kann
auch Jesus nicht auferstanden sein. Korrelation
meint, dass alles historische Geschehen aufgrund
einer innerweltlichen (!) Kausalkette aus Ursa-
chen und Wirkungen erklédrbar sein muss. Beides
bedeutet im Letzten den Ausschluss Gottes aus
der Geschichte.

Der Theologe Ernst Troeltsch hat wichtige
Grundlagen der historisch-kritischen ,, Me-
thode* formuliert. Sein Ziel war eine Theo-
logie auf Augenhohe mit den Disziplinen
der Naturwissenschaft. Da er deren Ar-
beitsweise jedoch wie viele andere Gelehr-
te seiner Zeit nicht wirklich verstanden hat,
verlegte er das Prinzip etsi deus non dare-
tur (,,als ob es Gott nicht gibe*) filsch-
licherweise von der wissenschaftlichen
Modellbildung in die Grundannahmen.
Das Ergebnis ist eine Hermeneutik, in der
Gott tatsdchlich nicht mehr vorkommit.

Wissenschaftstheoretisch ~ ausgedriickt ~ hat
Troeltsch die Ebene der Grundannahmen nicht
gegen diejenige der wissenschaftlichen Modell-
bildung abgegrenzt. Bleiben wir auf letzterer, so
kann Uberirdisches tatsichlich nicht der Untersu-
chungsgegenstand des Wissenschaftlers sein.
Dass er dort etsi deus non daretur (,,als ob es Gott
nicht gibe®), arbeitet, ist darin begriindet, dass
Gott nicht Bestandteil der ithm zugénglichen
empirischen Realitdt ist. Er kommt weder in
seinen Beobachtungen und Experimenten, noch
in seinen Gleichungen vor. Das heift keines-
wegs, dass er weltanschaulich ein Atheist sein
miisste. Was es besagt, ist lediglich, dass er seine
wissenschaftlichen Theorien unter Nutzung irdi-

scher, empirisch zugénglicher Daten entwickelt
und iiberpriift. So féllt es nicht in sein Ressort,
herauszufinden, ob ein bestimmtes Ereignis etwa
im Sinne eines Wunders auf ein direktes Eingrei-
fen Gottes zurlickgeht, seine Aufgabe besteht
lediglich darin, herauszufinden, ob das Ereignis
so wie geschildert stattgefunden hat oder nicht.
Jede weitere Interpretation libersteigt seine Kom-
petenz. Genau das tun jedoch Troeltschs Kriteri-
en, indem sie besagen, dass ein Eingreifen Gottes
in die Geschichte prinzipiell nicht stattfindet.

(b) Das hat natiirlich Folgen. Nehmen wir das
Beispiel der Prophetie. Daraus, dass Jesus nach
den synoptischen Evangelien von der Zerstérung
des Jerusalemer Tempels spricht (Mt 24; Mk 13;
Lk 21) folgern bibelkritische Exegeten, dass die-
se Evangelien nicht vor 70 n. Chr. verfasst sein
konnen. Warum? Weil Jesus sonst ein Prophet
gewesen wére, der in die Zukunft gesehen hitte,
was jedoch per se ausgeschlossen sei. Die Texte
konnen also nur vaticina ex eventu, vom Ereignis
her, d.h. nach der tatsdchlichen Zerstérung im
August 70 n. Chr. verfasst worden sein. Sie
wurden Jesus nachtraglich in den Mund gelegt.

Nach dem Fall von Jerusalem im Jahr 70 n.
Chr. liefen die Romer buchstdiblich keinen
Stein auf dem anderen. Herabgestiirzte
Blocke am Fufs der Tempelmauer, wo sie
bis heute liegen. Die Frage, ob Jesus diese
Zerstorung vorausgesehen hat (Mt 24,2;
Mk 13,2; Lk 21,6) oder nicht, markiert eine
der Bruchlinien der modernen biblischen
Hermeneutik. Sie steht als zumeist unaus-
gesprochene Grundannahme auch hinter
der Datierung der Evangelien.
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Lisst man die Frage nach der Moglichkeit von
Prophetie offen oder bejaht sie sogar, kommt man
zu einem ganz anderen Ergebnis. Da es praktisch
undenkbar ist, dass die Evangelisten die tatsich-
lich eingetretene Zerstdrung des Tempels als Be-
statigung der Vorhersage Jesu nicht erwihnt hit-
ten, wenn diese vor der Abfassung ihrer Berichte
eingetreten wire,* miissen ihre Schriften friiher,
d.h. vor 70 v. Chr. entstanden sein. Merken wir,
was hier geschieht? Die Beantwortung einer kon-
kreten geschichtlichen Frage wird nicht vor dem
Hintergrund historischer Indizien beantwortet,
sondern an eine weltanschauliche Frage gebun-
den.

Wir werden auf die Entstehung der Evangelien in
Abschn. 4.1 noch einmal zuriickkommen. Dort
werden wir, abgesehen von dem Pseudo-Argu-
ment, dass die Spatdatierung schon deshalb zu-
treffen miisse, weil es sich um eine verbreitete
Lehrmeinung handelt, ebenfalls nicht auf wissen-
schaftlich belastbare Argumente stoBen. Was wir
antreffen werden, sind Annahmen, die sich selbst
bestdtigen, sprich: Zirkelschliisse, die eine Vali-
dierung, die den Ansatz auf die wissenschaftliche
Ebene heben wiirden, prinzipiell nicht zulassen.
Troeltschs in Verkennung wirklicher wissen-
schaftlicher Methodik formulierte Kriterien ha-

ben die biblische Hermeneutik nicht zu einer wis-
senschaftlichen Disziplin gemacht, sondern dies
eher behindert. In Bezug auf die Annahmen der
historisch-kritischen ,,Methode* trifft zu, was der
Schweizer Theologe Adolf Schlatter (1852-1938)
so formuliert hat:

,Das theologische Urteil ... kriimmt sich,
wenn sich metaphysische Missbildungen in
uns so festsetzen, dass sie den Sehakt be-
herrschen®.**

Der Theologe Adolf Schlatter hat betont,
dass Glaube und Wirklichkeit zusammen-
gehoren. Entsprechend braucht der Glau-
be das Denken. Er darf die forschende Er-
kenntnis nicht scheuen. Alles andere wdre
eine Form von Unglauben.

2.2 Jesus — das zentrale Thema des Neuen Testaments

(a) Das zentrale Thema des Neuen Testaments ist
Jesus von Nazareth. In Abschn. 2.1.2 hatten wir
formuliert, dass der Gedanke, dass Jesus Gott ist,
jeden historischen Rahmen sprengen muss. Aller-
dings lassen die Evangelien keinen Zweifel da-
ran, dass er auch Mensch war, und das ganz, nicht
etwa im Sinne eines Halbgottes wie Herkules.
Das wiederum macht die Einbeziehung histori-
scher Argumentation moglich. Beides, den Gott

und den Menschen Jesus, zusammen zu denken,
ist nicht trivial. Von Beginn an haben sich die
Theologen redlich darum bemiiht.* Ergebnis war
die Trinititslehre’® etwa im Nicédischen Glau-
bensbekenntnis von 325 n. Chr., wo Jesus als:
,wahrhaftiger Gott vom wahrhaftigen Gott, ge-
boren, nicht geschaffen, mit dem Vater in einerlei
Wesen* bezeichnet wird.>” Was wir hier vor uns
haben, ist der Versuch, mit Begriffen irdischer

3 Das war u.a. fur den sonst nicht eben ,,bibeltreuen* Theologen John Robinson (1919-1983) ein wichtiger Grund, die
Spatdatierung der Evangelien nach 70 n. Chr. abzulehnen (Robinson, A.T., 1986). Dass seine Kritik an der bibelkritischen
Position, wie die anderer auch, von der ,,Zunft” der bibelkritischen Theologen praktisch ignoriert wurde, sagt etwas tiber

deren wissenschaftliche Kultur aus.
3 Schlatter, A.; Zit. in: Walldorf, J. (1999), S. 36.

% Hinsichtlich einer ausfiihrlichen Darstellung s. McGrath, A.E. (1997), Abschn. 8 ,,Die Trinitétslehre®, S. 300-325.
3 Trinitdt™ meint, dass Gott Vater Sohn und Heiliger Geist zugleich ist.

¥7it. in: Schuster, H. et al. (1960), Erster Teil, S. 39.
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Wirklichkeit zu beschreiben, was sich dieser
Wirklichkeit tatsdchlich entzieht. Was wir aber
festhalten konnen, ist, dass die ganze Christen-
heit (ungeachtet ihrer konfessionellen Stand-
punkte) bis weit in die Neuzeit daran festgehalten
hat, dass Jesus Gottes Sohn, und damit selbst
Gott, ist. Die Mehrheit tut das auch heute noch.

(b) Fiir die Theologen im Gefolge der europii-
schen Aufklirung, die sich als ,liberal oder
,.historisch-kritisch* verstanden’®, hatte das aller-
dings keine Bedeutung mehr. Ankniipfend an die
englischen Deisten machten sie sich im 19. Jh.
iberall auf die Suche nach dem ,historischen
Jesus* hinter den Evangelien.*® Ein Klassiker in
diesem Zusammenhang war David Friedrich
StrauBB (1808-1874) ,,Leben Jesu, kritisch bear-
beitet” von 1835. Der Oxforder Ordinarius fiir
Wissenschaft und Religion, Alister McGrath
(1953) beschreibt den methodischen Hintergrund
dieser theologischen Richtung wie folgt:

,Die urspriingliche ,Frage nach dem histo-
rischen Jesus® beruhte auf der Vorausset-
zung einer radikalen Kluft zwischen der hi-
storischen Gestalt Jesu und ihrer Deutung
durch die christliche Kirche. Der ,histori-
sche Jesus®, der hinter dem Neuen Testa-
ment steht, war ein einfacher Lehrer; der
,Christus des Glaubens® verdankte sich ei-
ner falschen Darstellung dieser schlichten
Gestalt durch frithkirchliche Theologen.
Durch den Riickgriff auf den historischen
Jesus wiirde sich eine glaubwiirdigere, aller
unndtigen und unangemessenen dogmati-
schen Ergdnzungen (wie etwa die Auferste-
hung oder Géttlichkeit Christi) entkleidete
Version des Christentums ergeben®.*

Erstaunlich lange kam anscheinend keinem der
kritischen Gelehrten die Frage, wie es eigentlich
methodisch moglich sein sollte, aus ,historisch
entstellten* Dokumenten wie den Evangelien die
historische Wahrheit herauszuschéilen, ohne die
dafiir benétigten Kriterien von auflen in die Texte
hineinzulesen. Tatséchlich waren es die Grund-
annahmen, die die Ergebnisse der Analysen be-
stimmten, z.B., dass die Wunderberichte unhisto-
risch seien, oder dass Jesu nie den Anspruch er-
hoben hitte, Gottes Sohn zu sein. Man las aus
den Texten heraus, was man zuvor in sie hinein-
gelesen hatte. Der Theologe Martin Kaéhler
(1835-1912) beschrieb den Ertrag der Leben-
Jesu-Forschung® denn auch als ,,eine moderne
Abart von Erzeugnissen menschlicher erfinden-
der Kunst“.#!

Da hatte er Recht. Als die Kritik immer lauter
wurde®, lief sich die ,,Leben-Jesu- Forschung®
nach 1900 schlieBlich tot. Was im historisch-
kritischen Raum irrtiimlich zuriickblieb, war die
erniichternde ,,Erkenntnis®, dass es iiberhaupt
nicht moglich sein wiirde, ein historisches Bild
von Jesus zu gewinnen. Theologen wir Martin
Kéhler und Rudolf Bultmann (1884-1976), des-
sen pseudowissenschaftlicher Arbeit zur Unter-
scheidung zwischen vor- und nachdsterlichen
Passagen in den Evangelien wir in Abschn. 4.1.2
noch einmal begegnen werden, verfielen ange-
sichts dieses Dilemmas auf eine Losung, die wir
heute als konstruktivistisch bezeichnen wiirden.
Etwas vereinfacht meint , Konstruktivismus®,
dass ein Betrachter einen Gegenstand nicht von
auBBen erkennt, sondern im Vollzug der Erkennt-
nis selbst ,konstruiert. Was hief3 das in Bezug
auf die Evangelien? McGrath beschreibt Kéhlers
Position so:

3 Den Begriff ,,liberale Theologie* hat der Hallenser Theologe Johann Salomo Semler (1725-1791) geprigt. Der Term
LHhistorisch-kritisch* zog mit den Tiibingern Ferdinand Christian Bauer (1792-1860) und David Friedrich Strauf3 (1808-

1874) in die Theologie ein.

¥ Hinsichtlich einer ausfiihrlichen Darstellung s. McGrath, A.E. (1997), Abschn. 10 ,,Die Frage nach dem historischen

Jesus*, S. 373-385.
4 McGrath, A.E. (1997), S. 374.

41 Kéhler, M. (1892): Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus. Zit. in: McGrath (1997),

S. 379.

42 Zu denken ist etwa an Albert Schweitzers (1875-1965) ,,Geschichte der Leben-Jesu-Forschung® von 1913.
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,Nicht wer Christus war, ist ... wichtig,
sondern was er gegenwartig mit Blick auf
die Glaubenden bewirkt. Dem ,Jesus der
Geschichte® fehlt die soteriologische® Be-
deutung des ,Christus des Glaubens‘. Die
schwierigen Probleme der Christologie
konnen dabei vernachldssigt werden, um
die Soteriologie zu entfalten — das Wissen
des Glaubens um die Person des Erldsers
... Der christliche Glaube beruht nicht auf
dem historischen Jesus, sondern auf der fiir
die Existenz bedeutsamen und glaubenser-
weckenden Kraft des Christus des Glau-

bens*“.*

Mit anderen Worten: Es ist mdglich — glauben
wir Kidhler, sogar notwendig —, die geschichtliche
Betrachtung der Evangelien mit ihren Problemen
einfach ,kurzzuschlieBen“ und zum eigentlich
Wesentlichen iiberzugehen, dass sich dann aus-
schlieBlich in den Kopfen der Leser abspielt. Bei
Rudolf Bultmann, der diesen postmodernen An-
satz teilte, kam, wie wir in Abschn. 4.1.2 sehen
werden, noch hinzu, dass er aufgrund seiner vor-
gegebenen Grundannahmen selbst in die Texte
eingriff, indem er einzelne Bestandteile aus dem
urspriinglichen Zusammenhang der Augenzeu-
gen herausloste und in eine vermeintliche spétere

2.3 Keine Hermeneutik des Verdachts

(@) Der franzosische Philosoph Paul Ricoeur
(1913-2005) hat den Begriff der ,,Hermeneutik
des Verdachts* geprdgt. Guido Horst (*1955),
Chefredakteur des Vatikan-Magazins, formuliert
es so: ,,Alles wird hinterfragt und grundsitzlich
erst einmal abgelehnt* Die ehemalige Bult-
mann-Schiilerin Eta Linnemann (1926-2009)
eine der wenigen theologischen Lehrstuhlinha-
ber(innen), die sich von der historisch-kritischen
Exegese abgewandt haben, schildert die dabei

Zeit (als niemand mehr dabei war, der das Gesag-
te hétte korrigieren konnen) verschob. Krass aus-
gedriickt: Nicht das Studium der Texte bildete die
Grundlage seiner Theorie, sondern umgekehrt:
die Theorie erzeugte die (bereinigten) Texte.

Dass der Glaube, wenn er von seinen histori-
schen Wurzeln abgeschnitten ist, nicht mehr sein
kann, als subjektive Befindlichkeit ohne jegli-
chen normativen Wert, ja nicht einmal einen eini-
germallen fest umschriebenen Inhalt haben muss,
scheint Kédhler und Bultmann entgangen zu sein.
Heute sind beide ldngst Geschichte, und kaum
jemand wiirde sich noch dezidiert als Bultmann-
Schiiler bekennen. Wir sollten uns allerdings
nicht tduschen, ihre, wie auch die Gedanken der
,,Leben-Jesu-Forscher* fithren ein zdhes Nach-
leben. Auch sind die entscheidenden Grundan-
nahmen ihrer Hypothesen in der bibelkritischen
Szene nach wie vor hochst virulent. Das ist nicht
primir eine akademische Angelegenheit. Letzt-
lich l4uft alles auf die entscheidende Frage hin-
aus, ob Jesus, wie andere vor und nach ihm, den
Tod eines Mairtyrers gestorben ist, oder ob er
damit die Versohnung der Menschen mit Gott
bewirkt hat. Wir werden ihr in Exkurs 4 grind-
licher nachgehen.

getroffene Vorentscheidung wie folgt:

,Der nicht erkldrte, aber praktizierte
Grundsatz alttestamentlicher und neutesta-
mentlicher Wissenschaft ist: so wie es da-
steht, kann es auf keinen Fall gewesen sein.
Der Exeget ist darauf eingestellt, ,Schwie-
rigkeiten‘ im ,Bibeltext® zu entdecken und
zu 16sen: Je besser der Ausleger ist, desto

groBer wird seine Findigkeit darin sein®.*

4 Soteriologie (von grie. soter, ,,Retter”) ist die Lehre von der Erlosung durch Christus.

4 McGrath, A.E. (1997), S. 374., S. 381.
4 Guido, H. (2010).
4 Linnemann, E. (1986), S. 79.
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