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Vorwort

Der Same, aus dem dieses Buch gewachsen ist, wurde vor rund vier-
zig Jahren in mir gelegt, als ein Verkundiger, Harry Lacey in Cardiff
(Wales), beilaufig erwahnte, Lukas habe den Stoff in seinem Evan-
gelium alem Anschein nach in fast geometrischer Weise angeordnet.
Seither haben Autoren sehr verschiedener Art — rémische und griechi-
sche des klassischen Altertums, rabbinische und christliche — zur Ent-
wicklung meiner Gedanken Uber die Eigenart der lukanischen Schriften
beigetragen. AulRerdem haben zahlreiche Personen durch geduldiges
Zuhoren oder aktives Mitdiskutieren mir geholfen, meine Gedanken zu
formulieren. Es sind mittlerweile so viele, dass ich mich nicht mehr an
alle erinnern kann. Sollten sich im vorliegenden Buch unwissend Pla-
giate von Gedanken anderer finden, dann bitte ich aufrichtig, das zu
entschuldigen.

Um 1950 war die Untersuchung von literarischen Strukturen bi-
blischer Buicher ein blof3es Rinnsal; im Laufe der letzten Jahre ist sie zu
einer Flut angeschwollen. Erst wenn eine Flut zurtickgegangen ist, kann
man die von ihr hinterlassenen bleibenden tektonischen Formationen
erkennen. Bis dahin sollten wir das Verhdtnis von Mittel und Zweck
klar vor Augen behalten: Die Untersuchung der literarischen Struktur
muss immer dem hauptsachlichen Bestreben untergeordnet bleiben,
nadmlich dem Gedankenfluss des Lukas zu folgen und die Botschaft zu
verstehen, die er as inspirierter Schreiber vermittelte. In einem ein-
leitenden Kapitel erkldre ich meine Methode, nach der ich das Werk
des Lukas studiert habe. Der Leser mag es vorziehen, mit der eigent-
lichen Auslegung (S. 27) zu beginnen und sich die Einleitung erst vor-
zunehmen, nachdem er das ganze Buch gelesen hat.

Zahlreiche Redakteure und Lektoren aus Presse und Verlagswesen
haben meine Arbeit eingehend kommentiert. Ich danke ihnen allen fur
ihre Hilfe, ihre begeisterte Ermutigung und nicht zuletzt fur ihren Takt,
womit sie mich dazu veranlassen und dréngen konnten, mein Englisch
dem Sprachstil des beginnenden 21. Jahrhunderts anzupassen. Alle
noch verbliebenen Mangel, sprachliche wie theologische, sind selbst-
verstdndlich ausschliefdlich mir anzulasten.



Vorwort 8

Ein Teil des ersten Entwurfs wurde von Frau Sue Meare getippt, der
Rest des ersten Entwurfs sowie alle folgenden Entwiirfe von Frau Bar-
bara Hamilton. Beide habe ihre Arbeit mit tadellosem Koénnen bewdl-
tigt. Ihnen sei an dieser Stelle Dank gesagt.

Das Buch ist meinen Iebenslangen Freunden Bill und Glenda Cowell
gewidmet. Bill war der Erste, mit dem ich anfing, in die Reichtimer des
L ukasevangeliums einzudringen, und wahrend all der Jahreist das Haus
von Bill und Glenda mir sowie zahllosen anderen ein leuchtendes Bei-
spiel jener Gastfreundschaft gewesen, die unser Herr gemél3 Lukas so
sehr bewunderte und rihmte. Er gebe ihnen seinen verheiRenen Lohn.

David Gooding



Wie Lukas Christus darstellt

Die inspirierte Darstellung Christi durch Lukas gliedert sich in zwel
grof3e Teile: Zuerst beschreibt er das »Kommen« des Herrn vom Him-
mel auf die Erde, dann sein »Gehen« von der Erde in den Himmel. Den
Wendepunkt zwischen diesen beiden Teilen bildet Kapitel 9, Vers 51.

Eine unvergessliche Szene markiert den Anfang des »Kommens:
Maria und Joseph kommen in Bethlehem an, um ihre Namen ins Volks-
zdhlungsregister des damaligen Weltreiches aufnehmen zu lassen, fin-
den aber keinen Platz in der Herberge, wo der Retter der Welt geboren
werden soll. Und doch endet das »Kommen« in Herrlichkeit: Auf dem
Berg der Verklérung erscheint der Herr als oberster Herrscher und als
die Mitte des kommenden weltumspannenden Reiches Gottes.

Eine ebenso unvergessliche Szene markiert den Anfang des
»Gehens« (siehe 9,51-56): Gewisse Samariter weigern sich, ihn in
ihrem Dorf aufzunehmen. Der Herr tadelt den auf Rache sinnenden
Zorn seiner Jinger und erinnert sie spéter daran (siehe 10,20), dassihre
Namen bereits im Blrgerregister einer herrlicheren Stadt eingetragen
sind. Passend dazu zeigt der Hohepunkt des »Gehens« den Menschen
Jesus, der zwar auf der Erde verworfen und gekreuzigt wurde, aber jetzt
als der Auferweckte in den Himmel aufféhrt und in die Herrlichkeit auf-
genommen wird.

Das »Kommen« und das »Gehen«: Was zwischen ihnen geschah,
enthalt die ganze von Lukas vorgestellte Botschaft der Errettung. Der
préexistente und ewige Sohn Gottes kam in unsere Welt und wurde
Mensch wie wir, um in dieser Welt fir uns Vergebung, Heilung und
Frieden mit Gott zu wirken und uns damit die Gewissheit zu geben,
dass am Ende Gottes Wille auf Erden geschehen wird, wie dies jetzt
schon im Himmel der Fall ist.

Aber es geht um noch mehr. Durch sein Gehen hat er die Mensch-
heit auf die hdchste Zinne des Universums gefuhrt. Indem sie dem Ur-
heber ihrer Errettung auf diesem Weg folgen, werden alle, die ihm
vertrauen, eines Tages seine Herrlichkeit im Himmel teilen. Wenn er
wiederkommt, werden sie mit ihm herrschen. Und nun wenden wir uns
der ersten Phase seines »Kommens« zu.
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(Dieses eingeschobene Kapitel beinhaltet ausgesprochen spezielle
Gedankengénge. Esist in das Belieben des Lesers gestellt, es zu Uber-
springen und direkt zu S. 27 zu gehen; er kann zu diesem Kapitel zu-
rickkehren, wenn er das Buch gelesen hat.)

Die vorliegende Studie des Lukasevangeliums versucht, soweit das
maoglich ist, zu entdecken, was Sinn und Zweck eines jeden Abschnitts
innerhalb der Erzdhlung ist. Beginnen wir damit, zuerst zu erkléren,
was wir in diesem Zusammenhang unter »Sinn und Zweck« bzw. unter
der Absicht verstehen, die diesem Evangelium zugrunde liegt.

Auf einer ersten Ebene muss man nicht lange suchen, um die Absicht
zu finden, die Lukas beim Niederschreiben verfolgte: Im Prolog hat
er sie selbst dargelegt (siehe 1,1-4). Er schreibt, damit Theophilus die
Zuverlassigkeit der Dinge, die man ihn gelehrt hatte, erkennen konnte.
Diese ausdriicklich genannte Absicht beinhaltet die Behauptung, dass
allesim Bericht des Lukas zuverlassig und autoritativ sei — eine Behaup-
tung, die nattirlich endlos debattiert worden ist. Wir beabsichtigen nicht,
diese Debatte fortzusetzen. Die vorliegende Studie Ubernimmt als eine
Sache des Glaubens die traditionelle Sicht, dass L ukas sein Evangelium
durch Inspiration des Heiligen Geistes schrieb und dass sein Bericht
zuverldssig ist. Damit soll nicht gesagt sein, dass wissenschaftliche
Forschung zur Historizitdt des von Lukas Berichteten ungehorig und
unniitz sei. Vielmehr ist damit gesagt, dass der an der Debatte zur histo-
rischen Glaubwiirdigkeit dieses Evangeliums interessierte Leser auf die
gelehrten Kommentare verwiesen wird. Lukas erwartet offensichtlich,
dass wir ihm glauben, wenn er sagt, er habe die zeitgendssischen Quel-
len mit aller Sorgfalt zurate gezogen. Dabel erwartet er, dass wir sei-
nem Anspruch auf Zuverléssigkeit trauen. Wir tun das und warten nun
gespannt darauf, was er uns berichtet und worin er die Bedeutung des
Berichteten sieht. Wir wollen herausfinden, warum wir seiner Ansicht
nach diese Dinge kennen und was wir gemél3 seiner Erwartung mit dem
Gelesenen anfangen sollten. Sein ausdriicklich bezeugter Zweck ist es,
uns von der Gewissheit der hier berichteten biblischen Geschichte zu
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Uberzeugen: Beabsichtigt er nicht, uns in irgendeiner Weise zu helfen,
damit wir das erkennen, was er uns sagen will?

Da eben die gelehrten Kommentare erwdhnt wurden, sollte ich an
dieser Stelle anmerken, dass die vorliegende Auslegung nicht fir Fach-
gelehrte der neutestamentlichen Wissenschaft geschrieben worden ist.
Vielmehr lag mir besonders daran, sie fir die nichtgel ehrten, aber ernst-
haften Leser des Lukasevangeliums zu schreiben, deren Hauptschwie-
rigkeit nicht im Verstandnis der Botschaft?, sondern der Aussageabsicht
des Lukas besteht. Solche Leser werden es nicht schwer finden, den
Sachverhalt zu akzeptieren, dass eine jede Begebenheit, die Lukas nie-
dergeschrieben hat, tatséchlich in der Weise stattfand, wie er es sagt.
Dagegen wird es ihnen weitaus schwerer fallen, etwas anderes zu glau-
ben: Hat Lukas das Geschehen einzig aus dem Grund festhalten wol-
len, dass es tatsachlich stattfand? Sie spuren instinktiv, dass Lukas in
den Ereignissen, die er fir seinen Bericht aussuchte, eine bestimmte
Bedeutung gesehen haben muss, und dass er (oder der Heilige Geist,
der ihn inspirierte) den Lesern ebendiese Bedeutung auch vermitteln
wollte. Wenn sie daher die Textkritiker und die Ubersetzer, die His-
toriker sowie die Exegeten befragt und ein klares Verstandnis dessen
erlangt haben, wovon Lukas an dieser oder jener Stelle berichtet, geben
sie sich nicht immer zufrieden. Sie empfinden, dass ihnen noch immer
etwas entgangen ist, und dieses Etwas ist natlrlich gerade das, was die
Bedeutung der eben untersuchten Begebenheit sein soll. Sie kénnten
notigenfalls sogar einen exakten Abriss des von Lukas verfassten Wer-
kes schreiben oder, falls dazu gedréngt, eine Predigt auf der Grundlage
seines Evangeliums halten, denn sie sind gute Denker und schopferi-
sche Leute. Aber sie wéren unsicher, ob ihre Predigt sich mit der Aus-
sageabsicht des L ukas decken wirde. Wie sollen wir demnach dahinter-
kommen, was L ukas jeweils beabsi chtigte?

Auf dieser Ebene will das vorliegende Werk seine bescheidene
Hilfe leisten, indem es einige Mittel und Methoden nennt, die uns Sinn

1 Esgibt eine grofie Fille gelehrter exegetischer Kommentare, die dem Nichtfachmann Verstandnis
dartiber geben konnen, was Lukas in einem bestimmten Abschnitt genau sagt. Wo der Sinn einer
Aussage dunkel oder umstritten ist, verweise ich den Leser besonders auf |. Howard Marshall, The
Gospel of Luke, a Commentary on the Greek Text (Exeter, Paternoster Press, 1978). Seine Urteile
sind nicht nur ausgewogen und fair, sondern er nimmt auch in umfassendem Mal3e Bezug auf ein
welites Spektrum anderer Werke von Gelehrten aller theologischen Schattierungen. Im Folgenden
verweise ich auf dieses Werk mit »Marshall, S. ...«.
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und Zweck eines jeden Abschnitts im lukanischen Bericht néherbrin-
gen kénnen. An vielen Stellen ist er natiirlich offenkundig. Wenn Lukas
etwa lange Abschnitte beziiglich der Sittenlehre unseres Herrn wie-
dergibt, dann besteht die erste Absicht gemal3 seinen Worten im Pro-
log gewiss darin, uns die Gewissheit zu geben, dass uns in zuverlassi-
ger Weise von den Dingen berichtet wird, die Christus lehrte. Aber als
Christen haben wir ein Empfinden daf Ur, was keine noch so strikte Exe-
gese uns vermitteln kann, denn damit ist nicht alles Giber die Absicht des
Lukas gesagt: Er wollte die Leser dazu bewegen, Jesu Sittenlehre anzu-
nehmen und praktisch umzusetzen.

In anderen Abschnitten ist es jedoch nicht immer so offenkundig,
worin Sinn und Zweck besteht. Nehmen wir ein Beispiel aus den Ge-
burtsgeschichten. Es wird uns einigermal?en ausfihrlich berichtet, dass
Zacharias seinen Sohn Johannes nannte, wie der Engel ihn angewiesen
hatte, obwohl die Freunde und Verwandten protestierten (siehe 1,57-66).
Daraufhin wurde er von der Sprachlosigkeit befreit, die der Engel
wegen seines anfanglichen Unglaubens Uber ihn verhangt hatte. Wir fra-
gen uns: »Weas sollen wir damit anfangen?« Gewiss hatte es fir Zacha-
rias gute Folgen, dass er dem Befehl des Engels gehorchte. Aber warum
muss das uns erzdhit werden? Und welch einen Unterschied hétte es
dariiber hinaus fir uns gemacht, wenn Zacharias seinen Sohn nicht
Johannes, sondern Timotheus, Haggai oder Salomo genannt hétte?

Oder nehmen wir die Episode, die sich Lukas aus der Kindheits-
geschichte des Herrn ausgesucht hat (siehe 2,41-51). Esist die einzige,
uns Uberlieferte Episode aus seiner Kindheit, und wir sind Lukas daftr
dankbar. Wir dirfen wissen, dass sie tatséchlich stattfand und nicht blof3
Legende ist. Aber warum wird uns nur diese Begebenheit aus der gan-
zen Kindheit und den Mannesjahren vor seinem 6ffentlichen Dienst mit-
geteilt? Es genugt natlrlich nicht zu sagen, Lukas habe sie nur deshalb
Uberliefert, weil sie geschah. Selbstverstdndlich geschah sie, aber das
gilt auch fir manches andere aus den Kindheitsgjahren. Wir kdnnen kaum
glauben, dass Lukas nach al seinen Nachforschungen (siehe 1,1-3)
nur diese eine Kindheitsgeschichte gehdrt hatte. Warum also bloR eine
einzige Geschichte? Und wieso gerade diese? Wird sie Uberliefert,
weil sie typisch fur Situationen war, die wdhrend seiner Kindheitsjahre
immer wieder auftraten? Oder weil sie gerade untypisch und damit eine
Besonderheit war? Wem zum Nutzen sollte sie Uberhaupt stattfinden?
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Den Rabbinern? Oder Joseph und Maria? Diese zeigen sich in dieser
Geschichte nicht von der besten Seite: Sie sind ziemlich aufgeregt und
angstlich. Sollten wir daraus folgern, dass Maria trotz al der Dinge,
die sie bei der Geburtsankiindigung Uber die Einzigartigkeit ihres Soh-
nes vernommen hatte, nicht erwartete, dass er sich in irgendeiner Weise
ungewohnlich verhalten wirde? Und wenn ja, erwartet dann Lukas,
dass wir das erstaunlich oder verstandlich finden? Oder besitzen wir
diese Geschichte, damit Verkiindiger sie as eine Warnung verwenden
konnen, es Maria und Joseph nicht gleichzutun und sorglos unterwegs
zu sein, indem wir uns einbilden, Christus sel mit uns, obwohl dies nicht
der Fall ist? Oder gehdren die Unruhe und der Unverstand Josephs und
Marias lediglich zu den Begleitumsténden, wahrend es der Hauptzweck
der Geschichte ist, den Theologen einen Beleg fur das Selbstbewusst-
sein des Kindes Jesus zu liefern, den sie in ihre Christologie einbauen
kénnen?

Vielleicht sollten wir als richtige Antwort auf all diese Fragen fest-
halten, dass diese Geschichte kein Mythos ist, den der Autor eingefigt
hat, um eine bestimmte Botschaft zu vermitteln. Sie beinhaltet vielmehr
ein Stiick Geschichte, die wie jedes andere Sttick biblischer Geschichte
(oder vielleicht in noch hoherem Malie!) M ehrfachbedeutungen zul &sst.
Deshalb dirfen wir aus der Begebenheit all das ableiten, was legitim
ist? (und moglicherweise sollen wir das sogar tun). Aber dennoch hétten
wir erwartet, dass Lukas uns einige Anleitungen im Blick darauf gibt,
wie wir die von ihm Uberlieferten Geschichten deuten sollen; wo er es
allem Anschein nach nicht tut, knnen wir enttéuscht sein.

Unsere Enttauschung rihrt teils daher, dass wir als moderne Men-
schen an die Arbeitsweise moderner Historiker gewdhnt sind. Von ihnen
erwarten wir, dass sie nicht nur Fakten sasmmeln und ordnen, sondern
auch deren Bedeutung erkléaren, Interpretationen liefern und Urteile fél-
len. Wenn sie diese Kriterien verfehlen, werden sie nicht als Historiker
angesehen. Lukastut al das nicht; vielmehr gleicht er den anderen Syn-
optikern unter den Evangelisten dahin gehend, dass er mit interpretie-
renden Kommentaren sehr sparsam ist.> Denn Lukas ist kein moderner,

2 Man beachte, wie viel dieser Grundsatz der subjektiven Interpretation des Lesers berl&sst.
Es ist hilfreich, daran zu denken, wenn man vielleicht spéter einwenden mdchte, dass die
Erklarungsmethoden des vorliegenden Verfassers subjektiv seien.

3 Selbstverstandlich bietet er einige derartige Kommentare, z.B. in 18,1 und 19,11.
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sondern ein antiker Historiker. Er verfasst seinen Bericht in der Tradi-
tion der grofen biblischen Geschichtsschreiber, die bekannt dafir sind,
dass sie Fakten tbermitteln und sich auf ein Mindestmal3 an Kommen-
tar beschrénken.

Ehe wir jedoch vorschnell schlussfolgern, Lukas habe im Grunde
nichts getan, um uns in Bezug auf das Verstdndnis und die Deutung
der von ihm aufgezeichneten Ereignisse anzuleiten, missen wir Fol-
gendes beachten: Er ist zwar ein biblischer Geschichtsschreiber in
jeder Beziehung, hat aber dennoch Eigenschaften mit einigen Histo-
rikern des klassischen Altertums gemein, insbesondere mit Thuky-
dides, dem grofRen Pionier wissenschaftlicher Geschichtsschreibung.
Die Art, in der Lukas direkte Reden in seiner Apostelgeschichte ver-
wendet, hat man immer wieder mit der Art verglichen, in der Thuky-
dides in seiner Geschichte des Peloponnesischen Krieges direkte Reden
anfuhrt.* Thukydides versichert den Lesern, er habe seine Quellen sorg-
faltig untersucht, aber er zitiert sie selten.® Lukas ebenso. Und was noch
interessanter ist: Thukydides hat die Eigenart, zwei Reden oder Epi-
soden mit deutlichen Ahnlichkeiten oder Kontrasten einander so gegen-
Uberzustellen, dass der Leser gedrangt wird, Gber diese Ahnlichkeiten
bzw. Kontraste nachzudenken. Ohne dass Thukydides mit seinem Kom-
mentar dazwischenfahrt, kann der Leser anhand dessen selbststéndig
die Ironie, die Tragtdie oder alles andere wahrnehmen, was sonst noch
in den menschlichen Angelegenheiten hervortritt. Es genligt, dass man
sich zwei Begebenheiten oder zwei Reden gleichzeitig vor Augen halt
und ihre Kontraste beachtet.® Lukas hat zwar andere Lektionen, die er
vermitteln will, aber er verwendet eine éhnliche Methode.

In 7,36-50 steht z. B. eine Geschichte, die nur er Uberliefert hat. Eine
Frau, die as Siinderin bekannt ist, betritt das Haus Simons, des Phari-
sders, wo Christus zum Essen eingeladen ist. Wahrend die Frau unter
Tranen Christi Fuf3e salbt und sie kiisst, sagt sich Simon: »Wenn die-
ser ein Prophet wére, so wirde er erkennen, wer und was fur eine Frau

4 Vgl. etwa Howard Marshall, The Acts of the Apostles: an Introduction and Commentary, TNTC
(IVP, 1980), S. 42.

5 Vgl. H.D.FKitto, Poiesis, Structure and Thought (University of California Press, 1966), S. 289
und 394.

6 Das berihmteste Beispiel ist die Gegeniiberstellung des Melierdialogs und des Berichts von der
Sizilienexpedition (Ende des V. und Anfang des VI. Buches). Aber es gibt auch andere Belege;
sieheKitto, a.a. 0., S. 333-338, und den ganzen Abschnitt, S. 279-354.
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esist, die ihn anrtihrt.« Aber Christus schien nicht zu merken, wer ihn
bertihrte. Zumindest hatte Simon diesen Eindruck. Und dann setzt
Lukas die Geschichte bis V. 50 fort.

Im folgenden Kapitel findet sich eine andere Geschichte (8,43-48):
»Und eine Frau ... trat von hinten herzu und rihrte die Quaste seines
Gewandes an ... Und Jesus sprach: Wer ist es, der mich angeruihrt hat?
Alsaber aleleugneten, sprach Petrus ... Meister, die Volksmengen um-
drangen ... dich ... Jesus aber sprach: Es hat mich jemand angeriihrt;
dennich habe erkannt, dass Kraft von mir ausgegangen ist. Alsdie Frau
aber sah, dass sie nicht verborgen blieb ...« Wére Lukas ein moderner
Historiker gewesen, hétte er wohl Geschichte 2 mit der Bemerkung
eingeleitet: »Eben sahen wir, wie die prophetische Fahigkeit Christi
infrage gestellt wurde: Hétte er nicht den Charakter der Frau erkennen
mussen, die ihn bertihrte? Nun wenden wir uns einer anderen Begeben-
heit zu, womit die entsprechenden Zweifel, die in der vorhergehenden
Episode womdglich aufgekommen waren, zumindest in einer Hinsicht
zerstreut werden.« Und am Ende von Geschichte 2 hétte er wohl eine
interpretierende Anmerkung folgender Art eingefigt: »Diese beiden
Begebenheiten haben uns also zum Kernpunkt eines wichtigen Aspekts
des Dienstes Christi gefihrt. Beide Episoden betreffen Frauen, in bei-
den geht es um geschlechtliche Dinge, in beiden um Stérungen: Wah-
rend in der ersten Begebenheit die moralische Integritét der Betreffen-
den beeintréchtigt ist, treten in der zweiten korperliche Stérungen auf.
Beide Frauen litten darunter, dass die rechtglaubige Gesellschaft sie
mied: im ersten Fall aus Sorge vor moralischer Befleckung, im zweiten
aus Furcht vor ritueller Verunreinigung. Christus beendete die Isolation
dieser Frauen und erklérte sie fir gemeinschaftstauglich, indem er ihnen
wieder den Platz in der Gesellschaft zuwies, der ihnen geblhrte. Als er
das aber tat, wurden seine Fahigkeiten der moralischen und physischen
Wahrnehmung kritisiert: Einmal hief3 es, er sei diesbeziiglich oberflach-
lich, das andere Mal, er reagiere Ubertrieben. Man beachte jedoch, wie
prézise Christus jedes Mal auf die betreffende Kritik antwortete ...«
Und so kénnte man fortfahren.

Lukas bietet nie solche hinfihrenden Aussagen oder abschlief3en-
den Kommentare. Wir dirfen daraus aber nicht voreilig folgern, Lukas
habe die Ahnlichkeiten und Gegensitze der beiden Geschichten nicht
bemerkt oder wenigstens deren Bedeutung nicht erkannt, als er die-
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ses Sondergut (die Geschichte von der Stinderin im Haus Simons) den
Quellen entnahm und es in seinem Werk als einziger Evangelist in der-
art grof3er Nahe zur Geschichte von der blutflissigen Frau einfigte. Es
ist natUrlich unmoglich, schltissig zu beweisen, Lukas habe die Bedeut-
samkeit der tragenden Merkmale dieser beiden Geschichten erkannt.
Aber wenn wir diesem Phanomen in zahlreichen weiteren, paarweise
angeordneten Geschichten im ganzen Evangelium begegnen, dann nei-
gen wir eher zu dem Urteil, dass Lukas sich der ausdriicklichen Kom-
mentierungen enthélt, weil er ein antiker Historiker in der Tradition der
hebréischen Geschichtsschreiber und des Griechen Thukydides war.
Wie diese hat er mit grofRer Sorgfalt die Quellen erforscht und den Stoff
gesichtet, um ihn dann so zu ordnen, dass die Kontinuitét des Themas
und dessen bedeutungsvolle Entsprechungen sowie Gegensdtze dem
aufmerksamen Leser in die Augen springen. Er begnugt sich damit,
den Stoff flr sich sprechen zu lassen, und 1&dt damit den Leser ein, die
jeweilige Bedeutung zu erkennen, statt ihm immer wieder erklarend
und auslegend hineinzureden. Gewiss, das ist nicht die heutige Art,
Geschichte zu schreiben; es ist jene Methode, die H.D.F.Kitto” die
»dramatische« genannt hat.® Die Geschichte selbst gewinnt dadurch.
Thukydides vereint diese Methode mit Leidenschaft fur historische
Genauigkeit. Uns berechtigt nichts zu der Annahme, Lukas habe ihm
darin nachgestanden.

Der Verweis auf Untersuchungen von Thukydides hat dem Leser
wohl klargemacht, dass die Methode des Verfassers dieser Zeilen der
Vorgehensweise eines Altphilologen entspricht, der von der Arbeit an
den griechischen Klassikern und hellenistischen Autoren herkommt und
sich dann Lukas zuwendet. Lukas war mit deren Methoden zweifel-
los ebenso vertraut wie mit denen der mindlich Uberlieferten aramé
ischen Literatur. Der Autor der vorliegenden Auslegung ist mit Aristo-
teles grol3 geworden und setzt daher voraus®, dass wir zuallererst drei

7 A.aO.,S. 282ff. und 349f.

8 Nicht im landlaufigen Sinne des anschaulichen Schreibens, sondern im fachsprachlichen Sinne,
indem der Autor die Geschichte fir sich selbst sprechen lasst, ohne erklarende und auslegende
Anmerkungen einzufugen.

9 Der Kanon aristotelischer Literaturkritik wurde im 4. vorchristlichen Jahrhundert anhand von
Werken wie den griechischen Tragodien erstellt, deren Handlung fiktiv ist. Der Einwand,
dass es keine gesunde Methodologie sein kann, nach der aristotelischen Vorgehensweise ein
Werk vollstandig anderer Art zu interpretieren, namlich einen historischen Bericht aus dem
1. Jahrhundert n. Chr., wird im Anhang 1, S. 431f., beantwortet.
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Merkmale seines Werkes berticksichtigen mussen, in welche anderen
Richtungen man danach auch immer schauen mag, um die »Botschaft«
eines Autors wie Lukas zu erfassen. Erstens die Auswahl seines Stof-
fes und den relativen Anteil, den er den einzelnen Stlicken zuschreibt;
zweitens Themen oder Ideen, die in den einzelnen, von ihm aus-
gewahlten Stiicken wiederkehren. In Bezug auf ebendiese wiederholten
Ideen, Themen und Schwerpunkte wird man Urteil und Meinung des
Autors Uber die Bedeutung seines Stoffes am ehesten entdecken kon-
nen. Und drittens miissen wir sorgféltig beachten, wie der Autor sei-
nen Stoff geordnet hat. Es geht um das, was Aristoteles systasis ton
pragmaton®® nennt, also die Art, in der Lukas die einzelnen Stiicke zu-
einander und zum Ganzen in Beziehung setzt, und die Auswirkung, die
das auf den Gedankenfluss seiner Erzéhlung hat. Worin liegt die Logik
seiner Anordnung? Ordnet er seinen Stoff ausschliefdlich bzw. streng
nach chronologischen Kriterien, oder gruppiert er die verschiedenen
Teile nach innerer Entsprechung und thematischer Ahnlichkeit? Unter-
bricht ein vorliegendes Stiick den Gedankenfluss, oder fihrt es ihn
fort? Finden sich in einer Einzelgeschichte oder einer Gruppe mehrerer
Geschichten untergeordnete oder Ubergeordnete Hohepunkte, Span-
nungsmomente, Verwicklungen und Aufldsungen? Hat der Autor den
Hohepunkt einer beliebigen Geschichte dort platziert, wo wir es auch
téten, oder an einen fr uns zunéchst unerwarteten Ort verlegt?

Wir wollen als Erstes die Art untersuchen, in der Lukas seinen Stoff
ausgewahlt und dessen Bestandteile ins richtige Verhadltnis zueinander
gebracht hat. Er hat uns offenkundig nicht alles erzéhlt, was Chris-
tus tat und sagte. Wenn wir beachten, wie Lukas in den Féallen ver-
fahrt, wo er scheinbar aus der gleichen Quelle wie Markus geschopft
hat, sehen wir, dass er uns nicht einmal alles erzéhlt hat, was er dort
vorfand. Er hat offensichtlich das ausgesucht, was ihm wichtig war;
dabei hat er den von ihm gewéhlten Themen so viel Raum gegeben,
wie ihm angemessen erschien. Nehmen wir das Thema der Empfang-
nis, Geburt und Kindheit Christi. Markus sagt uns nichts davon. Mat-
théus widmet dem Thema vier Geschichten (oder funf bzw. sechs, je
nachdem, wie man sie zahlt): das Geschlechtsregister, Josephs Reaktion
auf Empfangnis und Geburt, der Besuch der Weisen, die Flucht nach

10 A.d.U.: Zusammensetzung, -stellung bzw. -fiigung der Dinge.
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Agypten vor dem von Herodes befohlenen Kindermord und die Riick-
kehr. Wir sollten zur Kenntnis nehmen, dass sich bei aledem kein ein-
ziger Hinweis auf Johannes, den Wegbereiter, oder auf dessen Eltern
findet. Lukas hat hingegen fur seine Geburtsgeschichte immerhin zehn
Episoden ausgesucht, wobei finf vor der Geburt und flnf danach statt-
finden. Lukas hat demnach mehr Einzelgeschichten als Matthéus; aber
nicht nur das: Aufgrund seiner Anordnung des Stoffes ergibt sich ein
ganz anderer Schwerpunkt. So wird beispielsweisein jeder der funf ers-
ten Einzelgeschichten Johannes der Téufer erwahnt (in 1,13-17; 1,36;
1,41-44; 1,57-63; 1,76-79). Ihm wird fast genauso viel Raum gegeben,
wenn nicht sogar mehr, wie der Menschwerdung Christi und den damit
einhergehenden Ereignissen. Offensichtlich hatte Lukas sehr grof3es
Interesse an Johannes dem Taufer und meinte, dass auch wir uns mit
ihm entsprechend beschéftigen sollten. Warum?

Um diese Frage zu beantworten, konnten wir in zwei Richtungen
schauen. Wir kénnten, wenn wir so wollten, auRerhalb seines Evan-
geliums schauen und mutmal3en, Lukas musse &ul3erliche Griinde dafur
gehabt haben, dass er Johannes dem Taufer so grof3es Gewicht bei-
mal3. Vielleicht hatte er Kontakt mit Gruppen von Johannesjiingern und
war von ihnen beeinflusst, also mit Gruppen, die auch nach Pfingsten
noch bestanden und die er in Apostelgeschichte 18,24 — 19,7 erwahnt.
Moglicherwel se dachte er auch, der Dienst des Johannes habe nicht die
Beachtung bekommen, die er verdiente, und so muisse man das entspre-
chende Gleichgewicht wiederherstellen. Es gibt viele Méglichkeiten,
und einige unserer Mutmal3ungen (wer weil3?) kdnnten sogar zutreffen.

Eswaére aber besser, zuerst in eine andere Richtung zu schauen, ndm-
lich auf die Hinweise, die sich innerhalb der Einzelgeschichten finden,
um dort zu entdecken, warum sich Lukas so sehr fur den Taufer interes-
sierte. Sobald wir das tun, andert sich der Brennpunkt. Obwohl Johan-
nes, wie gesagt, in jeder der funf ersten Einzelgeschichten erwahnt
wird, lassen die inneren Proportionen der Geschichten* vermuten, dass
Lukas sich mehr fur die Eltern des Johannes interessiert als fir Johan-
nes selbst.

11 In der ersten Geschichte sind Johannes z. B. finf Verse gewidmet (1,13-17), wéhrend sich mehr als
16 mit seinem Vater bzw. seiner Mutter befassen (1,5-13a.18-25).
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Wenn wir dann als Néchstes fragen, ob ein erkennbarer Grund-
gedanke oder bestimmte Themen diese fiinf Geschichten durchziehen,
entdecken wir Folgendes:

In Geschichte 1 (siehe 1,5-25) kommt der Engel und verkindet
Zacharias, dass er und seine Frau trotz ihres hohen Alters einen Sohn
bekommen werden, und der Engel beschreibt den gewichtigen Dienst,
den dieser Sohn einmal tun wird. An dieser Stelle (siehe 1,17) hétte
Lukas diese Geschichte abschlieen kénnen, wenn er so gewollt hétte;
denn bis zu diesem Punkt enthélt die Geschichte alles, was sie uns von
Johannes dem Taufer und seinem Dienst as Wegbereiter noch zu sagen
hat. Aber Lukas interessiert sich nicht alein fur Johannes und seinen
zukinftigen Dienst; etwas anderes liegt ihm noch auf der Seele, und
davon spricht er in den nachfolgenden sechs Versen. Zacharias hielt die
Ankindigung des Engels fir unglaubhaft, brachte dies mit Worten zum
Ausdruck und wurde fir seinen Unglauben mit Sprachlosigkeit bestraft:
»Und siehe, du wirst stumm sein und nicht sprechen kénnen bis zu dem
Tag, an dem dies geschieht, weil du meinen Worten nicht geglaubt hast,
die sich zu ihrer Zeit erflllen werden« (1,20). Das war fir Zacharias
umso peinlicher, da dies gerade wéhrend des priesterlichen Morgen-
gebets im Tempel geschah, und als er endlich wieder aus dem Tempel
trat, konnte er Uber das drauf3en wartende Volk den Segen nicht aus-
sprechen. Nachdem er seinen Dienst erflllt hatte, kehrte er wieder heim,
und seine Frau wurde schwanger. Damit endet diese Geschichte, und
Lukas wendet sich einer anderen Geschichte zu. Man beachte aber, was
Lukas getan hat: Er hat unser Interesse an der Frage nach der Glaubw(ir-
digkeit der Worte des Engels geweckt, hat uns die Strafe fir den Unglau-
ben genannt und hat unsere Gedanken auf das Kommende gelenkt:
Zacharias wird stumm bleiben bis ... Wir werden keine Ruhe haben, bis
wir das Ende dieser Geschichte erfahren haben. Lukas hat somit die ers-
ten Schritte getan, die uns zu einem Hohepunkt fiihren sollen.

Geschichte 2 (siehe 1,26-38) berichtet von der Ankindigung an
Maria. Auch Maria stellte eine Frage zu den Worten des Engels, aber
nicht aus Unglauben wie Zacharias. lhre Schwierigkeit war sittlicher
Art: Sie konnte nicht einsehen, wie ein unverheiratetes Méadchen Mutter
werden sollte. Sie bekam eine Antwort auf ihre Frage, und hier (siehe
1,35) hétte L ukas seine Geschichte wiederum abbrechen kdnnen, denn
er hat uns bereits alles gesagt Uber die Gréf3e von Marias Sohn und tiber
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die wunderbare Empféngnis. Aber die Geschichte hat uns noch etwas
mitzuteilen, und sobald wir es horen, kommt uns das Thema bekannt
vor. Der Engel wusste offensichtlich, dass Maria in ihrem Glauben
Hilfe und Ermunterung brauchte. Daher versicherte er ihr, dass »bei
Gott ... kein Ding unmdglich sein« wird (siehe 1,37), und als Bewselis,
der ihren Glauben an diese Worte stdrken wirde, unterrichtete er sie
von der wunderbaren Empféngnis der Elisabeth (siehe 1,36).

Geschichte 3 (siehe 1,39-56) berichtet, wie Maria auf die Worte
des Engels hin erwartungsgemal? Elisabeth aufsucht und dann in deren
Haus das Magnifikat betet. Die Empfindungen, die anhand der Uber-
schwanglichen Worte in Marias Lobpreis zum Ausdruck kommen, sind
so erhaben, dass es niemanden Uberrascht hétte, wenn Lukas sie mit
einem kleinen Vermerk zu den Umsténden eingel eitet hétte. Damit hétte
er sie vom Ubrigen Geschehen losldsen kénnen, um sie in ihrem gan-
zen Eigengewicht wirken zu lassen. Aber gerade das tut Lukas nicht.
Zuerst erzéhlt er uns, was Elisabeth Uber Maria sagte: »Und gllick-
selig, die geglaubt hat, denn es wird zur Erfullung kommen, was von
dem Herrn zu ihr geredet ist!« (1,45). Uberwéltigende Dinge sind ver-
heil3en worden, und Lukas zeichnet sie ausnahmslos mit alem Fleil3
auf; aber immer wieder hélt er inne und verweist auf die Tatsache, dass
der Glaube an solche gewaltigen Dinge sich nicht automatisch ergibt.
Zacharias hatte es unmdglich gefunden zu glauben; und wenn Maria
glauben konnte, dann war das nicht etwas, das man a's Selbstverstand-
lichkeit hinnehmen durfte, sondern etwas, wofir man sie gliickselig
heil3en sollte.

Nachdem Maria heimgekehrt war, gebar Elisabeth ihren Sohn. Er
wurde am achten Tag ordnungsgemald beschnitten und bekam den
Namen Johannes. Wenn Lukas zur Namensgebung von Marias Kind
kommt, wird er nur sagen: »Und als acht Tage erfiillt waren, dass man
ihn beschneiden sollte, da wurde sein Name Jesus genannt, der von dem
Engel genannt worden war, ehe er im Leib empfangen wurde« (2,21).
Hétte Lukas es gewlinscht, hétte er in Geschichte 4 (siehe 1,57-66) eine
ebenso kurze Mitteilung Uber die Geburt, Beschneidung und Namens-
gebung des Taufers einfligen und dann sogleich mit Geschichte 5 (siehe
1,67-79), mit der Weissagung des Zacharias Uber seinen Sohn, fortfah-
ren konnen. Diese Weissagungen sind als Ausdruck des Glaubens an
die Verhei3ungen der alten Propheten (siehe 1,70) sowie an den Bund
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(siehe 1,72) und den Eid Gottes (siehe 1,73) fur sich genommen so
herrlich, dass wir leicht einiges hinsichtlich der Bedeutung Ubersehen,
die Lukas in ihnen erkannte. Darum durfen wir nicht Uber die Einzel-
heiten hinweglesen, die Lukas bewusst in Geschichte 4 aufgenommen
hat. Acht Verse voll lebendiger Einzelheiten aus dem hauslichen Leben
(siehe 1,57-64) fuhren uns auf den Hohepunkt: Zacharias bekommt
seine Sprache wieder. Diesbezuglich erinnern wir uns natlrlich daran,
dass er sie verloren hatte, weil er dem Engel nicht geglaubt hatte. Nun
hat er, wie wir verstehen, wieder zum Glauben gefunden, denn er han-
delt im Gehorsam gegeniber dem Befehl des Engels. Gegen alle Pro-
teste der Nachbarn nennt er seinen Sohn Johannes. Lukas widmet zwei
weitere Verse (siehe 1,65-66) der Wirkung, die dieser Wandel von der
Sprachlosigkeit des Zacharias zur Redefreiheit des Glaubens unter den
Menschen in seinem Umfeld hatte. Wir haben damit den Hohepunkt
erreicht, den Lukasim Auge hatte, als er Geschichte 1 schrieb.

Wir halten inne, um uns wieder zu orientieren. Im nachsten Kapitel
werden wir die Bedeutung dieser ersten funf Geschichten néher unter-
suchen mussen. Vorléaufig dienen sie uns als Beispiel dafir, dass wir
achtgeben miussen auf die Auswahl des Stoffes durch Lukas, auf die
Proportionen, die er den einzelnen Stiicken gibt, und auf die Ideen, die
er in einer Abfolge von Geschichten wiederholt. Damit soll uns namlich
gezeigt werden, in welcher Weise er die von ihm aufgezeichneten Fak-
ten betrachtet. In diesen finf Geschichten erzéhlt Lukas uns von dem
Wunder der Geburt des Johannes und der jungfraulichen Empfangnis
Christi. In einem gewissen Sinn Uberragen diese beiden gewichtigen
Ereignisse in ihrer Bedeutung alle begleitenden Umstande. Aber Lukas
wollte sie nicht als historische Fakten niederschreiben und es in unser
Belieben stellen, was wir daraus machen. Er 1&dt uns vielmehr ein, sie
durch die subjektive Erfahrung derer anzusehen, denen sie angekiindigt
wurden, und er hat wiederholt betont, wie damit deren Glaube gefordert
wurde. Er hat besonders detailliert festgehalten, wie einer der Beteilig-
ten einen Kampf gegen den Unglauben von anfanglicher Niederlage bis
zum letztendlichen Sieg fuhrte. Das sollte uns nicht Uberraschen, wenn
wir bedenken, dass L ukas seine Erzéhlung verfasste, damit Theophilus
»die Zuverléssigkeit der Dinge erkennt, in denen« er »unterrichtet wor-
den« ist (1,4). Theophilus war aufgerufen, al die erstaunlichen Dinge
zu glauben, die Lukas ihm schrieb. Daher ist es gut moglich, dass er
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mit Zacharias, der von Glaubenszweifeln angefochten war, in gewisser
Weise mitfiihlen konnte.

Es bleibt noch die Frage, wie Lukas den Stoff geordnet hat. Im All-
gemeinen geht er chronologisch vor, aber nicht durchweg und nicht in
jeder Einzelheit. Nehmen wir ein kleines Beispiel: In seinem Bericht
Uber den Dienst Johannes' des Taufers (siehe 3,1-20) fuhrt Lukas die
Geschichte bis ans Ende, as Johannes ins Gefangnis geworfen wird.
Nach dem Hinweis auf die Einkerkerung (siehe 3,20) fahrt er fort und
berichtet von der Taufe Christi (siehe 3,21-22), die zeitlich natirlich vor
der Gefangennahme lag. Jene wurde ja von Johannes selbst ausgefiihrt,
obwohl Lukas dies nicht ausdriicklich sagt. Darin liegt nichts Auf3er-
gewohnliches. Lukas verfélscht die Geschichte nicht, indem er hier die
streng chronologische Ordnung verlasst. Vielmehr fihrt er lediglich
einen zusammenhangenden Abschnitt seiner Erzahlung (im Laufe der
Auslegung stets »Phase« genannt) an sein Ende, ehe er sich dem néchs-
ten zuwendet, wenngleich der Anfang des nachfolgenden Abschnitts
zeitlich vor dem Ende des vorhergehenden liegt.

Das ist absolut rechtens; viele Biografen und Historiker verfahren
in der gleichen Weise. Aber sogar dann, wenn Lukas zwel Dinge in
streng chronol ogischer Reihenfolge festhdlt (und dasist meist der Fall),
wird oft deutlich, dass die zeitliche Abfolge zwischen den beiden Sach-
verhalten nicht das Entscheidende in ihrem gegenseitigen Verhaltnis
ist. In 18,1 erfahren wir z.B. von Lukas, dass unser Herr ein Gleichnis
lehrte. In 18,9 héren wir, dass er ein anderes Gleichnis weitergab. Esist
anzunehmen, dass der Herr das zweitgenannte Gleichnis nach dem ers-
ten gelehrt hat, wenn es auch nicht lange danach war; und es wird uns
nicht gesagt, ob esbei der gleichen Gelegenheit geschah. Vielleicht liegt
eine Bedeutung in der zeitlichen Abfolge, aber viel offenkundiger ist
der innere Zusammenhang: Beide betreffen das Gebet. Dabei erinnert
uns das erste Gleichnis (wie wir spéter in den Einzelheiten untersuchen
werden; S. 354f.) daran, dass unser Beten oder Nichtbeten offenbart,
was wir Uber den Charakter Gottes denken. Demgegentiiber ruft uns das
zweite Gleichnis in Erinnerung, dass unsere Gebete zuweilen nur allzu
deutlich offenbaren, was wir von uns selbst denken.

Oder nehmen wir die Geschichte vom blinden Bettler (siehe
18,35-43) und die Geschichte von Zachéus, dem ZdlIner (siehe 19,1-10).
Hier gibt uns Lukas obendrein sowohl das chronologische a's auch das
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geografische Verhdtnis der beiden Episoden zueinander. Die erste begab
sich, »als er sich Jericho ndherte«, wéhrend es bei der zweiten heift: »Er
kam hinein und zog durch Jericho.« Ist dies das einzige verbindende
Glied zwischen den beiden Geschichten? Kaum! Die erste Geschichte
schildert die Errettung des Betreffenden: »Dein Glaube hat dich geheilt«
bzw. »gerettet« (18,42). Das gilt auch fur die zweite: »Heute ist diesem
Haus Heil widerfahren« (19,9). Der erste Mann war arm, der zweite
reich. Der erste lebte vom Betteln, und die Errettung befreite ihn von
dieser erniedrigenden Lebensart. Der zweite [ebte vom Eintreiben diver-
ser Z6élle und teils von Erpressung (siehe 19,8), und auch er wurde durch
die Errettung von einem erniedrigenden Lebensstil befreit.

Aber dasist nicht ales. EIf Verse vor der Geschichte mit dem blin-
den Bettler hat Lukas folgenden Gedankengang platziert:

»Wie schwer werden die, die Vermogen haben, in das Reich Gottes
eingehen! Denn esist leichter, dass ein Kamel durch ein Nadel6hr ein-
gehe, als dass ein Reicher in das Reich Gottes eingehe, sagt Christus
dort.

Darauf seine Zuhdrer: »Und wer kann dann errettet werden?«

Ihnen antwortet Christus: »Was bei Menschen unmdglich ist, ist
maglich bel Gott« (vgl. 18,24-27).

Wir wissen nicht, wie viel Zeit zwischen diesem Dialog und der
Begebenheit mit dem blinden Bettler verstrich. Aus dem Bericht des
Lukas (siehe 18,21-34) konnten wir folgern, dass eine gewisse Zeit
verfloss, und aus Markus 10,23-45 wissen wir, dass dazwischen die
Episode mit der Bitte der beiden Zebedaussohne lag. Die Chrono-
logie zeigt, dass die Jinger gentigend Zeit hatten, den Dialog zu ver-
gessen, bevor sie Zeugen der Errettung des Bettlers und dann des Zdll-
ners Zachaus wurden. Aber — und damit kommen wir zum springenden
Punkt — Lukas hat seinen Stoff so geordnet, dass im Bericht nur sie-
ben Verse (siehe 18,28-34) zwischen dem Ende des Dialogs und dem
Beginn der Berichte von den beiden Errettungen stehen. Kénnen wir
als seine Leser dann Uberhaupt noch vergessen, was er uns gelehrt hat
Uber die praktische Unmoglichkeit, dass ein Reicher errettet wird, wenn
wir sieben Verse spéater lesen, wie ein armer Bettler gerettet wird und
dann (Wunder aller Wunder!) ein steinreicher Zollner ebenfalls das
Heil annimmt? Sollten wir es doch vergessen haben, ist zumindest nicht
L ukas daran schuld.
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Und Lukas hat noch immer nicht alles gesagt. Markus fiigt zwischen
der Geschichte vom blinden Bettler (siehe Mk 10,46-52) und dem Auf-
stieg nach Jerusalem (siehe 11,1) nichts ein. Lukas hat zwischen diese
beiden Punkte (siehe 18,43 und 19,29) nicht nur die Geschichte von
Zachéus (siehe 19,1-10) eingefligt, sondern auch das Gleichnis von den
Pfunden (siehe 19,11-28), das damit als Hohepunkt seines sorgféltig
arrangierten Gedankengangs dient: Wie schwer ist es fir Beglterte
bzw. Reiche, das Heil zu finden — ein Werk, das nur bei Gott moglich
ist: Seht, wie Christus sowohl Arme als auch Reiche rettete und den
ricksichtslosen Zolleintreiber in einen Wohltdter verwandelte! Und
dann lehrte Christus die Jinger, all ihre Ressourcen as ein heiliges, von
ihm anvertrautes Gut anzusehen, wofur sie am Tag seiner Wiederkunft
wrden Rechenschaft ablegen miissen.

Wenn wir also recht haben, dann hat Lukas an dieser Stelle Dialoge
und L ehraussagen mit verschiedenen Geschehnissen zusammengestellt,
obwohl diese alle urspriinglich mehr oder weniger unabhangig von-
einander waren, weil sie zeitlich und ortlich auseinanderlagen. Diese
von ihm sorgféltig ausgewahiten Einheiten hat er in einer bestimm-
ten Abfolge miteinander verbunden, sodass sie zusammen eine Reihe
fortschreitender Lektionen Uber ein gemeinsames Thema bilden.
Dabel musste er nicht den Sinn oder die Bedeutung der urspriinglichen
Bestandteile andern: Jedes Stiick behalt noch immer seine Ursprungs-
bedeutung aus der Zeit bei, da es ein eigensténdiges Ereignis oder ein
abgeschlossener Dialog war. Zwanzig einzelne Perlen, jede fir sich
kostbar und schon, verlieren nichts an Wert bzw. Schonheit, wenn
jemand sie an einer Schnur aufzieht und sie zu einer Hal skette zusam-
menfugt. Andererseits ist eine Halskette mehr als nur eine Aneinander-
reihung von Perlen. Ebenso verhélt es sich mit dieser Abfolge von Ein-
zelstiicken in der Heilshotschaft, die Lukas weitergibt: Jedes Stiick tragt
zum Ganzen durch Ausgleichen, Erganzen und Vervollstdndigen dessen
bei, was die anderen Stiicke lehren. Es konnte jemand aus diesem Teil
des Lukasevangeliums das Wort des Herrn aufgreifen, dass es firr einen
Reichen fast unmdglich ist, gerettet zu werden, und dann in einer Pre-
digt vor den grofien Gefahren des Reichtums warnen: Besser arm sein,
als das Hell zu verpassen! Eine solche Predigt wére absolut wahr, aber
sie enthielte nicht die ganze Wahrheit. Um eine ausgewogene Sicht die-
ser Dinge zu prasentieren, sollte der Verkiindiger bald eine zweite Pre-
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digt halten, diesmal Uber Zachdus. Von den Mitblrgern wegen seiner
unlauteren Erwerbsmethoden gehasst, gemieden und verachtet, wurde
er trotzdem von Christus angenommen und gerettet, zum Arger seiner
als tugendhaft geltenden Zeitgenossen, von denen sich viele leider nie
erretten lielRen! In dieser zweiten Predigt misste man bel den Ausfih-
rungen zu dieser Geschichte selbstverstandlich betonen, dass der Herr
die unlauteren Methoden des Zachédus nicht guthief3, sondern ihn zu
einem besseren Umgang mit dem Besitz bekehrte. Um diese Lektion
zu vertiefen und zu erweitern, wére eine dritte Predigt nitzlich, in der
man anhand des Gleichnisses von den Pfunden aufzeigte, dass es nicht
genugt, sich erpresserischer Methoden zu enthalten, um die Gefahren
des Reichtums zu meiden. Auch ist es nicht damit getan, so arm zu sein
wie der Blinde, der seinen Lebensunterhalt von anderen Leuten zusam-
menbettelte, bevor er gerettet wurde. Wir missen vielmehr unsere
Pfunde al's dem Herrn verantwortliche Verwalter recht gebrauchen, um
Lob zu bekommen, wenn wir bei der Wiederkunft Christi Rechenschaft
ablegen missen.

Lukas hat also durch seine Auswahl und seine Anordnung der ge-
nannten Stticke eine sich logisch entfaltende Reihe einander erganzen-
der Lektionen Uber ein gemeinsames Thema zusammengestellt; dar-
aus folgt aber nicht, dass er das Uberall in seinem Evangelium getan
hat. Esist gut moéglich, dass gewisse Stiicke in seinem Werk sozusagen
sich selbst genligen. Da sie von ihrer Bedeutung her eigenstandig sind,
haben sie keinen direkten Einfluss auf den Zusammenhang innerhalb
dieses Evangeliums. Wenn wir nach grundlicher Untersuchung fest-
stellen, dass dies der Fall ist, haben wir keine Ursache, unzufrieden
zu sein. Aber das vorliegende Werk geht von der Annahme aus, dass
es sich lohnt, im Blick darauf nachzuforschen, ob ein gedanklicher
Zusammenhang zwischen einem Teil der Erzéhlung und dem néchsten
besteht. Zugegebenermal3en besteht die Gefahr, dass man nur deshalb
(vermeintliche) Zusammenhénge sieht, weil man diese sucht, obwohl
keine da sind. Dabei ist nicht zu erwarten, dass diese vorliegende Aus-
legung dieser Gefahr nie erlegen ist. Im Grenzland zwischen Aus-
legung und Homiletik erliegt man eher der Gefahr, Marchenschlos-
ser subjektiver Auslegung zu bauen, as in den kiihleren Regionen der
Exegese, die nicht vom Einfallsreichtum heimgesucht werden. Aber
der Verfasser ist zuversichtlich, dass seine Leser als Urteilsfahige die
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Sache selbst bewerten kdnnen. Er erwartet nicht, dass er sie in jedem
Fall Uberzeugen kann, dass Lukas all die von ihm vorgeschlagenen
Bedeutungen beabsichtigte und all die dargelegten Zusammenhénge
herstellen wollte. Es geniigt, wenn der Leser durch das vorliegende
Werk da und dort Anregungen sowie Hilfen bekommt, die Bedeutung
desvon Lukas Geschriebenen klarer zu sehen.

Noch eine letzte Erklérung, bevor wir bereit sind, an die eigent-
liche Arbeit zu gehen. Auf gewissen Ebenen des Studiums wird eine
Unterscheidung bedeutsam sein — und zwar zwischen der Bedeutung,
die Lukas in den Worten und Taten Christi sah, und der zusétzlichen
Bedeutung, die wir darin erkennen kdnnen, wenn wir dank der weiter-
fuhrenden Erleuchtung durch den Heiligen Geist in den neutestament-
lichen Lehrbriefen auf diese Dinge zurlickblicken. Da diese Briefe
und die Evangelien auf den gleichen Heiligen Geist zuriickgehen, ist
es unserer Ansicht nach nicht notwendig, im vorliegenden Werk diese
Unterscheidung bestandig vorzunehmen.*?

12 Da es sich hier um eine Bibelauslegung handelt, sei dem Leser folgende Vorgehensweise
empfohlen: Wenn er zunéchst den jeweiligen Abschnitt im Lukasevangelium liest und dann
damit auf die betreffenden Ausfilhrungen des vorliegenden Werkes Bezug nimmt, wird er den
groftmaglichen Nutzen daraus ziehen.
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PHASE 1

Die Ankunft

Voruntersuchung

Ohne alen Zweifel besteht der Hauptzweck der beiden ersten Kapi-
tel des Lukasevangeliums darin, die Menschwerdung des Sohnes Got-
tes festzuhalten. Keine Auslegung dieser zwei Kapitel kann korrekt
sein, wenn sie die unvergleichliche Wichtigkeit dieses einmaligen Ge-
schehens verdunkelt. Dennoch hat Lukas sich nicht damit begniigt, die
Tatsache der Menschwerdung in wenigen erhabenen Worten niederzu-
schreiben, wie es im vierten Evangelium getan wird: »Und das Wort
wurde Fleisch und wohnte unter uns« (Joh 1,14). Vielmehr hat Lukas
im Umfeld der Geschichte von der Menschwerdung eine Reihe anderer
Geschichten platziert. Im algemeinen Sinne besteht deren Funktion
offensichtlich darin, von den Vorbereitungen auf das Kommen Christi,
von seiner Empfangnis und seiner Geburt sowie von seiner Kindheit
Zu berichten. Welche weiteren Funktionen sie haben, werden wir ent-
decken, wenn wir ihren Inhalt, ihre Proportionen und ihre Anordnungen
sorgféltig untersuchen.

Wir konnen in der Phase 1 folgende zehn Geschichten ausmachen:

1,5-25  Zacharias im Tempel

1,26-38 Die Ankiindigung an Maria

1,39-56  Marias Besuch bei Elisabeth und das Magnifikat
1,57-66 Die Geburt und Namensgebung des Johannes

1,67-80 Die Weissagung des Zacharias

2,1-7 Die Geburt Jesu in Bethlehem

2,8-21 Ein Engel weist den Weg zur Krippe (Besuch der Hirten)
2,22-35 Simeons Weissagung

O ® N & U1 A W N =

2,36-40 Annas Weissagung

-
o

2,41-52  Der Knabe Jesus im Tempel
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Zwischen Geschichte 10 und demjenigen Ereignis, dasin diesem Evan-
gelium a s Nachstes aufgezeichnet ist (3,1ff.), liegt eine zeitliche Liicke
von etwa 18 Jahren. Es ist aso klar, dass diese zehn Geschichten eng
miteinander verbunden sind und eine eigenstandige Gruppe bilden.

Wir hatten schon Gelegenheit, die inneren Proportionen dieser
Gruppe festzustellen (S. 17-21). Jetzt wollen wir ndher betrachten, wie
Lukas die zehn Geschichten innerhalb der Gruppe zusammenstellt, um
zu sehen, ob uns diese Anordnung etwas zu sagen hat.

Wir stellen fest, dass die zehn Geschichten einen fortlaufenden Er-
zdhlstrang bilden. Dies ist alerdings nicht in dem Sinne gemeint, dass
Lukas die Erzéhlung as einen einzigen geschlossenen Strom von
Geschichte 1 zu Geschichte 10 fliefen lasst. Vielmehr I&sst er den
Gedankenfluss immer wieder zum Stillstand kommen, indem er eine
allgemeine Anmerkung oder eine Zusammenfassung einfigt, meist mit
einer Angabe Uber die Zeit, die zwischen einer Geschichte bzw. einer
Gruppe mehrerer Geschichten und der néchsten Erzahleinheit verflos-
senist. In Tabellenform sieht die Anordnung wie folgt aus:

Geschichte 1 1,5-23 Zacharias im Tempel
Nach diesen Tagen aber wurde Elisabeth, seine Frau, schwanger und verbarg sich

flinf Monate und sagte: So hat mir der Herr getan in den Tagen, in denen er mich an-
gesehen hat, um meine Schmach unter den Menschen wegzunehmen (1,24-25).

Geschichte 2 1,26-38  Die Ankiindigung an Maria
Geschichte 3 1,39-55  Marias Besuch bei Elisabeth und das Magnifikat

Maria aber blieb ungeféihr drei Monate bei ihr; und sie kehrte in ihr Haus zurick (1,56).

Geschichte4  1,57-66  Die Geburt und Namensgebung des Johannes
Geschichte 5 1,67-79  Die Weissagung des Zacharias

Das Kind aber wuchs und erstarkte im Geist und war in den Wiisteneien bis zum Tag
seines Auftretens vor Israel (1,80).

Geschichte6  2,1-7 Die Geburt Jesu in Bethlehem
Geschichte7  2,8-20 Ein Engel weist den Weg zur Krippe
(Besuch der Hirten)

Und als acht Tage erfiillt waren, dass man ihn beschneiden sollte, da wurde sein
Name Jesus genannt, der von dem Engel genannt worden war, ehe er im Leib empfan-
gen wurde (2,21).
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Geschichte8  2,22-35  Simeons Weissagung
Geschichte9  2,36-39  Annas Weissagung

Das Kind aber wuchs und erstarkte, erfiillt mit Weisheit, und Gottes Gnade war auf
ihm (2,40).

Geschichte 10 2,41-51  Der Knabe Jesus im Tempel

Und Jesus nahm zu an Weisheit und an Gréf3e und an Gunst bei Gott und Menschen
(2,52).

Diese Anordnung bildet ein einfaches Muster: Wir haben vier Geschich-
tenpaare, denen eine Einzelgeschichte vorausgeht und eine Einzel-
geschichte folgt. Aber die Anordnung ergibt sich dabei ganz von selbst.
Geschichte 1 steht fir sich, und zwar nicht nur, weil sie etwas anderes als
Geschichte 2 mitteilt, sondern auch deshalb, weil sie durch ein Intervall
von funf Monaten von der nachfolgenden geschieden ist (siehe 1,24).

Die Geschichten 2 und 3 stehen zusammen, weil ihr Inhalt aufein-
ander bezogen ist und dartiber hinaus keine nennenswerte Zeit zwischen
den beiden verstreicht. In Geschichte 2 wird Maria Uber das Wunder der
Schwangerschaft Elisabeths unterrichtet, und deshalb reist sie, sobald der
Engel sie verlassen hat, gemald Geschichte 3 »in diesen Tagen« zu Elisa
beth (1,39). Im Gegensatz dazu wird uns ausdriicklich gesagt, dass zwi-
schen dem Ende von Geschichte 3 (die mit dem Magnifikat abschlief3t)
und dem Beginn von Geschichte 4 drei Monate vergehen.

Die Geschichten 4 und 5 bilden wiederum ein natirliches Paar,
indem die entsprechenden Themen eng miteinander verwoben sind: In
Geschichte 4 kann Zacharias wieder sprechen, was er in Geschichte 5
sogleich dazu nutzt, seine grof3e Weissagung weiterzugeben. Doch der
Vers nach dem Ende von Geschichte 5 markiert erneut ein Interval,
das diesma etliche Jahre dauert (nédmlich bis zum offentlichen Auf-
treten des Johannes), sodass wir in Gedanken wieder eine weite Strecke
zurlickgehen miissen, um an den Beginn von Geschichte 6 zu gelangen.

Die Geschichten 6 und 7 bilden wiederum ein natlrliches Paar,
denn auf die Geburt Christi in Bethlehem folgte in derselben Nacht
der Besuch der Hirten an der Krippe. Aber am Ende von Geschichte 7
wird zunéchst ein Intervall von sieben Tagen (siehe 2,21) und dann von
32 Tagen (siehe 2,22) erwéahnt (dazwischen liegt die vierzigtagige Zeit
der Reinigung nach der Geburt).
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Auch zwischen den Geschichten 8 und 9 wird kein Intervall ver-
merkt, sondern es heif% von Anna, dass sie (unmittelbar, nachdem
Simeon seine Weissagung beendet hatte) »zu derselben Stunde« herzu-
trat. Aber zwischen den Geschichten 9 und 10 wird ganz natirlich ein
Intervall von zwolf Jahren markiert (siehe 2,42).

Damit bleibt eine letzte Geschichte Ubrig, die fur sich steht. An
deren Ende markiert eine allgemeine Bemerkung ein Intervall von etwa
18 Jahren, bevor das néchste Geschehen mitgeteilt wird.

Aus dledem sticht eine Tatsache hervor: Lukas ging es stdndig
darum, einen exakten Zeitplan der Geschehnisse zu bieten. Er war
offensichtlich der Auffassung, dass er datierbare historische Ereignisse
niederschrieb und damit weder Mythen zusammenwob noch allgemeine
Wahrheiten in mythologischer Form prasentierte. Diese Beobachtung
ist fir sich genommen schon wichtig — wie wir spéter sehen werden
(S. 43). Bereits aufgrund dessen kénnten wir zu der Annahme neigen,
Lukas habe seinen Stoff einzig und alein aus Sorge um eine exakte
Chronologie und eine genaue Schilderung des Ereignisablaufs hier
so angeordnet. Aber an dieser Stelle erinnern wir uns an die nicht be-
antworteten Fragen zu Geschichte 10, die uns aus der Einleitung noch
geblieben sind (S. 12f.). Warum wéhlte Lukas nur diese Geschichte aus
der Kindheit Jesu und platzierte sie as fir sich stehende Episode am
Ende der vorliegenden Reihe von Geschichtenpaaren? Und dann er-
innern wir uns daran, dass er auch am Anfang dieser Reihe eine Ein-
zelgeschichte platziert hat. Wir sollten uns deshalb diese beiden Einzel-
geschichten néher ansehen. Chronologie ist wichtig, aber es konnte
sein, dass Lukas noch ein anderes Anliegen verfolgte.

Geschichte 1 handelt von einem alten Mann im Tempel, wobei der
Kernpunkt der ganzen Geschichte im Grunde auf der Tatsache beruht,
dass er ein ater Mann ist. Geschichte 10 befasst sich mit einem jun-
gen Knaben im Tempel, und darin geht es um die Tatsache, dass es
ein Knabe von lediglich zwolf Jahren ist, der mit seinen Fragen und
Antworten die Gesetzesehrer in Staunen versetzt. Ist das interes-
sant, aber vielleicht ohne tiefere Bedeutung? Lasst uns tiefer graben.
In Geschichte 1 wird die Frage nach der Elternschaft'® gestellt: Kon-
nen zwel so alte Leute gegen alle Natur Eltern werden? Die Frage, die

13 »Parenthood« im Original.
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Geschichte 10 stellt, ist einerseits éhnlich, aber andererseits doch deut-
lich davon verschieden. Es geht um Abstammung'. Maria fragt den
Jungen: »Kind, warum hast du uns das angetan? Siehe, dein Vater und
ich haben dich mit Schmerzen gesucht«, worauf das Kind antwortet:
»... Wusstet ihr nicht, dass ich im Hause meines Vaters sein muss?«!®
»Dein Vater und ich ... mein Vater ...«. Zweifelsohne bezieht sich der
Knabe auf die Ubernatirliche Abstammung.

In beiden Geschichten liegt ein Wunder vor: hier durch ein Wunder
zustande gekommene Elternschaft; dort tbernatirliche Abstammung.
Offenkundig geht es hier um mehr als um oberflachliche Ahnlich-
keiten und Unterscheidungen. Diese zwei Geschichten lenken unsere
Aufmerksamkeit stattdessen auf die beiden Arten von Wundern, die
beim Werk der Erlésung geschehen missen. Mit anderen Worten: Die
Geschichten wollen nicht in Form von Wiederholungen die blof3e Tat-
sache festhalten, dass das Kommen Christi in die Welt mit Zeichen und
Wundern einherging. Vielmehr erganzen sie einander, indem sie be-
sagen wollen, dass zwei Wunder von wesenhaft verschiedener Art not-
wendig waren, damit unsere Erldsung gewirkt werden konnte.

Die Zeugungsfahigkeit des Zacharias, der bereits im vorgertickten
Alter stand, war dahin. Dazu kam, dass seine ebenfalls schon alt ge-
wordene Frau unfruchtbar war. Wenn sie noch ein Kind bekommen
sollten, mussten die naturlichen Alterungs- und Verfallsprozesse um-
gekehrt (siehe 1,7.18) und Elisabeths lebenslange Unfruchtbarkeit
geheilt werden. Das wére in der Tat ein Wunder. Ist aber ein solches
Wunder unmoglich (wie Zacharias zunéchst dachte), dann ist alles
Reden von Erlésung nichtig oder bestenfalls eine Flucht vor der Rea-
litét. Ein neuer Leib, der Uberhaupt nichts mit dem aten Leib gemein
hat, eine neue Welt, die nichts mehr mit der alten Welt verbindet, das
ware gewiss eine wunderbare Sache — aber das wére keine Erldsung.
Erldsung muss bedeuten, dass der natlrliche Verfallsprozess um-
gekehrt wird, dass sterbende Korper erneuert, tote Leiber auferweckt
und gefallene Seelen wiederhergestellt werden.

14 »Parenthood« (Abkunft, Herkunft, Abstammung) im Original.

15 Die Antwort des zwdlfjahrigen Jesus wird hier nach der Mengebibel zitiert. Man kann sie auch
folgendermal3en wiedergeben: »... in den Dingen (oder Angelegenheiten) meines Vaters« (vgl.
Anmerkung in UELB). Wie man auch Uibersetzt — der hier betrachtete Kernpunkt wird davon nicht
beruhrt.
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Das aber ist nur die halbe Geschichte der Erlésung. Die Abkunft
Jesu enthielt ein Wunder ganz anderer Art: Hier wurde nicht die Natur
in ihrem urspringlichen Stand vor dem Fall wiederhergestellt, sondern
vielmehr etwas in die Natur eingefuhrt, das die Natur zuvor nie gekannt
hatte: Einer, der gleichzeitig Gott und Mensch war, trat durch seine
Geburt in die Menschheit ein. Wiederum gilt: Wenn dieses Wunder der
gottlichen Herkunft Christi nicht wahr ist, gibt es keine Erlésung. Kein
bloRRer Mensch, wie heilig er auch sei, hétte sich selbst al's ein angemes-
senes Opfer hingeben und die Siinde der Welt wegnehmen kdnnen; kein
bloRer Mensch hétte den toten Leibern der Millionen und Abermillio-
nen, die an ihn geglaubt haben, Auferstehungsleben geben kdnnen.

Daher scheint die Folgerung unausweichlich, dass Lukas Geschich-
te 10 einfligte, um damit seinen Bericht von der Menschwerdung abzu-
runden; denn ihre Hauptaussage ergénzt und vervollstandigt die in Ge-
schichte 1 aufgeworfenen Fragen.

So viel dazu, wie Lukas den Stoff in Phase 1 ausgewahlt und an-
geordnet hat. Wir missen jetzt untersuchen, ob irgendein gemeinsames
Thema vorliegt oder Grundgedanken zu finden sind, die sich durch die
zehn Geschichten ziehen. Unsere Arbeit ist schon zur Hélfte getan. Die
Geschichten 1-5 handeln gemél unseren Feststellungen in der Ein-
leitung (S. 19ff.), alle davon, wie Zacharias, Elisabeth und Maria auf
die Ankiindigung kommender Geschehnisse in Form von Wundern re-
agieren. Maria glaubt sofort, dennoch bekommt sie einen Beweis, der
ihren Glauben bestétigt und stérkt. Zacharias glaubt zunéchst nicht,
aber sein Glaube gewinnt mit der Zeit die Oberhand und erreicht in den
Geschichten 4 und 5 seinen strahlenden Héhepunkt. In den Geschich-
ten 6-10 wiederholt sich ein &hnliches Thema, das sich aber anderer-
seits in erheblicher Weise von jenem unterscheidet: Es geht um Marias
Reaktion auf die Dinge, die in Verbindung mit ihrem Sohn ihren Lauf
nehmen und die Uber ihn bzw. von ihm gesagt werden. Wie in den
Geschichten 1-5 findet sich auch hier bei Maria kein Unglaube. In den
Geschichten 1-5 war es darum gegangen, dass Maria ebenso wie Zacha-
rias und Elisabeth an das Wunder glauben musste, das bald geschehen
sollte; in den Geschichten 6-10 ist die Menschwerdung des Sohnes Got-
tes bereits geschehen: Nun missen die Beteiligten versuchen, die Trag-
weite dieses Wunders zu verstehen, wahrend es sich vor ihren Augen
entfaltet. Mariafiel esanfangs nicht schwer, daran zu glauben, dass das
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Wunder geschehen wiirde. Aber nun hat sie grof3e Schwierigkeiten, des-
sen Auswirkungen zu verstehen und zu akzeptieren.

In den Geschichten 6 und 7 wird Maria durch die Verordnung des
Augustus gendtigt, das Kind in Bethlehem zur Welt zu bringen. Dabei
kann es nicht wie erwartet in der Herberge in einer Wiege liegen, son-
dern muss sich mit einer Futterkrippe begntigen. Einige Stunden spé-
ter kommen in der gleichen Nacht Hirten zu der Krippe und erkléren
anhand einer auRergewodhnlichen Geschichte, wer ihnen gesagt hatte,
wohin sie gehen mussten, um das Kind zu finden. Gleichzeitig sagen
sie erstaunliche Dinge Uber dieses Kind, sodass alle Anwesenden sich
verwundern. »Maria aber bewahrte alle diese Worte und erwog sie in
ihrem Herzen« (2,19).

In den Geschichten 8 und 9 sind Maria und Joseph verwundert »tber
das, was (von Simeon) tber ihn (d.h. Uber den Knaben Jesus) geredet
wurde«. Dann fligt Simeon hinzu, dass wegen der Dinge, diein Zusam-
menhang mit dem Sohn geschehen missen, »ein Schwert« »deine
eigene (d. h. Marias) Seele« durchdringen wird (2,33-35).

Und schliefdlich lenkt Geschichte 10 unsere Aufmerksamkeit auf
Sachverhalte, die wir bereits betrachtet haben — auf Marias und Josephs
Angste beim zeitweiligen Verlust ihres Sohnes, auf ihre Verwunderung
Uber sein Handeln, auf Marias Worte voller Bestiirzung und schliefdlich
auf das Unvermdgen von Maria und Joseph, seine Antwort zu verstehen
(siehe 2,48-50).

Wir beachten die wachsende Intensitét: von einem Vers (siehe 2,19),
der Marias besténdiges Nachsinnen tiber die betreffenden Geschehnisse
erwahnt, Uber drel Verse, die von Josephs und Marias Verwunderung
bzw. von Marias kommendem Schmerz sprechen (siehe 2,33-35), bis zu
einer ganzen Geschichte, die fast vollstdndig von Marias und Josephs
Kummer, Sorge und Unverstandnis beherrscht ist (siehe 2,43-51). Und
wir beachten die Richtung dieser Gedankenfolge: Wahrend Zacharias
sich in den Geschichten 1-5 von Unglauben zu triumphierendem Glau-
ben bewegt, so bewegt sich Maria in den Geschichten 6-10 von Ver-
wunderung und interessiertem Nachsinnen tber Ahnungen kommenden
Schmerzes zu Angst und Unverstandnis.

Davon gleich mehr. Fur den Augenblick kdnnen wir die Ergebnisse
unserer Voruntersuchung wie folgt zusammenfassen: In dieser Phase
stellt Lukas uns die grofen objektiven Tatsachen der Empféangnis und
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Geburt des Vorlaufers sowie der Empféngnis und Geburt Christi mit-
samt ihren genauen Zeitverhatnissen vor Augen. Aber er hat mehr als
das geleistet. Seine Auswahl, Gewichtung und Anordnung des Stoffes
hat den Blickwinkel festgelegt, von dem aus wir diese Dinge betrach-
ten sollen: Er lenkt auf diese Weise unsere Aufmerksamkeit auf die sub-
jektiven Reaktionen von Zacharias, Elisabeth, Maria und Joseph. Wir
werden veranlasst, die Geschehnisse durch deren Augen zu sehen, und
wenn wir demnéchst ihre Reaktionen analysieren, kann es geschehen,
dass wir unsere eigenen analysieren. Andererseits sind ihre subjektiven,
in dieser Phase beschriebenen Reaktionen genauso objektiv historische
Fakten wie die Geburt des Johannes und die Geburt Jesu. Wenn wir
die Aussagen Uber diese beiden mit Wundern einhergehenden Geburten
beurteilen, missen wir auch den Charakter, die Beweggriinde, das Ver-
halten, den Glauben bzw. die Unglaubigkeit der Personen bewerten, die
in diesen folgenschweren Ereignissen die Hauptakteure waren.

Die Satze

1. Die letzten Stunden vor dem Sonnenaufgang (1,5-80)

Geschichte 1. Zacharias im Tempel (1,5-25). Wenn die Geburt Christi,
um auf die Metapher des Zacharias zurtickzugreifen, der »(Sonnen-)
Aufgang aus der Hohex (1,78) war, dann umfasst Kapitel 1 des Evan-
geliums die allerletzten Stunden vor dem Sonnenaufgang. Die Nacht
war lang und flr Israel zu gewissen Zeiten sehr dunkel gewesen. Aber
auf dem ganzen Weg — in Zeiten nationaler Hohen und Tiefen, wah-
rend der Landnahme und des Kénigtums, im Exil und bei der Riick-
kehr — hatte die Hoffnung gelebt, dass die Nacht enden und nach den
Worten Maleachis »die Sonne der Gerechtigkeit aufgehen« wiirde, um
»Heilung in ihren Fligeln« mit sich zu bringen (vgl. jeweils Mal 3,20).
Vor Maleachi hatte Jesgja geweissagt (40,3-8), dass vor der Offen-
barung der »Herrlichkeit des HERRN« ein Vorlaufer gesandt werden
musste, damit er dem Herrn den Weg bereiten konnte. Maleachi hatte
dem hinzugefugt, dass der Herr Elia senden werde, um »das Herz der
Véter zu den Kindern und das Herz der Kinder zu ihren Vétern (zu)
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wenden, damit ich nicht komme und das Land mit dem Bann schlage«
(Mal 3,23-24). Das sollte geschehen, bevor der Tag des Herrn anbrechen
wirde. Und jetzt, tber vierhundert Jahre nach Maleachi, war die end-
los scheinende Nacht fast zu Ende; bald wirde der Morgen dammern.
Grof3e Vorbereitungen wurden getroffen, in der Ewigkeit vor aller Zeit
gefasste Plane sollten ins Werk gesetzt werden. Der Vorléufer musste
zur Welt kommen. Einem gewissen Zacharias und seiner Frau Elisa-
beth, die langst dazu auserwahlt waren, seine Eltern zu sein, musste
jetzt dessen baldige Geburt angekiindigt werden. Aul3erdem sollten sie
Anweisungen bekommen, wie sieihr Kind durch strenge Zucht an seine
einmalige Aufgabe heranfiihren mussten: Dies war angemessen fur den-
jenigen, der dazu ausersehen war, as eine Gestalt im Sinne Elias das
Kommen des Messias vorzubereiten (siehe 1,13-17). Darum wurde
wenige Monate vor dem Sonnenaufgang der Engel Gabriel gesandt. Er
sollte Zacharias sagen, dass er und seine Frau bald ein Kind bekommen
wirden. Und Zacharias weigerte sich, dem Engel zu glauben!

Dass an diesem entscheidenden Punkt in der Geschichte der
Unglaube des Zacharias dazwischenkommt, muss man zweifellos als
wirklich dramatisch bezeichnen. Dennoch kdnnen wir sicher sein, dass
es nicht ausschliefdlich sein Sinn fur Dramatik war, der Lukas ver-
anlasste, uns diese Geschichte zu Uberliefern. Er hat nicht nur aufgrund
seines Interesses, das Leben und den Dienst Johannes' des Taufers in
seinen historischen Kontext einzubinden, die Geschichte in so groRem
Detail erzahlt. Den Erfordernissen, historische Ereignisse zu datieren
und Angaben zu daran beteiligten Personen einzufiigen, wére auch ohne
den Bericht vom vorlbergehenden Unglauben, in den Zacharias ver-
fiel, Gentige getan worden. Wenn historische Redlichkeit einen Hin-
weis darauf verlangte, dann wére L ukas so barmherzig gewesen, dass er
ihn nur kurz bertihrt hétte. Stattdessen hat uns Lukas die Sache in gro-
Ber Ausfuhrlichkeit mitgeteilt. Warum? Er war offensichtlich der Mei-
nung, dass der Unglaube des Zacharias wichtige Fragen aufwerfe, die
man bedenken sollte.

Nehmen wir zunéchst die Ursachen seines Unglaubens, so wie
Lukas sie uns wiedergibt. Zacharias' Schwierigkeit ergab sich nicht
daraus, dass die unerwartete Botschaft des Engels ihn vdllig tber-
rumpelt hétte. Auch stand seinem Glauben nicht wahre Demut im
Weg. Eine solche Haltung hétte ja die hohe Ehre zurlickweisen kon-
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nen, dass er und seine Frau dazu ausersehen worden waren, die Eltern
des Vorlaufers des Messias zu sein. Wére das der Fall gewesen, hétte
er dem Engel wie Gideon bei einer anderen Gelegenheit geantwortet:
»Mein Tausend ist das &mste ... und ich bin der Jingste im Haus mei-
nes Vaters« (Ri 6,15), oder so dhnlich. Was er aber sagte, war eigent-
lich: »Welche Beweise habe ich, um dessen sicher sein zu kdnnen?« In
Lukas 1,18 heifdt es wortlich: »Woran soll ich dies erkennen? Denn ich
bin ein alter Mann, und meine Frau ist weit vorgertickt in ihren Tagen.«
Das war seine wirkliche Schwierigkeit: Damit er und seine Frau ein
Kind bekéamen, wére ein gottliches Eingreifen (also ein Wunder) nétig
gewesen, und Zacharias hielt ein solches Wunder fur so unwahrschein-
lich, dass er es nicht glauben mochte, selbst wenn ein Engel Gottes es
ihm ankindigte. Er zweifelte zwar nicht daran, dass es ein Engel Gottes
war, der ihm daerschien, aber er brauchte stérkere Griinde als das blof3e
Wort eines Engels.

Zacharias nahm sich keine Zeit, seine Antwort zu Uberlegen, bevor
sie aus ihm herausplatzte. Gerade damit offenbarte er eine Haltung, die
allem Anschein nach héchst widerspriichlich war und sogar ans Irratio-
nale grenzte.

Immerhin war Zacharias kein Atheist oder Deist; und zudem war
er kein Laie, sondern ein Priester, der gerade sein offentliches Amt im
Tempel whrend des M orgengebets ausiibte, als der Engel ihm erschien.
Zudem vernehmen wir aus dem Mund des Engels, dass Zacharias im
stillen Kémmerlein immer wieder zu Gott um ein Kind gebetet hatte. Ist
es nicht sinnlos, von Gott etwas zu erflehen, was die Natur einem ver-
weigert hat, und gleichzeitig nicht daran zu glauben, dass Gott jein den
Lauf der Natur eingreift?

In Fairness gegenuiber Zacharias wollen wir natrlich einréumen,
dass er vielleicht zusammen mit seiner Frau lange um ein Kind ge-
betet hat, als beide noch das Alter hatten, in dem man Kinder bekom-
men konnte. Mdglicherweise hatten beide damals Gott lediglich darum
gebeten, der Natur ein wenig nachzuhelfen, damit sie endlich das tue,
was ihr schopfungsméldig zugedacht ist. Jetzt aber waren die beiden
weit Uber das entsprechende Alter hinaus. Sie kdnnten nur dann ein
Kind bekommen, wenn der Schopfer eingreifen und den nattirlichen
Alterungs- sowie Verfallsprozess umkehren wiirde. So hatten sie inzwi-
schen vielleicht aufgehoért, um ein Kind zu bitten, weil sie vermutlich
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glaubten, dass der Prozess des Alterns und des Verfals ja auch vom
Schopfer verordnet sei. Threr Meinung nach wirde er nicht eingreifen,
um von ihm selbst erschaffene Verlaufe riickgangig zu machen.

Wie dem auch sei, wenn eine Privatperson sich weigert, dem Wort
eines Engels zu einer privaten Angelegenheit zu glauben, dann ist das
ernst genug. Doch wir haben bereits festgestellt, dass Zacharias keine
Privatperson war, als der Engel ihm erschien. Er war vielmehr eine
Amtsperson in der Offentlichkeit, ein priesterlicher Stellvertreter des
Volkes Gottes. Zudem war auch die frohe Botschaft, die der Engel ihm
Uberbrachte, keine private oder persdnliche Heilsbotschaft: Sie war,
wie der Engel in aler Deutlichkeit zuerst erklart hatte (siehe 1,15-17),
eine Hinfuhrung zum Evangelium selbst und damit ein unverédui3erlicher
Bestandteil davon. Und doch stand Zacharias da und weigerte sich, die-
ser besonderen Botschaft zu glauben, und zwar aus Griinden, die das
eigentliche Fundament des Evangeliums in seiner Ganzheit leugne-
ten. Wenn Gott auRerstande war, die natirlichen Prozesse im Leib der
Elisabeth wiederherzustellen, wie konnte man dann noch hoffen, dass
die Schopfung selbst eines Tages von ihrer Knechtschaft der Vergang-
lichkeit befreit werden sollte? Wenn Gott den aternden und verfallen-
den Leib der Elisabeth nicht beleben konnte, wie sollte er dann je den
Leib Jesu aus dem Grab erwecken, nachdem dieser schon drei Tage tot
gewesen war? War aber diese Auferstehung unméglich, dann war jede
Auferstehung unmoglich. Ohne dass Zacharias dies bedachte, unter-
gruben die Griinde, die er fir seinen Unglauben vorbrachte, die Funda-
mente des gesamten Evangeliums.

Wir erfahren, dass der Engel ihn mit Stummheit schlug. Das war
weder blofRe Vergeltung noch Willkdr. Wenige Augenblicke spéter
musste Zacharias wieder drauf3en erscheinen. Als Priester, der fur den
betreffenden Tag zum Dienst eingeteilt war, musste er im Namen Got-
tes Uber das Volk, das wartend vor dem Tempel stand, den Segen Got-
tes sprechen. Aber hier befand sich ein Priester, der dem mal3geblichen
Wort Gottes durch den Mund eines Engels Gottes nicht glauben wollte,
well er die Moglichkeit gottlichen Eingreifens zur Umkehrung natuir-
licher Verfallsprozesse nicht annehmen konnte. Ein solcher Priester hatte
den Glauben an das grundlegende Prinzip der Erlésung verloren. Ohne
Erlosung hatte er kein Evangelium, und ohne Evangelium wiirde jeder
Uber das Volk ausgesprochene Segen zur blofRRen Formalitét werden, der
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jegliche Bedeutung fehlte. Konnte Zacharias der Engelshotschaft nicht
glauben, war es fir ihn besser, nicht so zu tun, as segne er das Volk.
Deshalb war es angemessen, dass der Engel ihm die Sprache nahm.

Wir mussen an dieser Stelle beachten, wie taktvoll Lukas gegen-
Uber Zacharias ist. Er legt die ganze Geschichte seines Unglaubens
offen dar; aber das bedeutet nicht, dass er seine Treue gegenuber den
gottesdienstlichen Ordnungen noch seine sittliche Integritét hinter-
fragt. Lukas erinnert daran, dass Zacharias als Priester innerhalb der
Familie Aarons geheiratet hatte (siehe 1,5), und was die Tugendhaftig-
keit und personliche Heiligkeit betraf, heifdt es von ihm und seiner Frau:
»Beide ... waren gerecht vor Gott und wandelten untadelig in allen
Geboten und Satzungen des Herrn« (1,6). Israels Frommigkeit sollte
jedoch weit Uber einwandfreie moralische Grundsétze und korrekte got-
tesdienstliche Formen hinausgehen: Gott hatte Israels Propheten und
Priestern die Aufgabe zugedacht, Gottes Heil wirkendes Eingreifen in
die Natur und das Weltgeschehen zu bezeugen. Ja, die ganze Existenz
Israels sollte diesem Zweck dienen. Zwar wurden in Israel schon vor
dem Auszug aus Agypten in gewisser Weise priesterliche Aufgaben
wahrgenommen, aber seine besondere Rolle unter den Nationen alsein
Konigtum von Priestern (siehe 2Mo 19,4-6) bekam Israel als unmittel-
bare historische Folge von Gottes Eingreifen in den Gang der Natur: Er
hatte bei den Plagen in Agypten und am Schilfmeer seine unmittelbare
Macht Uber Naturkréfte gezeigt und in der Passahnacht den Weg zur
Rettung gewiesen. Auch die Leviten, die Helfer der Priester im Gottes-
dienst, verdankten ihre Existenz al s Personenkreisdem Eingreifen Gottes
beim ersten Passah in Agypten (siehe 2Mo 13,11-16 und 4Mo 3,1-13).
Zudem betrachtete man diese wiederholten Eingriffe Gottes in die
Geschichte zugunsten I sraels nicht al's ausschliefdlich vergangene Ereig-
nisse: Den Israeliten waren sie vielmehr Unterpfand und Muster eines
zukinftigen Handelns Gottes zur Wiederherstellung aller Dinge. Jedes
Passah, bel dem Zacharias as Priester zugegen war, erinnerte an die
Vergangenheit und umfasste eine Weissagung des kommenden gott-
lichen Eingreifens zur Erldsung.

Nun war es so weit: Der Engel erschien und kiindigte dem Pries-
ter Zacharias an, dass Gott seine Gebete erhort habe. Gottes Eingreifen
stehe unmittelbar bevor. Er werde seine prophetischen Verheif3ungen
erflllen, denen zufolge der Messias kommen und alle Dinge wieder-
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herstellen werde. Dabei sei Zacharias auserwahlt worden, der Vater des
Vorlaufers zu sein. Angesichts dessen hétte Zacharias al's Priester nicht
Ubermélig verwundert sein dirfen. Dass er dem Engel nicht glaubte
und die Gewissheit des gottlichen Eingriffs hinterfragte, machte den
Glauben, der ihn a's eingesetzten — und bezahlten — Priester hétte aus-
zeichnen und charakterisieren sollen, zur Farce.

Aber wir haben keine Ursache zu der Annahme, dass sein Unglaube
gegeniiber den Worten des Engels der Ausdruck einer grindlich er-
wogenen Haltung gewesen sei, deren Auswirkungen er bis zu ihrem
logischen Ende bedacht hatte. Es handelte sich eher um eine instink-
tive AuRerung des Unglaubens gegeniiber Gott und seinem Wort, wie er
seit dem Sundenfall dem Menschengeschlecht anhaftet. Mag er durch
fromme Zucht noch so sehr niedergehalten werden — in unbewachten
Momenten wird er sich immer wieder behaupten. Das erinnert uns
daran, dass ein Grofteil unseres eigenen Unglaubens der gleichen
Quelle entspringt. So machen wir uns selbst etwas vor, wenn wir mei-
nen, der Unglaube wirde notwendigerweise auf unsere wissenschaft-
lichen Denkvoraussetzungen zurlickgehen. Glucklicherweise war
Zacharias' Unglauben kein Dauerzustand. Auch konnte seine anfang-
liche Haltung Gottes Vorsatz nicht aufheben. Nicht lange, nachdem
Zacharias den priesterlichen Dienst innerhalb seiner Abteilung beendet
hatte und wieder nach Hause zuriickgekehrt war, wurde Elisabeth
schwanger.

Geschichte 2 und 3. Die Ankundigung an Maria, ihr Besuch bei Elisa-
beth und das Magnifikat (1,26-56). Wir verlassen jetzt Zacharias und
den Tatbestand, dass er anfangs nicht an das bevorstehende géttliche
Eingreifen glaubte. Spéter werden wir auf ihn und seine besonde-
ren Probleme zuriickkommen. Lukas lenkt nun unsere Aufmerksam-
keit auf Maria und ihre Geschichte. Ihre Geschichte besteht im Bericht
des Lukas in Wirklichkeit aus zwei Geschichten, der Ankiindigung der
Geburt Jesu und dem Magnifikat. Die erste ist Marias Erkléarung, wie
sie als Jungfrau schwanger wurde, die zweite ist ihre Reaktion auf jene
Schwangerschaft. Darum geht esin diesen beiden Geschichten —immer
unter der Voraussetzung, dass L ukas Geschichte schreibt.

Aber trifft dies tatschlich zu? Die traditionelle Antwort auf diese
Frageist stets Jagewesen, was bisin die Gegenwart der Fall ist. Aber in
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den zuriickliegenden Jahrzehnten ist die gegenteilige Meinung immer
lauter und haufiger vertreten worden. Viele sind der Ansicht, dass die
Berichte des Lukas und Matthéus tber die Menschwerdung von sehr
zweifelhaftem historischem Wert seien. Sie figen aber gewohnlich
hinzu, dass dies nicht von Belang sei, da diese Berichte ideelle Aus-
sagen beinhalten wirden, die theologische Wahrheiten Uber Jesus aus-
driicken wollten; es gehe also nicht um Geschichte, sondern um einen
religidsen Mythos. Man kdnne daher die Menschwerdung als geschicht-
liches Faktum leugnen und doch an die Wahrheit glauben, die durch den
Inkarnationsmythos verkiindet werde.

Es wére fehl am Platz und zudem unmdglich, hier die Frage zu er-
oOrtern bzw. darzulegen, worin denn genau die Wahrheit bestehe, welche
der Inkarnationsmythos zum Ausdruck bringen wolle. Die Gelehrten,
die vom Mythos der Menschwerdung ausgehen, sind sich untereinander
nicht einig und haben auch selbst keine Gewissheit dartber, was diese
Wahrheit kennzeichnet. Aber einige der Griinde, die sie fir ihre Ableh-
nung der Menschwerdung als historische Tatsache anfihren, sind fur
unsere vorliegende Arbeit von Belang. Die grundlegende These lautet:
Gottliches Eingreifen sei unmdglich, und deshalb habe die Inkarnation
nie geschehen kénnen. Wenn dem so ist, erheben sich einige sehr ernst-
hafte Fragen zur Eigenart der Berichte des Lukas und des Matthdus.
Diese Fragen sind vor einiger Zeit sehr prégnant und Uberzeugend von
Clifford Longley dargelegt worden:®

Wenn bei der Empfangnis Jesu keinerlei Wunder geschah, sind
die Folgerungen enorm ... Dies bedeutet, dass Jesus einen natiir-
lichen Vater hatte. Daftir kommt entweder Joseph oder sonst jemand
infrage. War es Joseph, dann sind jene neutestamentlichen Aussagen
Uber seinen Verdacht, seine Verlobte sei von einem anderen Mann
schwanger, eben kein »religioser Mythos«, sondern wohltberlegte
Lugen, die entweder von Joseph selbst stammten oder von einem
anderen ausgeheckt wurden. War der natlrliche Vater nicht Joseph,
sondern tatsachlich ein anderer Mann, dann war Marias Geschichte
eine Llge. In diesem Fall war Joseph (oder ein Komplize im ganzen

16 »A Conservative Case for Christ«, The Times (London, 4. Juni 1984, S. 18).
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L Gigengebilde) der Betrogene, wahrend die Evangelisten belogen
worden sind.

Die Frage ... ist ... Wie kdnnen sie (d.h. die liberalen Theologen
unserer Zeit) sich dem Vorwurf entziehen, dass sie die Integritét
(sowie die Keuschheit) von Joseph und Maria diskreditieren?

Wer a's hibelkritischer Theologe diese Vorwirfe zurlickweisen will,
konnte lediglich ins Feld fihren, dass die neutestamentlichen Aus-
sagen Uber Joseph gar keinen Grund in irgendetwas hatten, das Joseph
oder Maria je gesagt oder getan hétte. Man kodnnte behaupten, dass
Jesus, was die historischen Fakten angeht, wahrscheinlich natirlich ge-
boren wurde, nachdem Joseph und Maria verheiratet waren. Aul3erdem
kénnte man vorbringen, dass der Bericht des Matthaus Uber Joseph,
der seine Maria pl6tzlich schwanger vorfand, lediglich zu dem Mythos
gehdre. Darliber hinaus kénnte man folgendermal3en argumentieren:
Matthaus und Lukas (oder irgendeine andere Person) als Urheber die-
ses Mythos hétten als Erste eingestanden, dass die ganze Sache, wenn
man sie als Geschichte néhme, offensichtlich absurd wére. Man kénne
die beiden also nie der Lige bezichtigen, da sie ja nie den Eindruck
erwecken wollten, dass sie Geschichte geschrieben hétten. Nach die-
ser Theorie missen sie gedacht haben, nur die ganz Dummen kénn-
ten es Uibersehen, dass ihre Geschichten als Mythos geschaffen waren,
um eine religidse Wahrheit zu vermitteln (und dass aller Wahrschein-
lichkeit nach jeder Leser sogleich erkennen wirde, was diese Wahr-
heit war). Weder Maria noch Joseph, so die Behauptungen, hétten die
Verdrehungen der historischen Fakten im Interesse religioser Mytho-
logie mit Befremden oder Verwunderung aufgenommen, wenn sie die
Veroffentlichung ihrer Geschichte noch erlebt hétten. Und schlief3lich
machen diese Leute geltend: Keiner der Zeitgenossen von Maria und
Joseph, nicht einmal die judischen, hétte die religidse Wahrheit schon
aus dem Grund abgewiesen, dass die Einzelheiten des Mythos nicht
der historischen Wahrheit entsprachen. Letztendlich wirde diese Theo-
rie zugeben mussen, dass die ersten Christen intelligente L eute waren,
die den Mythos a's das erkannten, was er war. Einige Jahrzehnte sp&-
ter, so musste man argumentieren, seien die Christen hingegen weni-
ger intelligent gewesen, sodass sie im Mythos irrtimlicherweise einen
historischen Bericht sahen, was unter den Christen in al den Jahrhun-
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derten so geblieben sei. So weit zu den Behauptungen gewisser Bibel-
kritiker.

Diese Idee an sich ist natirlich schon abwegig; aber eine genaue
Untersuchung der Art, in der Lukas schreibt, |ésst die Theorie vollstan-
dig zusammenbrechen. Sein Schreibstil zeigt namlich unmissverstand-
lich, dass er die Menschwerdung al's tatséchliche Geschichte im wort-
lichen Sinne ansah. Dabel wollte er mit seinem Bericht erreichen, dass
es seine Leser ihm gleichtun. Zuerst vergewissert er seine Leser im Pro-
log, dass er die mundlichen und schriftlichen Quellen sorgféltig zurate
gezogen habe und sein Bericht zuverlassig sei. Anschlie3end ordnet er,
wie wir bereits gesehen haben (S. 30f.), den Stoff zur Menschwerdung
nach den prézisen Zeitpunkten der wichtigsten Ereignisse. Und dann
stellen wir fest, wie sein Bericht Uber die beiden mit Wundern einher-
gehenden Schwangerschaften noch prézisere Zeitangaben enthdlt. Er
teilt uns mit, wie sich Elisabeth, nachdem sie schwanger geworden ist,
funf Monate verbarg (siehe 1,24), und wie der Engel Maria im sechs-
ten Monat der Schwangerschaft Elisabeths erschien (siehe 1,26). Dann
erwadhnt Lukas, wie der Engel Maria darlber unterrichtete, dass Elisa-
beth schon im sechsten Monat schwanger sei (siehe 1,36). Schliefdlich
beschreibt er, dass Maria nach der Engelerscheinung Elisabeth aufsucht,
etwa drei Monate bei ihr bleibt und dann zurtickkehrt, ehe Elisabeth ihr
Kind zur Welt bringt (siehe 1,56). Zur Geburt von Marias Kind gibt uns
Lukas zuerst die chronologischen Daten der sékularen Geschichte wei-
ter (siehe 2,1-2). Er hat uns diese Geschichten also nicht einfach préa
sentiert und es dabel uns Uberlassen, ob wir sie a's historische Berichte
oder als Mythos verstehen wollen. Uber allen Zweifel hinaus verdeut-
licht er, dass wir sie gemél3 seinen Erwartungen als historische Berichte
lesen sollen. Esist daher nicht statthaft, Texte, die Lukas a's Berichte
Uber tatséchliche Ereignisse beabsichtigte, zu nehmen, ihre Historizitét
zu leugnen und sie dann so zu deuten, als ob er sie lediglich als religio-
sen Mythos verstanden wissen wollte. Selbstverstandlich wollte Lukas
eine Glaubenswahrheit vermitteln, ndmlich den Sachverhalt, dass Jesus
der Sohn Gottes ist; aber in seinem Bericht ruht diese glaubensméidige
Wahrheit ausdriicklich auf dem Fundament der historischen Tatsache:
»Der Heilige Geist wird auf dich kommen, und Kraft des Hochsten
wird dich Uberschatten; darum wird auch das Heilige, das geboren wer-
den wird, Sohn Gottes genannt werden« (1,35).
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Es gibt nur einen Ausweg fir die Mythos-Theorie, und zwar fol-
gendermal3en: Als Lukas die Quellen untersucht habe, sei er auf den
bereits vorliegenden Mythos gestof3en (er muss sehr frith ersonnen wor-
den sein). Ohne ihn zu hinterfragen, habe er ihn torichterweise als Tat-
sachenbericht angesehen. Obwohl er méglicherweise Arzt und auf alle
Falle Reisegeféhrte des Paulus war, habe ihn die Geschichte des Wun-
ders einer Jungfrauengeburt nicht so tief beunruhigt, dass er sich an
seine gebildeten und intelligenten christlichen Freunde wandte, die ihm
sogleich gesagt hétten, dass es sich lediglich um einen Mythos handelte.
Vielmehr habe er dann in seiner Arglosigkeit seiner Leserschaft ver-
sichert, dass es um ein historisches Geschehen gehe. Diese Erkl&rung ist
so unglaubwirdig, dass wir mit den Worten von Longley sagen kdnnen:
»Esist wohl leichter, an Wunder zu glauben ... oder an Atheismus.«!’

Nach Lukas war die Menschwerdung daher ein historisches Ge-
schehen. Dies bedeutet, dass die Geschichte der Geburtsankiindigung
von Maria stammt, auch der Bericht vom Magnifikat, der allerdings
auch auf Zacharias oder Elisabeth zurtickgehen kénnte. Indem er uns
diese Geschichten erzéhlt, lenkt Lukas unsere Aufmerksamkeit auf zwel
Dinge: Erstens geht es (wie wir bereits gesehen haben) um eine Reihe
von prézise angegebenen Zeitpunkten in Zusammenhang mit dem
Beginn und Fortgang der beiden Schwangerschaften, die von Wundern
begleitet wurden, und zweitens um die Frage, wie Maria auf die grof3e
Ankundigung reagiert.

Ob von Lukas beabsichtigt oder nicht — die genauen Zeitangaben
(siehe oben [S. 43]) erlauben uns, herauszufinden, wann Maria ihre
Geschichte zum ersten Mal erzéhite. Sie muss nahezu unmittelbar nach
der Ankiindigung zu Elisabeth gegangen und esihr er6ffnet haben. Dies
bedeutet, dass sie nicht wartete, bis sie die Schwangerschaft nicht mehr
verbergen konnte und eine Erklarung fur ihren Zustand abgeben musste.
Wer hétte es ihr dann noch geglaubt? Sie ging vielmehr sofort, als ihr
Leib noch gar nichts verriet und sie selbst wohl noch nichts von der
Schwangerschaft versplrte, um Elisabeth zu berichten, wie ein Engel sie
besucht und ihr angekindigt hatte, dass sie ein Kind bekommen sollte,
obwohl sie zum Zeitpunkt der Empféngnis nicht verheiratet war.

17 Siehe den oben zitierten Artikel.
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Was hétte sie zu diesem Zeitpunkt dazu bewegen konnen, eine
Geschichte zu erfinden, um sie dann anderen as wahr zu verkau-
fen? Man konnte einwenden, dass sie wie jedes judische Mé&dchen
davon trdumte, die Mutter des Messias werden zu durfen. Das ist fur
sich genommen schon zweifelhaft. Aber selbst wenn es so gewesen
sein sollte, dann hatte sie gewiss nicht getrdumt, dass es auf diesem
Wege zustande kommen konnte. Das kann man ihrer sofortigen Ant-
wort an den Engel entnehmen: »Wie kann das sein, da ich ja keinen
Mann kenne?« (1,34). Nehmen wir trotzdem einmal das Undenkbare
an: Welches Méadchen in ihrer Lage wirde versuchen, die sich aus
einer flichtigen Affére ergebende Schwangerschaft (fur die es noch
keine Anzeichen gab) so zu erkléren? Wirde die Betreffende wirklich
behaupten, dass ein Engel ihr enthillt habe, sie werde durch géttliches
Eingreifen schwanger werden und ein Kind zur Welt bringen, das sich
als der Messias erweisen sollte? Von wem wiirde sie erwarten, dass
er eine solche Geschichte glaubte? Maria war kein griechisches Mad-
chen, dem der Kopf verdreht worden war, weil sie zu viele Mythen
von Goéttern gelesen hatte, die zu irdischen Frauen kamen. Darlber
hinaus waren ihre Verwandten keine Griechen. Die einzige Geschichte
inihrer Bibel, die von Ubernatirlichen Wesen handelte, welche zu den
Tochtern der Menschen eingingen, beschrieb widergéttliche damoni-
sche Verbindungen (siehe 1Mo 6,4). Als eine Judin, die unter demu-
tigen, konservativen, glaubigen Landsleuten lebte, hétte sie instink-
tiv gewusst: Wenn ihre Geschichte erfunden war, bestand nicht die
geringste Aussicht, dass man ihr glauben wirde. Wir wissen, was
Joseph dachte, als er die Geschichte zu héren bekam (siehe Mt 1,19).
Uns wird auch mitgeteilt, welche Mal3nahmen er anfangs ergreifen
wollte. Er und alle Angehdrigen seiner sozialen Schicht hétten Maria
eines schweren VerstolRRes gegen das Gesetz der Verlobung angeklagt,
wofur das Gesetz (wenngleich es hierin nicht mehr befolgt wurde)
die Todesstrafe vorschrieb (siehe 5Mo 22,23-24). Wir wissen auch,
was viel spater im Leben Jesu geschah: Es gab gewisse Leute, die
scheinbar wussten, dass er empfangen wurde, bevor Maria verheira-
tet war. In Johannes 8,41 (siehe dort) wird angedeutet, was sie trotz
der Geschichte Marias davon hielten. Mit weiblicher Voraussicht wird
Maria gesehen haben, wie all das unmittelbar nach der Ankiindigung
durch den Engel auf sie zukommen musste. Dass sie sich trotzdem
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dem Willen und dem Wort Gottes beugte (siehe 1,38), macht ihren
Glauben und ihre Ergebenheit umso groRer. Doch gerade aufgrund
dessen ist es vollig unglaubwiirdig, dass sie die Geschichte erfunden
haben sollte.

Die zweite Angelegenheit, worauf Lukas unsere Aufmerksamkeit
lenkt, ist die detailliert beschriebene Reaktion Marias auf die Ankiindi-
gung. Zuerst geht es um ihren Glauben, dann um ihre Freude.

Gegen Ende seiner Ankiindigung regt der Engel indirekt an, dass
Maria ihre Verwandte Elisabeth besuchen solle, um im Glauben be-
stétigt zu werden. Man braucht kein grof3es Vorstellungsvermdgen, um
erkennen zu konnen, warum ihr Glaube Stérkung nétig hatte. Sie war
ausgesucht worden, eine gigantische Aufgabe zu erfillen, die es nie
vorher gegeben hatte und die sich nie wiederholen wirde. Wie sollte
ihre sterbliche Hulle den psychologischen und geistlichen Druck wah-
rend der neun langen Monate des Wartens ertragen? Wir haben weiter
oben dartiber nachgedacht, wie schwer es unseren Zeitgenossen fallt,
Marias Geschichte Glauben zu schenken. Aber das ist nicht die Frage,
die Lukas an dieser Stelle beschaftigt. Ihm geht es vielmehr darum, wie
Maria selbst, ein gewohnliches Mé&dchen aus Fleisch und Blut, sie glau-
big annehmen und danach weiterhin glauben konnte, und wie sie mit
der Ubermenschlichen Birde der unermesslichen Wiirde fertig wurde,
ohne selbst den Glauben, den Mut, die angemessene Demut und den
Verstand zu verlieren.

Nachdem der Engel sie verlassen hatte, war sie woméglich zunéachst
versucht, davon auszugehen, dass sie sich alles eingebildet habe. Als
sie jedoch bei Elisabeth eintraf, erfuhr sie nicht nur, dass Elisabeth
gemal’ den Worten des Engels durch ein Wunder schwanger war. Viel-
mehr horte sie auch, was Elisabeth, ohne vorher mir ihr gesprochen zu
haben, durch prophetische Eingebung sagte: Maria sollte die M utter des
Herrn werden. So stérkte und bestétigte Elisabeth die werdende Multter
inihrem Glauben.

Maria hat jetzt absolute Gewissheit, dass sie die Mutter des Sohnes
Gottes werden soll. Wie wird sie darauf reagieren? Wir sind genctigt,
ihre Reaktion sehr sorgféltig zu untersuchen, da sie zu den Beweis
sticken fur die Wahrheit ihrer Geschichte zdhlt. Sollte sie kein emo-
tionales Empfinden fur die ungeheuer grof3e Ehre bekunden, die sie fr
sich beansprucht, kdme uns die Sache ziemlich eigenartig vor: Ist ihr
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Uberhaupt bewusst, was sie da fir einen Anspruch erhebt? Verriete sie
andererseits auch nur die geringste Spur von Stolz oder Selbstgeféllig-
keit, wére uns wiederum nicht wohl: Wie kann eine Frau, die fur sich
beansprucht, bald Mutter des Sohnes Gottes zu sein, dartiber stolz und
anmal3end werden? Wird ihre Behauptung angesichts dessen nicht véllig
unglaubwiirdig? Darum muissen wir as Urteilsféhige auf die Worte des
L obes und der Weissagung hdren, die aus ihrem Mund hervorbrechen.

Wie wir feststellen, ist Marias Ausdrucksweise formaler Art und
folgt in ihrer Poesie dem Stil der Véter. Sie ist zu grofien Teilen dem
Alten Testament entlehnt. Das ist nicht abwegig, obwohl einige mei-
nen, darin ein Indiz dafir gefunden zu haben, dass Lukas eine erfun-
dene Geschichte kunstvoll verfasst habe. Jeder, der bei einer Versamm-
lung zugegen war, in der literarisch eher unbedarfte Leute mittleren
Bildungsgrades freie Gebete sprechen, weil3: Diese Menschen gebrau-
chen gern altertimliche Wendungen, die sie einem Bibeldeutsch ent-
nehmen, das friher gesprochen wurde. Es entstammt einer alten Bibel-
Ubersetzung, aus der sie von Kindesbeinen an im Gottesdienst gehort
haben, dazu noch angereichert mit Zeilen aus alten Kirchenliedern. Und
so betet Maria hier. Das ist fur sie ein erhebender und tief geistlicher
Moment. Die einzig angemessene Sprache, die sie kennt, ist die Bibel-
sprache. Wir sind daher nicht Uber die Form, wohl aber Gber den Inhalt
ihrer AuRerungen erstaunt.

Sie beginnt damit, dass sie Gott preist (siehe 1,46), womit normaler-
weise ein Gebet eingeleitet wird. Dann bezeugt sie sogleich ihre grof3e
Freude (siehe 1,47); dabei bezeichnet das griechische Wort, das Lukasin
seiner Wiedergabe des von Maria gesprochenen Aramaisch verwendet,
Jubel und Uberbordende Glaubensfreude. Sie empfindet offenkundig
sehr tief, wie grof3 das Wunder ist, das ihr widerfahrt. Auch wird ihr
der ungeheuer grof3e Kontrast zwischen ihrem bisherigen bescheidenen
Stand und der Tatsache deutlich, dass ihr aufgrund ihrer Stellung grof3e
Ehre zuteilwerden wird und alle kommenden Geschlechter sie gliick-
selig preisen werden (siehe 1,48).

Wir fragen uns, wie sich all das auf ihre Personlichkeit auswirken
wird. Wie wird esihre Sicht von sich selbst und von ihrer Stellung, wie
ihre Beziehung zu allen anderen, und vor allem zu Gott, beeinflussen?

Eine Sache muss uns sofort auffallen: Im ganzen Magnifikat héren
wir keine einzige Silbe davon, dass sie die Mutter des Sohnes Got-
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tes werden soll. Gewiss, das ist die Wirklichkeit, die ihrer Freude und
ihrem Lob zugrunde liegt. Die Art, in der sie auf diese grof3e Tatsache
hinweist, zeigt uns jedoch, was das nach ihrem Empfinden fir sie be-
inhaltete.

Nach ihren Worten erwéchst ihre Freude daraus, dass Gott in seinem
Handeln an ihr sich asihr Helland erweist (siehe 1,47). Wenn wir zur
Kenntnis nehmen, dass sie sich selbst noch immer als Person betrachtet,
die wie alle anderen Menschen errettet werden muss, dann geht diese
Aussage weit Uber eine interessante Feststellung hinaus.

»Von nun an werden mich glickselig preisen alle Geschlechter«
(1,48), bekennt sie, aber sie fahrt nicht fort: »... weil ich die Mutter
Gottes werden soll«, sondern: »Denn grof3e Dinge hat der Mé&chtige an
mir getan« (1,49). Mit anderen Worten: Sie sieht, was Gott getan hat,
und nicht das, was sieist. Dasist es, wasihr Sinnen erflllt.

Was aber kennzeichnet im Licht dieser grofRen Dinge, die Gott an ihr
getan hat, nach ihrem jetzigen Verstandnis ihre Beziehung zu ihm? Das
Alte Testament hatte immer die uniiberbriickbare Kluft hervorgehoben,
die den Namen Gottes von jedem anderen Namen trennt: Gottes Name
alein ist heilig. Haben die grof3en Dinge sie zu einer Stellung erhoht,
welche die Distanz und den Unterschied zwischen ihr und dem drei-
einen Gott faktisch aufhebt? Nicht in den Augen Marias. Sogar in die-
sen Augenblicken einmaligen geistlichen Jubels verfélt sie keinen Il1u-
sionen, vermag kein gottesasterlicher Gedanke in ihr zu keimen. Alle
Geschlechter auf Erden werden sie gliickselig preisen, aber sie nimmt
sofort den Platz ein, der ihr als Geschopf mit allen anderen Geschépfen
zusteht; fir Maria bleibt eswahr: »Heilig ist sein Namex (1,49).

Ihre bisherigen Worte bestehen aus drei Verspaaren. In alen dreien
hat sie etwas Uber sich selbst gesagt, aber ohne jede Spur von Selbst-
herrlichkeit oder Ichbezogenheit. Und von hier an werden wir nichts
mehr hdren, was Maria tUiber sich selbst sagt. Es folgen noch doppelt so
viele Verspaare, aber Maria wird kein Wort mehr Uber sich personlich
aussprechen.

Das mag uns a's bemerkenswert demtig erscheinen, aber tatséch-
lich ergibt es sich naheliegenderweise daraus, wie sie das Geschehen
selbst betrachtet. Esist einerseits zwar ganz einmalig, andererseits aber
kann Maria es auch als etwas nicht vollig Ungewdhnliches ansehen:
Esist ein Akt der géttlichen Barmherzigkeit. Davon redet sie anschlie-
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Rend: »Seine Barmherzigkeit ist von Geschlecht zu Geschlecht fir die,
die ihn furchten« (1,50). Ein jeder im Laufe dieser uniberschaubaren
Geschlechterfolge konnte wie sie etwas von Gottes Barmherzigkeit
erzdhlen. Sie halt ihren Fall nicht fUr etwas Besonderes, weil ihr Auge
auf die Bestandigkeit und Unwandelbarkeit Gottes statt auf sich selbst
gerichtet ist. In der Kette der unzdhlbaren barmherzigen Taten Gottes
umfasst das an ihr Geschehene trotz seiner Grof3e lediglich ein einzel-
nes Glied.

Nun kann Demut aber gewiss auch aus Unwissenheit erwachsen.
Wenn dies der Fall ist, erweist sie sich als unangemessen. Kénnte es
sein, dass Maria die Sache banalisiert, indem sie zunéchst von sich
behauptet, die Mutter des Messias und Sohnes Gottes zu sein, um dann
das ganze Geschehen lediglich als eines der vielen Beispiele von Gottes
allgemeinen Gnadentaten gegentiber allen Geschlechtern zu betrachten?
Konnte es sein, dass sie, deren Horizont wohl nie Uber die Welt niede-
rer Handwerker hinausgegangen ist, keine Vorstellung davon hat, was
es bedeutet und beinhaltet, z. B. Hoherpriester des Volkes bzw. Kaiser
Augustus im Rémischen Imperium oder gar der Messias des Kénigs-
hauses Davids und der Sohn Gottes zu sein? Ist es mdglich, dass sie
deshalb nichts aus dem Rahmen Fallendes darin erkennen kann, dass
Gott die reichen, edlen, gebildeten und méachtigen Familien tbergehen
und ein einfaches Mé&dchen aus einer unbekannten Handwerkerfamilie
erwéhlen sollte, die Mutter des Kénigs der Konige und des Herrn der
Herren zu sein?

Es ist fast toricht, die Frage gestellt zu haben; aber es ist wichtig
zu verstehen, warum die Antwort Nein ist. Maria weil3 um die gro-
[3en Unterschiede an Intelligenz, Besitz und Macht, welche die Weisen
dieser Welt, die Reichen und die Adligen von den Ungebildeten, den
Armen und Schwachen trennen; und sie beobachtet selbst, wie Gott in
der Menschwerdung Jesu absichtlich an den Ersteren vorbeigegangen
ist und jemanden aus dem letztgenannten Personenkreis erwahit hat.
Aber um das zu erklaren, verwendet sie eine ganze Kette von Verben
im Aorist (siehe 1,51-53), bezuiglich derer die Ausleger nicht sicher zu
sagen wissen, ob Maria damit Gottes Handeln in der Vergangenheit,
Gottes Handeln in der Zukunft (das im prophetischen Sprachgebrauch
oft schon in seiner Vollendung dargestellt wird) oder Gottes gewohn-
heitsmalBiges Handeln beschreibt. Wir brauchen die Fragen der Exe-
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geten nicht zu beantworten; Maria meint alle drei Mdglichkeiten. Dass
Gott sie auserwahlt hat, sieht Maria as ein Beispiel dafiir, was Gott
stets tut, schon immer getan hat und noch tun wird. Den Grund fir sein
Handeln hat sie bereits im einleitenden Verspaar angegeben: Er han-
delt an ihr als Gott, der zugleich ihr Heiland ist. Er als der Retter zer-
streut immer die Hochmiitigen, erniedrigt die Méchtigen und schickt
die Reichen leer fort, wéhrend er die Niedrigen erhtht und die Hun-
gernden séttigt. Das ist der Grund, warum sie sich der poetischen Spra-
che vergangener Geschlechter bedient, um ihre eigene Erfahrung zu
beschreiben, denn das ist auch die Erfahrung aller gewesen, die je ein
Eingreifen Gottes zur Errettung erlebt haben. Hanna erfuhr es in ihrer
Familiensituation (siehe 1Sam 2), auch wenn sich diese von Marias
Lage erheblich unterschied. Spéter sollte Paulus feststellen, dass dieses
Prinzip gottlichen Handelns im umfassendsten und hochsten Sinne in
der Errettung wirksam ist (1Kor 1,18-31).

Und abschlieRRend stellt Maria das Geschehen in ihrem Leben in
einen groferen Zusammenhang: »Er hat sich Israels, seines Knech-
tes, angenommen, um seiner Barmherzigkeit zu gedenken (wie er zu
unseren Véatern geredet hat) gegentiber Abraham und seiner Nachkom-
menschaft in Ewigkeit« (1,54-55). Seit ihrer Kindheit hatte Maria Hun-
derte Male zu Hause, in der Synagoge und bei den Festen ihres Vol-
kes gehort, wie Gott Abraham, den Stammvater |sraels, herausgerufen
und mit ihm sowie mit seinen Nachkommen einen Bund geschlossen
hatte. Immer wieder wurde deutlich, wie Gott gemal? diesem Bund in
der Vergangenheit gehandelt hatte und wie er es wieder tun wirde. Als
daher das gewaltige Ereignisin ihrem Leben eintrat, war ihr der grofze
heilsgeschichtliche Zusammenhang langst ins Herz geschrieben. Was
mit ihr geschah, hatte damit zu tun, dass sie dieser Nation angehorte.
Gottes Handeln an ihr ging auf seine Treue gegentiber Abraham sowie
seinen Nachkommen und nicht darauf zurtick, dass sie etwas Besonde-
res war. Dieser Rahmen schmadlerte nicht die Einmaligkeit dessen, was
an ihr und durch sie geschah, aber er half ihr, sich selbst in der rech-
ten Perspektive zu sehen: Sie war ein Teil von Gottes Wegen mit sai-
nem Volk, von Israels Erwahlung, Geschichte und Bestimmung. Dass
sie sich dieses Rahmens bewusst war, stérkte zweifelsohne ihren Glau-
ben und bewahrte sie gleichzeitig angesichts ihrer hohen Berufung
vor jedem Anflug von Selbstherrlichkeit. Und mit diesem Hinwels ist
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Maria auch unserem Glauben behilflich. Sehen wir das Einzigartige
der Jungfrauengeburt und der Menschwerdung als Tell dieser einzig-
artigen Nation mit ihrer einzigartigen Geschichte, erscheint es uns fast
wie etwas Selbstverstandliches.

Geschichte 4 und 5. Die Geburt und Namensgebung des Johannes sowie
die Weissagung des Zacharias (1,57-80). Die ndchsten zwei Geschich-
ten handeln wieder von Zacharias; die erste (siehe 1,57-66) berichtet
von der Geburt, Beschneidung und Namensgebung seines Sohnes; die
zweite (siehe 1,67-79) enthalt die Weissagung, die er Uber seinen Sohn
aussprach.

Im Verlauf der ersten Geschichte gewinnt Zacharias die Sprache wie-
der. Wir wollen uns daher kurz ins Gedéchtnis rufen, wie und warum er
sieverlor. Der Engel sagte zu Zacharias: »Du wirst stumm sein und nicht
sprechen kénnen bis zu dem Tag, an dem dies geschieht, weil du mei-
nen Worten nicht geglaubt hast, die sich zu ihrer Zeit erfillen werden«
(1,20). Zacharias verharrte nicht im Unglauben. Vielleicht Uberwand er
ihn schon an dem Tag, da er mit Sprachl osigkeit geschlagen wurde; denn
als er seinen Dienst beendet hatte und nach Hause zurtickgekehrt war
(vgl. 1,23), vermerkt Lukas kurz: »Nach diesen Tagen aber wurde Eli-
sabeth, seine Frau, schwanger« (1,24). Hier ging das Wort des Engels
vor seinen Augen in Erfullung; er kam nicht umhin, zu glauben. Aber
er blieb stcumm. Die vorliegende Geschichte beginnt mit dem Bericht
von der Geburt des Kindes (siehe 1,57). Das beseitigte gewiss jeden
noch verbleibenden Zweifel in Zacharias' Herzen; aber er blieb weiter-
hin stumm. Offensichtlich konnte die Geschichte deshalb nicht an die-
ser Stelle aufhéren; eine Fortsetzung ist notwendig, damit wir erfahren,
was geschehen musste, ehe Zacharias seine Sprache wiedergewann. Um
dieser Forderung zu geniigen, hétte Lukas uns kurz dartiber informieren
kdnnen, dass Zacharias erst wieder sprechen konnte, as er das tat, was
der Engel ihm befohlen hatte, und seinem Sohn den Namen Johannes
gab. Wére Lukas so verfahren, hatten wir mit ziemlicher Sicherheit fol-
gern konnen, dass der Engel von Zacharias nicht nur Glauben, sondern
auch Gehorsam verlangte, und dass mit dem unter Beweis gestellten
Gehorsam die Geschichte ihren eigentlichen Hohepunkt erreicht hétte.

Aber in Wirklichkeit hat Lukas der Geschichte einen anderen
Schwerpunkt gegeben und sie auf einen anderen Héhepunkt zusteuern
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lassen. Es geht naturlich nicht darum, dass der Glaube und der Gehor-
sam des Zacharias in dieser Geschichte nur untergeordnete Bedeutung
hétten; nein, sie sind entscheidend. Wir bestreiten auch nicht, dass der
Glaube des Zacharias den Hohepunkt der Geschichte bildet, wenn man
sie in ihrer Gesamtheit betrachtet. Aber jener Hohepunkt wird erst in
1,67-79 erreicht, wo Zacharias mit seiner wiedergewonnenen Spra-
che den Schauplatz des Geschehens betritt und der einst Unglaubige
eine Weissagung weitergibt, die von Anfang bis Ende durch triumphie-
renden Glauben gekennzeichnet ist. In 1,57-66 bilden jedoch weder
Zacharias noch Elisabeth den Schwerpunkt der Geschichte, sondern
die Nachbarn und Verwandten. Nachdem Lukas berichtet hat, dass
Elisabeth das Kind zur Welt brachte, widmet er der Reaktion dieser
Nachbarn und Verwandten einen ganzen Vers (siehe 1,58). Als der
Tag der Namensgebung kommt, sind es die Nachbarn und Verwand-
ten, welche die Initiative ergreifen: Sie sind es, welche die Meinung
vertreten, das Kind misse Zacharias heif3en; und auf den Protest von
Elisabeth hin wenden sie sich Uber deren Kopf hinweg an Zacharias.
Alser seine Schreibtafel nimmt und darauf schreibt: »Johannesist sein
Name«, hdlt Lukas inne, um die Verwunderung der Umstehenden fest-
zuhalten (siehe 1,63b), bevor er an dieser Stelle anfligt, dass Zacha
rias die Sprache wiederfand. Es ist deutlich, dass Lukas das Schwer-
gewicht auf die Nachbarn und Verwandten legt. Auch damit, dass die
Sprachlosigkeit des Zacharias endlich ein Ende hat, beschliefdt Lukas
die Geschichte nicht; Er widmet im Folgenden zwei ganze Verse jenem
Geschehen, dass die entsprechende Auswirkung auf die Nachbarn
und auf die Bewohner im ganzen Gebirge von Judda beschreibt (siehe
1,65-66). Hier haben wir also den Hohepunkt, und wir missen wohl
beachten, was der von Lukas genannte Effekt war: »Alle, die es horten,
nahmen es sich zu Herzen und sprachen: Was wird wohl aus diesem
Kind werden« Unsere néchste Frage lautet daher: Welches Element in
dieser von Lukas wiedergegebenen Geschichte beeindruckte die Men-
schen derart, dass sie zwangsléufig fragten: »Was wird wohl aus die-
sem Kind werden?«

Wir beachten, dass es nicht nur die Geburt war, die einen so gro-
Ren Eindruck hervorrief. Sie begriffen, dass die Geburt eines Kindes
von so betagten Eltern eine bemerkenswerte Sache war, und sie waren
auch bereit, dies der aulRergewdhnlichen Gite Gottes zuzuschreiben:;
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Sie »horten, dass der Herr seine Barmherzigkeit an ihr'® grofl3 gemacht
habe, und sie freuten sich mit ihr.« Als sie aber sahen, was bei der
Zeremonie der Namensgebung geschah, waren sie nicht so sehr von
Freude, sondern mehr noch von Verwunderung und Ehrfurcht erfullt.
Bevor Zacharias wieder sprechen konnte, werden sie die Geschichte
von der Erscheinung des Engels im Tempel kennengelernt haben, sei
es dadurch, dass Zacharias sie auf ein Téfelchen schrieb, oder dadurch,
dass Elisabeth sie weitererzahlte. Im gegenteiligen Fall haben sie diese
gewiss danach gehdrt. Die Geschichte hatte zwel Teile: Zuerst kiindigte
der Engel die mit Wundern einhergehende Geburt an. Was man auch
von Zacharias' Geschichte halten mochte, hier war das Kind in voller
Lebensgrofe! Aber gemél? den Worten des Zacharias hatte der Engel
auch verkilndet, dass sein Kind dazu bestimmt war, der Vorlaufer des
Messias zu sein. Das war eine Nachricht ganz anderer Ordnung, die
von den Auswirkungen her ihr bisherige Weltsicht in den Grundfesten
erschitterte. Wenn sie wahr sein sollte, standen sie an der Schwelle des
messianischen Zeitalters. Aber entsprach sie der Wahrheit? Schliefdlich
denken die meisten Eltern, ihr erstes Kind sei etwas Besonderes, und
sie trumen von einer wunderbaren Laufbahn, die es beschreiten werde.
Gerade Eltern, die schon etwas in die Jahre gekommen sind, neigen
dazu. Konnte es sein, dass Zacharias Ubertrieb oder gar fantasierte, weil
er von vaterlichem Stolz betort war? Es ware nur zu natlrlich.

Die Zeit wirde natirlich alles an den Tag bringen, doch unabhan-
gig von der Zukunft musste das Kind erst einmal seinen Namen bekom-
men, und naturgemald waren die Verwandten daran besonders interes-
siert. In jener Gesellschaft galt es al's grofRes Ungllick, wenn ein Mann
starb und keinen Sohn hatte, der seinen Namen weitertrug.'® Die Ver-
wandten waren daher ungemein erleichtert, dass in Zacharias' Fami-
lie nun ein Sohn geboren war, durch den der Name weiterleben wiirde,
und so nannten sie das Kind bereits nach dem Vater Zacharias. Elisa-
beth aber protestierte: »Nein, sondern es soll Johannes heif3en.« Die
Verwandten waren entsetzt und versuchten, ihr klarzumachen, dass dies
in jeder Beziehung gegen die Familientradition verstof3en wirde (siehe
1,61). Doch Elisabeth liefd nicht mit sich reden, sodass die Verwand-

18 D.h. an Elisabeth.
19 Dasist der Kernpunkt, worum sich das ganze alttestamentliche Buch Ruth dreht.
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ten Uber ihren Kopf hinweg an Zacharias appellierten, der zur Verwun-
derung und zum Schrecken aller die Haltung seiner Frau einnahm. Das
ging vollstandig gegen jedes natirliche Empfinden, gegen die Fami-
lieninteressen und gegen alle gangige Praxis. Warum mussten die Eltern
im Falle des Kindes bewusst mit der Familientradition brechen, wo es
doch, wie sie behaupteten, ausersehen war, der mehrfach angekindigte
Vorléufer des Messias zu sein?

Und dann ergriff der bisher sprachlose Zacharias das Wort und
erklérte, dass dieser Bruch mit der Familientradition nicht seine Idee
war: Der Engel hatte ihm gesagt, er solle das Kind Johannes nennen.
Die Nachbarn und Verwandten waren von Ehrfurcht tberwaltigt, und
o ging esim Allgemeinen auch allen Ubrigen, die davon hérten, als die
Nachricht sich durch Judéa verbreitete. Die ganze Geschichte ging der-
mal3en gegen die Natur, dass sie offenkundig nicht von Zacharias erfun-
den sein konnte; und so begannen sie, dariiber zu sinnen, was man aus
ihr schliefRen misse: »Was wird wohl aus diesem Kind werden?«

Spéter wuchs Johannes zum Mann heran. Er bezeugte, dass er der
Vorlaufer des Messias sei, und kiindigte Jesus als den Messias an.
Johannes wurde umgebracht, Jesus wurde gekreuzigt. Wir missen
uns noch heute fragen: War Johannes wirklich der Vorlaufer? Und das
bedeutet, dass wir unter anderem auch fragen missen, welche Beweg-
grinde Zacharias hatte, seinen Sohn Johannes zu nennen.

So viel zur Geschichte 4; aber wir haben al das, was am Teg der Na-
mensgebung geschah, noch nicht abgeschlossen. Als Zacharias seinen
kleinen Sohn in der Wiege liegen sah, wurde er, wie Lukas uns berich-
tet, vom Helligen Geist zu einer Weissagung getrieben (siehe 1,67).
Geschichte 5 hélt fest, was er darin sagte (1,68-79). Wir hdren mit all
unserer Urteilsfahigkeit hin: Tragen seine Worte tatséchlich die Kenn-
zeichen geistgewirkter Rede? Oder zeigt es sich, dass sie nicht viel
mehr sind als die Ergisse véterlichen Stolzes, worin er den eigenen
Sohn Uber Gebuhr lobt und die in der Verkleidung religidser Termino-
logie daherkommen?

Beachten wir as Erstes Zacharias' Sinn fur Proportionen. In den
acht ersten der insgesamt zwolf Verse seiner Weissagung nimmt er auf
seinen Sohn Uberhaupt nicht Bezug (siehe 1,68-75). Dann folgen zwei
Verse (siehe 1,76-77), in denen er von Johannes und dem ihm verordne-
ten Dienst spricht; und danach wendet er sich in den letzten zwei Ver-
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sen (siehe 1,78-79) wieder einem anderen Sachverhalt zu. Die Propor-
tionen sind angemessen, lassen aber nicht auf eine Herabsetzung des
Johannes oder auf falsche Demut seitens des Zacharias schlief3en. Im
Gegenteil: Die Weissagung ist von der Uberzeugung des L etztgenann-
ten getragen, dass Johannes der Vorlaufer sein soll. Zacharias erkennt:
Wenn Johannes tatsichlich der Vorléufer ist, dann bahnt sich etwas an,
das von unendlich groferem Gewicht ist als die blof3e Geburt eines Pro-
pheten, in welcher erhabenen Stellung dieser auch sein wirde. Es liegt
ein Eingreifen Gottes in die Geschichte vor, womit die Wahrhaftigkeit
prophetischer Verheil3ungen, die seit Anbeginn im Namen Gottes ver-
kindigt worden sind, bestétigt und erwiesen wird (siehe 1,68-70). Da
Johannes lediglich Vorlaufer ist, wird also bald jemand auftreten mus-
sen, der unendlich viel wichtiger ist als Johannes. Dies erkennt Zacha-
rias ganz klar. In seinen Gedanken wird Johannes bereits vom Licht
der aufgehenden Sonne in den Schatten gestellt (siehe 1,78). Gott hat
eingegriffen. Die lange Nacht fir Israel und die Welt ist vorbei. Der
Sonnenaufgang aus der Hohe bricht bald hervor (1,78). Das bedeutet
Erlésung (siehe 1,68), Errettung (siehe 1,69) und Befreiung von
Knechtschaft sowie Freiheit, Gott zu dienen (siehe 1,74-75); Vergebung
der Slinden und damit Befreiung von der Todesfurcht sowie Frieden
(siehe 1,77-79). Gott hat eingegriffen. Er hat ein Horn des Heils, d.h.
einen starken Retter, im Haus Davids aufgerichtet (siehe 1,69), und die-
ses Horn ist selbstverstandlich nicht Johannes, sondern Jesus.

Und jetzt wird uns etwas Bemerkenswertes bewusst. Zacharias
hat in seiner ganzen Weissagung die Vergangenheit verwendet: »Gott
... (hat) besucht ... und (hat) ... ein Horn des Heils aufgerichtet.« In
einem gewissen Sinnetat er dies zu Recht, denn der Heiland war schon
gekommen. Aber er war noch nicht geboren, noch unsichtbar. Darum
war fur die Welt die Sonne noch nicht aufgegangen; es war noch dun-
kel. Aber der Glaube des Zacharias erfasste bereits Erfullung und Sieg.
Es war inzwischen sehr lange her, seit der erste Prophet die Verhei-
Bung Gottes verkindigt (siehe 1,70) und Gott selbst gegentiber Abra-
ham den Bund mit einem Eid besiegelt hatte (siehe 1,73). In der Zwi-
schenzeit war der Glaube oft versucht gewesen, davon auszugehen,
dass jene alten Weissagungen nur Mythen seien — ein Ausdruck davon,
dass der Mensch eben an Hoffnung als Lebensprinzip glauben muss,
weil man ohne Hoffnung nicht leben kann. Er war angefochten wor-
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den, weil behauptet worden war, diese Voraussagen seien gar nicht
dazu gedacht, dass man sie im wortlichen Sinne verstehe. Es waren
Zweifel aufgekommen, ob dieser Welt wohl jemals die wahre Sonne
aufgehen wirde. AulRerdem, so die Behauptungen, kdnne der Glauben
nur dann Uberleben, wenn man den Sonnenaufgang umdeute und damit
die Ansicht zum Ausdruck bringe, dass auch die nie endende Nacht
ihre guten Seiten habe; man musse nur lernen, sich ihr in der rechten
Weise zu stellen. Der Glaube musste sich bestandig dagegen zur Wehr
setzen und darauf bestehen, dass Gott nicht [iigen kann. Er musste gel-
tend machen, dass Gott gemeint haben muss, was er sagte, und dassdie
Propheten keine betrogenen Gestalten waren, die nicht zwischen ihren
eigenen Winschen und der Stimme Gottes hatten unterscheiden kon-
nen. Der Glaube musste bekréftigen, dass es Gott gewesen war, der zu
dieser langen Reihe von Propheten gesprochen hatte. Und er musste
daran festhalten, dass der Tag kommen wird, an dem Gott seinen Eid
einlésen und den Glauben der Getreuen Uber Generationen hinweg
bestatigen wird.

Und jetzt geschah es. Der Anspruch des Glaubens hatte sich als
wahr erwiesen. Aber der Glaube ist ebenso niichtern; das kann er sich
auch leisten. Zacharias schaut auf sein Kind herab und sagt sinngeméf;
»Ja, mein Kind, du wirst deine nétige vorbereitende Aufgabe erfil-
len mussen. Der Messias wird uns von all unseren Feinden befreien
(siehe 1,74), die grof3en heidnischen Weltméchte eingeschlossen. Aber
zunéchst muss Israel BuRe tun. Es kann keinerlei Errettung oder Befrei-
ung geben, solange Israel nicht den Weg des Heils in Vergebung der
Slinden und Versdhnung mit Gott kennengelernt hat. Das ist der einzige
Ausweg aus der Finsternis des Todesschattens, der zum Frieden fuhrt.
Mein Sohn, es wird die Aufgabe des Messias sein, fur sein Volk nicht
nur Vergebung der Siinden zu erwirken, sondern ihm auch die Erkennt-
nis zu geben, dass ihm Vergebung zuteilgeworden ist. Aber du musst
vor ihm hergehen und ihm den Weg bereiten« (siehe 1,76-79).

Zacharias kannte das Volk. Er war nicht umsonst Priester. Seinen
Landsleuten lag mehr an politischer Befreiung als an Buf3e und Siinden-
vergebung sowie daran, mit Gott ins Reine zu kommen. Johannes hatte
eine schwere Aufgabe vor sich, eine Stral3e aufzuwerfen, worauf der
Messias kommen und in die Herzen der Menschen einziehen konnte.
Aber nichts war imstande, die Tatsache ungeschehen zu machen oder
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den siegreichen Glauben des Zacharias ins Wanken zu bringen. Der
Messias war gekommen.

Mit seinem Bericht von den letzten Stunden vor Sonnenaufgang hat
Lukas die Halfte der ersten Phase bewdltigt. Zu Beginn war der Glaube
des Zacharias ins Wanken geraten. Umso mehr erquickt es unsere Seele,
wenn wir sehen, wie der Glaube des Zacharias, noch bevor der Mes-
sias gekommen und offentlich aufgetreten ist, wieder aufgelebt ist und
triumphiert. Mége das auch bei unserem Glauben der Fall sein, ehe der
Messias zum zweiten Ma kommt.

2. Der Sonnenaufgang (2,1-52)

Geschichte 6 und 7. Die Geburt Jesu in Bethlehem. Ein Engel weist den
Weg zur Krippe (Besuch der Hirten [2,1-21]). Die Geschichten 4 und 5
berichteten von der Geburt, der Beschneidung und Namensgebung des
Vorlaufers; die Geschichten 6 und 7 berichten von der Geburt, Beschnei-
dung und Namensgebung des Messias. Sogleich sticht ein auffalliger
Gegensatz zwischen den beiden Geschichtenpaaren ins Auge: Bei der
Namensgebung des Johannes wird der Bruch mit der Familientradition
stark betont; bel der Geburt Jesu wird ebenso stark hervorgehoben,
dass die Familientradition gewahrt wurde. Dieser Gegensatz ist kei-
neswegs blof3 oberflachlich. Als Vorlaufer Christi sollte Johannes »die
Stimme eines Rufenden in der Wiste« (3,4) sein — eine Stimme, mehr
nicht. Fir seinen Dienst war es nicht von Belang, wer er war und wel-
cher Familie er entstammte. Auf der anderen Seite war Johannes als Vor-
laufer zugleich Anfuhrer einer Volksbewegung, die anfanglich von Jesus
unabhéngig war und in gewisser Hinsicht unabhéngig blieb, auch nach-
dem der Herr seinen &ffentlichen Dienst begonnen hatte. Johannes selbst
zéhlte nie zur Schar der Apostel Christi; die von ihm Getauften galten
als seine Jinger (siehe 5,33). Obwohl immer wieder Jinger des Johan-
nes diesen verlielRen, um sich Jesus anzuschlief3en (siehe Joh 1,35-37;
3,25-26), fuhr Johannes fort, Jinger zu machen. Zudem war die Wirkung
des Johannes auf das Volk so stark, dass viele sich fragten, ob er nicht
der Messias sai. Das leugnete er in aler Deutlichkeit, indem er offent-
lich bezeugte, Jesus sei der Messias (siehe 3,15-17; Joh 1,19-34). Aber
damit nicht hier oder spater Zweifel aufkam, sorgte die durch den Engel
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befohlene Namensgebung dafiir, dass die Abstammung des Johannes in
Bezug auf seinen Dienst unwichtig blieb, wahrend sie fir den Messias
von grofiter Bedeutung war. Eswar nicht wichtig, wer der Vater des Téu-
ferswar oder welcher Familie Johannes entstammte.

Bei Jesus dagegen war — wie wir festgestellt haben — die Wahrung
der Familientradition aus offenkundigen Griinden von grofdter Wichtig-
keit. Wer Anspruch auf die Messianitét erhob, beanspruchte gleichzei-
tig, der Sohn Davids zu sein. Der Betreffende war also Erbe des Bundes
und Empfanger der Verheil3ungen, die Gott dem David gegeben hatte.
Daher beschreibt der Engel Gabriel die Aufgabe, die fur Marias Kind
vorgesehen ist, mit folgenden Worten: »Dieser wird grof3 sein und Sohn
des Hochsten genannt werden; und Gott der Herr wird ihm den Thron
seines Vaters David geben; und er wird Uber das Haus Jakobs herr-
schen in Ewigkeit, und sein Reich wird kein Ende haben« (1,32-33).
In Ubereinstimmung damit sagt Zacharias in seiner Weissagung, Jesus
sei ein Horn des Heils, das Gott im Haus Davids aufgerichtet habe
(siehe 1,69). Hier handelte es sich nicht um ein wenig Lokalkolorit, das
sich aus der judischen Herkunft Christi ergab und seine Bedeutung ver-
lieren sollte, sobald das Evangelium Christi in die Heidenwelt gelangte;
nein, die entsprechende Aussage blieb ein wesentlicher Bestandteil
des Evangeliums. Paulus, der Heidenapostel, nennt die Heilsbotschaft
»das Evangelium Gottes ... Uber seinen Sohn (der aus dem Geschlecht
Davids gekommen ist dem Fleisch nach)« (Rém 1,1-3). Und Jahre
spéter schreibt er aus einem Geféangnis in Rom an Timotheus. »Halte
im Gedéchtnis Jesus Christus, auferweckt aus den Toten, aus dem
Geschlecht Davids, nhach meinem Evangelium« (2Tim 2,8). Dass David
in dieser Weise hervorgehoben wird, ergibt sich aus dem Wesen des
Evangeliums selbst; denn das Evangelium ist keine Sammlung zeitl oser
allgemeinguiltiger Wahrheiten, die in der Sprache eines Mythos ver-
fasst ist. Vielmehr besteht das Evangelium darin, dass Gott vor Jahrhun-
derten mit Abraham und seinen Nachkommen den Anfangspunkt einer
uniibersehbaren Heildlinie setzte, die spater mit David ihren Fortgang
nahm und genauso fest in der Geschichte verwurzelt ist wie das Auf-
kommen des Romischen Reiches. In Jesus, dem Messias und Heiland,
erreichte diese Linie ihren Hohepunkt. Und er war nun gekommen, um
alle VerheiBungen einzuldsen, die David gegeben worden waren und
die er teillweise selbst niedergeschrieben hatte.
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Es war daher unerldsdich, dass die Traditionen der koniglichen
Abkunft Jesu bei seiner Geburt gewahrt wurden, besonders hinsicht-
lich eines Sachverhalts: Der Prophet Micha hatte vorausgesagt, dass
der Messias in Bethlehem geboren werden sollte (siehe Mi 5,1); darum
musste Bethlehem der Geburtsort Jesu sein. Man beachte, wie unsere
zwei Geschichten sogleich Ubereinstimmend hervorheben, wo Jesus tat-
séchlich geboren wurde: in der Stadt Davids, in Bethlehem, und zwar in
einer Krippe (siehe 2,4.7.11-12.15-16). Man beachte jedoch als Nachs-
tes, worin das Hauptanliegen von Geschichte 6 (2,1-7) besteht. Sie will
erkléren, wie es dazu kam, dass er dort geboren wurde.

Weder Joseph oder Maria sorgten dafir, die nétigen Vorkehrungen
zu treffen, damit der Anspruch Jesu, Sohn Davids zu sein, zu seiner Zeit
die nétige Glaubwurdigkeit hatte. Gott lenkte in seiner Vorsehung alles
S0, dass der hdchste Machthaber der antiken Welt Mal3nahmen ergreifen
musste, die dazu flhrten, dass Jesus in Bethlehem geboren wurde. Kai-
ser Augustus ordnete eine Volkszahlung an, und dabei musste ein jeder
in den Ort reisen, aus dem seine Familie stammte, um verzeichnet zu
werden. Weil Joseph zum Haus und Geschlecht Davids gehorte, musste
er in die Stadt Davids reisen. Er konnte damit der Familientradition gar
nicht ausweichen; die Volkszdhlung nétigte ihn.?® Augustus ahnte nat(r-
lich nichts von der Auswirkung seiner Volkszéhlung, und nichts hétte
er oder sein Vasall Herodes weniger gewlnscht, als die Glaubwirdig-
keit der Messianitét degenigen zu stitzen, der auf den Thron Davids
Anspruch erhob. Als Augustus die Volkszéhlung anordnete, wollte er
damit seine Herrschaft Uber die verschiedenen Teile seines Imperiums
festigen. Aber gerade diese Mal3nahme, womit er die Stellung der rémi-
schen Staatsgewalt in seinem Riesenreich stdrken wollte, war ironi-
scherweise der Anlass dazu, dass Jesus, der Sohn Marias, der Sohn
Davids und Sohn Gottes, am rechten Ort geboren wurde. Jesus war
dazu bestimmt, auf dem Thron Israels und der Welt zu sitzen. Er sollte
in der Stadt Davids, seines koniglichen Vorfahren, zur Welt kommen.
Als Augustus unwissend die Erfillung der Weissagung Michas einlei-

20 Die Historiker kdnnen uns nicht mit Gewissheit erkldren, warum die Tatsache, dass Joseph
zum Haus und zur Familie Davids gehorte, ihn verpflichtete, anlasslich der Volkszéhlung nach
Bethlehem zu reisen. Zwei oder drei mdgliche Griinde kdnnen genannt werden, keiner ist gewiss.
Der Amtsschimmel wieherte in den Provinzen und Vasallenstaaten des Romerreiches so laut wiein
unseren heutigen Amtsstuben. Eine Erorterung des Problems findet sich bei Marshall, S. 100-102.
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tete, lieferte er dieses besondere Detail zum Anspruch Jesu, der Mes-
siaszu sein.?

Das ist ein hochst interessantes Beispiel dafir, wie Gott in seiner
Vorsehung die Welt der Menschen regiert. Als Johannes der Taufer
empfangen wurde, kehrte Gott den Lauf der Natur um. Als unser Herr
empfangen wurde, dawurde etwasin die Schopfung eingefthrt, das die
Schépfung nie zuvor gekannt hatte und das die Schopfung aus sich her-
aus nie hétte hervorbringen kénnen. Als der Sohn Gottes und der zur
Herrschaft Uber die Konige der Erde bestimmte Herrscher in die Welt
der Menschen eintrat, wurden der Wille der Menschen und ihre Freiheit
im Handeln offensichtlich in keiner Weise angetastet. Augustus hatte
gute Beweggrunde fir sein Vorgehen, und er handelte ganz nach seinem
eigenen Wollen. Und doch tat er, was er nie getan hétte, wenn ihm die
Auswirkungen seines Tuns bekannt gewesen wéren: Er bestétigte den
Anspruch des koniglichen Sohnes Davids. Ja, er tat, was nach Gottes
Ratschluss und Vorkenntnis vorherbestimmt war.

So viel zur Geschichte 6. Und nun zur Geschichte 7 (siehe 2,8-20).
Der Bericht von den himmlischen Heerscharen und dem Besuch der
Hirten an der Krippe ist vielleicht der bekannteste Teil der Geburts-
geschichte. Die wunderbar reiche Bildersprache dieses Abschnitts
spricht einige der tiefsten Empfindungen des Menschenherzens an: Es
geht um Hirten, die Uber ihre Herden wachen, eine Mutter, die Uber
ihr Kindlein wacht, und um den himmlischen Chor, der ins Dunkel
der Erdennacht hereinbricht und den lange ersehnten Sonnenaufgang
ankindigt. Der Engelschor sichert den Demitigen und Niedriggesinn-
ten zu, dass Gott fur sein Volk sorgt, was die Mé&chtigen der Welt auch
treiben mogen. Er hat es mit seinem Hirtenherzen so gewollt, dass sein
Sohn nicht in einem Palast, sondern in einer Krippe zur Welt kommen
sollte. Wir miissen den Symbolgehalt der Geschichte nicht leugnen, um
ihre Historizitét zu retten. Historische Fakten bilden eine solide Basis,
aber Geschichte ohne Poesie ist grau und steht in der Gefahr, bedeu-
tungslos zu werden. Poesie ist herrlich, aber ohne historischen Grund
inhaltslos. Im Evangelium Christi treffen sich beide. Wie armselig und
abgestumpft muss ein Geist sein, der darauf beharrt, dass ein Text ent-

21 Ein weiteres Beispiel in der Geschichtsschreibung des Lukas, wie ein kaiserlicher Erlass in
einer entscheidenden Phase ungewollt zur Verbreitung des Evangeliums beitragt, findet sich in
Apostelgeschichte 18, 1ff.
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weder symbolischer oder historischer Art sein musse; beides gleich-
zeitig sel unmaglich.

Unser Hauptanliegen bei Geschichte 7 besteht nun darin, so weit
wie moglich zu entdecken, inwiefern siein den Zusammenhang der von
Lukas verfassten Erzéhlung passt. Und es finden sich tatséchlich Hin-
weise. Wir haben bereits bemerkt, wie die beiden Geschichten 6 und 7
hervorheben, wo Jesus geboren wurde: in der Stadt Davids, in Beth-
lehem, in der Krippe (siehe 2,4.7.11-12.15-16). Aber es liegt folgen-
der Unterschied vor: Geschichte 6 erklart, wie es dazu kam, dass Jesus
an jenem Ort geboren wurde; Geschichte 7 erklart, wie einige Stun-
den nach seiner Geburt einigen Hirten Hinweise auf den Geburtsort
gegeben wurden, sodass sie das Kind aufsuchen konnten: Ein Engel,
so die Hirten, habe es ihnen angezeigt. Als Néachstes beachten wir die
Wirkung dieses ganzen Geschehens, so wie Lukas selbst es zum Aus-
druck gebracht hat. Gemal3 seinem Bericht waren die Hirten die Ein-
zigen, welche die Engel gesehen oder gehort hatten. Nachdem sie an
der Krippe gewesen und ihre Geschichte erzéhlt hatten, kehrten sie
zuriick, indem sie Gott priesen. Dann hdren wir nichts mehr von ihnen.
Die Leute, denen danach die Geschichte der Hirten zu Ohren kam und
die horten, was sie zu Maria gesagt hatten, »verwunderten sich« (2,18);
aber auch von ihnen hdren wir danach nichts mehr. Und dann wird uns
Marias Reaktion mitgeteilt, die auch im nachfolgenden Geschichten-
paar (siehe 2,33-35) sowie dartiber hinaus in der letzten Geschichte ver-
merkt ist (siehe 2,43-51; siehe S. 71f.): »Maria aber bewahrte alle diese
Worte und erwog sie in ihrem Herzen« (2,19).

Das verwundert uns nicht, denn diese Worte waren fur sie ein un-
ermesslicher Trost. Sich auf die Geburt eines gewdhnlichen Kindes vor-
zubereiten (besonders auf das erste), ist fur die meisten Mtter Ver-
antwortung und Birde genug. Maria aber war eréffnet worden, dassihr
Kind der Sohn Gottes und durch ein Wunder gezeugt sei. Aber seit der
Ankundigung war ihr kein Engel mehr erschienen, um ihr gelegentlich
Anweisungen zu geben, welche Vorbereitungen und MalRnahmen der
Geburt des Sohnes Gottes angemessen seien. Man versuche, sich vor-
zustellen, wie besorgt sie gewesen sein muss! Wie sollte sie wissen, ob
sie dlesrichtig machen wirde und alles bedacht hatte?

Zu Hause in Nazareth wird sie die sorgféltigsten Vorbereitungen auf
die Geburt getroffen haben, und dann kamen die Volkszdhlung sowie
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die befohlene Reise, die ale Vorbereitungen Uber den Haufen war-
fen. Die Unannehmlichkeiten, die sich bei einer Reise und einem Auf-
enthalt in einer Herberge zu diesem Zeitpunkt ergaben, waren schon
grol3 genug. Man stelle sich vor, wie niederschmetternd es gewesen sein
muss, anzukommen und kein freies Zimmer zu finden! Das Haus in
Nazareth war gewiss kein Palast, aber Joseph war Baumeister, und so
wohnten sie sicher in angemessenem Komfort. Jetzt aber musste Maria
ihr Kind irgendwo in einer Notunterkunft zur Welt bringen, ohne dass
die Privatsphére der Familie hinreichend gewéhrleistet war. Und wo
sollte sie das Kind hinlegen, wenn es zur Welt gekommen war? Ihr ers-
tes Kind! Und der Sohn Gottes! Wie sollte sie den Sohn Gottes in eine
Futterkrippe legen?

Und dann kamen die Hirten und fragten, wo das Kind sei. Auf die
Frage, wer ihnen denn gesagt habe, wo sie es suchen mussten, antworte-
ten sie: Ein Engel des Herrn habe ihnen gesagt, dass der Retter — Chris-
tus, der Herr —in jener Nacht in der Stadt Davids geboren worden sei.

Spétestens mit dieser Nachricht begann Maria, langsam zu ver-
stehen: Gabriel hatte ihr gesagt, dass das Kind den Thron seines Vaters
David einnehmen wiirde. Jetzt hort sie davon, dass ein Engel diese Hir-
ten in die Stadt Davids gesandt hatte. Sie und Joseph hatten nicht be-
absichtigt, nach Bethlehem zu kommen, aber aufgrund des kaiser-
lichen Erlasses waren sie gezwungen, in die Stadt Davids zu reisen.
(Dies war zumindest der &uf3ere Anlass dafurr.) Nun erkannte Maria den
Ratschluss, zu dessen Verwirklichung Augustus und seine Verwaltung
beitragen mussten: Aufgrund dieses Ratschlusses waren Joseph und
sie nach Bethlehem geleitet worden. Aber eine Frage war noch offen:
Angesichts der im Zuge der Volkszéhlung pl6tzlich angeschwollenen
Bevdlkerung wére es ja denkbar, dass in jener Nacht mehr als ein Kind
in der Stadt Davids zur Welt gekommen war. Wie wussten dann die Hir-
ten, dass Marias Kind das richtige war? Die einfache Antwort lautete:
Der Engel hatte ihnen ein Zeichen gegeben; sie wirden das richtige
Kind ausgerechnet in einer Krippe finden.

Die Frauen in Bethlehem legten ihre Neugeborenen normalerweise
nicht in eine Krippe, wenn es irgendeine andere Mdoglichkeit gab.
Davon kdénnen wir mit Sicherheit ausgehen. Fur Maria war es gewiss
unbeschreiblich peinlich, das tun zu missen. Aber da waren diese Hir-
ten, und nach ihrer Aussage wussten die Engel, dass der Sohn Gottes
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in einer Krippe lag. Wir lesen von der Menge der himmlischen Heer-
scharen, die Gott angesichts der Menschwerdung seines Sohnes lob-
ten, wobel dessen Kommen in Niedrigkeit den alttestamentlichen Vor-
aussagen entsprach. Daher konnte der Engel einfachen Hirten den Weg
zu ihm weisen: Dort, in einer Krippe, lag der Heiland der Welt! Seit-
her sind ungezahlte Menschen fir dieses Zeichen dankbar gewesen. In
einem hoheren Sinne hat die Geburt in einer Krippe sie namlich zu einer
gewisseren Erkenntnis gefihrt, dass Jesus der Sohn Gottes und der Ret-
ter der Welt ist, als wenn er in einem Palast zur Welt gekommen wére.
Das konnte Maria nattrlich nicht vorhersehen; aber etwas erkannte sie
schon: Wenn Engel den Hirten voller Freude von der Krippe als Zeichen
erzahlten, dann musste es ein anderer Hirte gewesen sein, der zuvor sie
und Joseph sowie ihr Kind zur Krippe gefuhrt hatte. Es entsprach also
alles dem géttlichen Plan, und dies wirde auch weiterhin der Fall sein:
Die Verantwortung, dem Kind Hirte und Hiter zu sein, war in stérkeren
Héanden alsin den ihrigen.

Geschichte 8 und 9. Smeons Weissagung und Annas \\eissagung
(2,22-40). Wir haben es inzwischen vielleicht vergessen, aber in den
Geschichten 2 und 3 horten wir, wie Mariaihre auf3erordentliche Freude
zum Ausdruck brachte: »Meine Seele erhebt den Herrn, und mein
Geist frohlockt in Gott, meinem Heiland« (1,46-47). In den Geschich-
ten 8 und 9 (siehe 2,22-39) sollen wir Marias Seelenpein horen:
»... aber auch deine eigene Seele wird ein Schwert durchdringen«
(2,35). Es braucht nicht gesagt zu werden, dass dieser Kontrast nicht
auf Lukas zurlickgeht. Es lag ihm fern, sich eines literarischen Kunst-
griffs zu bedienen. Noch weniger ist er der subjektiven Einbildungs-
kraft des Verfassers der vorliegenden Zeilen entsprungen. Dieser Kon-
trast ist vielmehr in zwei wesentlichen Elementen des Hellsplans Gottes
begriindet: in der Menschwerdung mit ihrer Freude und in der Kreuzi-
gung mit ihrer Pein. Und um die Voraussage ebendieser Pein, die Maria
wirde durchleben missen, geht es zumindest in der ersten dieser bei-
den Geschichten. Etwas weiter vorn (S. 46) haben wir uns gefragt, wie
Maria, eine sterbliche Frau aus Fleisch und Blut, den ungeheuer grof3en
Druck ertragen wirde, a's sie darauf wartete, Mutter des Sohnes Gottes
zu werden. Wir kdnnen nun auch verstehen, dass ihr Glaube die spétere
Verwerfung und Kreuzigung ihres Sohnes durch das Volk nicht Uberlebt
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und in Entsetzen sowie Verzweiflung sein Ende gefunden hétte, wenn
sie auf dieses entsetzliche Geschehen nicht in angemessener Weise vor-
bereitet worden wére. Die Geschichten 8 und 9 beschreiben demnach
diese Vorbereitung. Auf die Menschwerdung wurde Maria zuerst durch
den Engel Gabriel vorbereitet, und dann wurde ihr Glaube durch Elisa-
beth gestérkt. Auf das Kreuz sollte Maria zuerst von Simeon vorbereitet
werden, dem sich Anna mit Trost und Ermutigung anschloss. Wir wol-
len uns nun diese beiden Personen néher ansehen.

Sowohl Simeon als auch Anna hatten einen lebendigen und un-
erschiitterlichen Glauben an das, was sie als den géttlich inspirierten
prophetischen Heilsplan zur Wiederherstellung Israels ansahen. Von
Simeon wird gesagt, dass er »auf den Trost |sraels« wartete (2,25). Der
wunderbare Ausdruck »der Trost Isragls« lasst vermuten, dass seine
Erwartung sich auf das Programm prophetischer Texte wie Jesaja 40ff.
stitzte. Er sah dem Tag entgegen, an dem Israels Kriege und Ziichti-
gungen zu Ende sein wiirden und Gott sein Volk trosten sollte. Dabei
war Simeons Schau nicht so eingeengt, dass er nur die Zukunft Israels
im Auge hatte. Indem er sich erneut auf Jesgjas Voraussagen (z.B.
42,6; 49,6 usw.) bezog, sah er den Tag kommen, an dem sich das Licht
des Heils Gottes bis an die Enden der Erde erstrecken wirde (siehe
Lk 2,31-32).

Von Anna wird gesagt, dass sie von Jesus »zu allen« redete, »die auf
Erlosung warteten in Jerusalem« (2,38). Diese Erwartung war wiederum
nicht Ausdruck eines Wunschdenkens oder eines engstirnigen Nationa-
lismus. Sie ruhte vielmehr fest auf den wiederholten Verheif3ungen der
Propheten. So hatte etwa Jeremia (siehe Kap. 33) davon gesprochen.
Daniel (siehe Dan 9) war eine Chronologie gegeben worden, die eine
vorlaufige Wiederherstellung Jerusalems, eine darauffolgende neuer-
liche Verwistung und seine endgtiltige sowie vollsténdige Wieder-
herstellung voraussagte. Nach der Rickkehr aus dem Babylonischen
Exil hatte der Prophet Sacharjawiederholt geweissagt (siehe 1,12-2,17;
8,1-23; 9,9; 12,1-13,1; 14,1-21), dass Jerusalem eines Tages vollkom-
men und endgultig erlést werden sollte. In unmissverstéandlicher Spra-
che hatte er dargelegt, dass es sich dabei um eine weitaus herrlichere
Wiederherstellung handeln wiirde als jene, die unter Nehemia geschah,
der die Mauern Jerusalems wiederaufgebaut hatte. Im weiteren Ver-
lauf der nachexilischen Zeit hatte Antiochus Epiphanes die Stadt ent-
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weiht, und jetzt war sie in der Hand der ROmer. Aber Anna und andere
Gleichgesinnte hielten in ihrem Glauben unbeirrt an den Weissagun-
gen fest: Daniel hatte gesagt, dass auf die vorlaufige Wiederherstellung
abermals Exil und Verwistungen folgen mussten, bis die endgiltige
Wiederherstellung kommen wirde. Gemal? dem Versténdnis Annas ver-
lief alles nach Plan. Die Witwenschaft Jerusalems (siehe Kla 1,1) hatte
schon lange gedauert; aber auch Anna war im wortlichen Sinne schon
viele Jahre lang Witwe gewesen. Ihre personliche Erfahrung spiegeltein
gewisser Hinsicht dasjenige wider, was die ganze Stadt erfahren hatte.
Indem sie insténdig betete und flehte, liel sie ihren unerschiitterlichen
Glauben daran erkennen, dass die Trauer und Verwistung der Stadt der-
einst enden und Jerusalem erl6st werden wirde (siehe 2,37-38). Maria
brauchte ja angesichts der Tatsache, dass der Messias »weggetan« wer-
den sollte (wie Daniel sich ausgedrickt hatte; siehe 9,26), Trost und
Glaubensstérkung. Niemand konnte ihr dabei besser dienen alsAnna.
Wenden wir uns wieder Simeon zu. Er glaubte nicht nur fest an den
allgemeinen Ablauf des prophetisch vorausgesagten Geschehens. Viel-
mehr war ihm auch eine personliche Offenbarung beziiglich der chro-
nologischen Abfolge einiger Einzelereignisse dieses Heilsplans zuteil-
geworden: »Von dem Heiligen Geist war ihm ein gottlicher Ausspruch
zuteilgeworden, dass er den Tod nicht sehen solle, ehe er den Chris-
tus des Herrn gesehen habe« (2,26). Aufgrund dieser Offenbarung hétte
man voreilig schlieffen kdnnen, Simeon wirde noch die umfassende
Aufrichtung des ersehnten Messianischen Reiches erleben und noch
sehen, wie der Trost Israels kam, auf den er gewartet hatte. Simeon aber
fasste es nicht so auf. Er erkannte in Jesus das Heil Gottes (siehe 2,30).
Dabei meinte er natlrlich nicht »die vollbrachte Erl6sung«; der Hei-
land war ja noch ein kleines Kind. Vielmehr meinte er »das Mittel des
Heils«®. Das Kind musste selbstverstandlich erwachsen werden, ehe
es die Errettung wirken konnte. Da Simeon Gottes Werkzeug des Hells
gesehen hatte, betete er nun nicht darum, dass er auch das Vollbringen
des Heils mit seinen Augen sehen dirfe. Vielmehr signalisierte ihm die
Erfllung der ihm gegebenen Verhei3ung, dass er nun in Frieden entlas-
sen werden konnte. Er konnte im Wissen darum, dass der Heiland nun

22 Das hier verwendete griechische Wort satérion kann zwar wie das verwandte saotéria »vollbrachtes
Heil« bedeuten. Aber die Hauptbedeutung ist »Mittel, Werkzeug des Heils«. Dasist wohl der Sinn,
in dem Simeon das Wort hier gebrauchte.
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geboren und tatséchlich in die Welt gekommen war, in Frieden abschei-
den; das Heil wirde vollbracht werden, wie lange es bis dahin auch
dauern sollte. Er war gliicklich, abscheiden zu dirfen, weil er ebenfalls
wusste (und das teilte er Maria mit), dass die Nation den Heiland wah-
rend seines offentlichen Dienstes in ihrer grof3en Mehrheit nicht freu-
dig aufnehmen und dieser die Feinde nicht vertreiben wirde. Er wirde
Jerusalem nicht befreien, Israel nicht in der erwarteten Weise »trostenc«
und die Welt nicht im allgemein erhofften Sinne befrieden. Im Gegen-
teil, man wirde ihm trotzen und ihn verwerfen. Maria wirde das mit
ansehen und eine Pein erfahren missen, die er damit vergleicht, dass
ein grof3es Schwert ihre Seele durchdringt.

Simeon empfing die Offenbarung dieser kommenden Geschehnisse
nicht nur zu einer privaten Unterweisung. »Dieser«, sagte er, »ist
gesetzt zum Fall und Aufstehen vieler in Israel und zu einem Zei-
chen, dem widersprochen wird ... damit die Uberlegungen vieler Her-
zen offenbar werden« (2,34-35). Sowohl Sprache als auch Inhalt sei-
ner Aussagen waren dem Alten Testament entlehnt. Jesaja hatte friih
geweissagt, dass der Herr »zum Stein des Anstof3es und zum Fels des
Strauchelns den beiden Hausern Israels« sein wirde, und dass »viele
unter ihnen ... straucheln und ... zerschmettert ... werden« sollten
(Jes 8,14-15). Auch der Ausdruck »ein Zeichen, dem widersprochen
wird« lasst uns an die Sprache des Alten Testaments denken. Lukas
verwendet hier das Wort »widersprochen« (antilegomenon). Zu die-
sem Partizip gibt es ein Hauptwort (antilogia), das in der griechischen
Ubersetzung des Alten Testaments fiir die Rebellion Isragls verwendet
wird, als es in der Wiiste gegen Gott aufbegehrte (siehe 4Mo 20,13).%
Simeon nennt den Grund dafir, warum der Herr ein Zeichen sein
wiirde, das Widerspruch erregt: »... damit die Uberlegungen vieler Her-
zen offenbar werden«. Damit greift er wieder auf alttestamentliche Mit-
teilungen zuriick, ndmlich auf die Erklérung, die Gott dem Volk Israel
gab, warum es die leidvollen Erfahrungen in der Wiiste machen musste:
»... um dich zu demitigen, um dich zu prifen, um zu erkennen, was
in deinem Herzen ist, ob du seine Gebote halten wirdest oder nicht«
(5Mo0 8,2).

23 Das Hauptwort findet sich in Hebréer 12,2-3: »... der so grofien Widerspruch (antilogia) von den
Siindern gegen sich erduldet hat«. A.d.H.: In der zuvor angegebenen Stelle (4Mo 20,13) steht als
Entsprechung »M eriba« (Elb 2003; svw. »Streit«, »Hader«).
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Die Israeliten waren nie ein Volk gewesen, das sich durch unbeding-
ten Gehorsam ausgezeichnet und diesbeziiglich von anderen Nationen
abgehoben hatte. Als sie Agypten verlassen hatten und ihre Lieder der
Erl6sung sangen, ahnte wohl niemand, dassin den Herzen vieler bereits
Gedanken des Unglaubens und der offenen Auflehnung gegeniber
Gott, ihrem Erldser, schlummerten. Niemand sprach sie aus, aber in der
Wiste wurden ihr Unglauben und ihre Rebellion sichtbar — genau so,
wie Gott es beabsichtigt hatte. Wie vor ihm Jesgja wusste auch Simeon,
dass das Menschenherz zu alen Zeiten das gleiche gewesen ist. So sehr
er auf den Trost Israels wartete, wusste er deshalb, dass unter der Hiille
blolker Religiositét in den Herzen vieler der gleiche Geist der Aufleh-
nung verborgen war und dass als erste Wirkung des Dienstes Christi
diese noch nicht zutage getretene Auflehnung sich zu offener Feind-
schaft auswachsen wirde. In einem gewissen Sinn musste Christus das
bewirken, denn es konnte keinen Trost Israels geben, bevor die Rebel-
lion Israels gegen Gott nicht ans Licht gegkommen war. Die Betreffen-
den mussten sie in ihrer ganzen Schwere erkennen und angesichts des-
sen Buf3e tun, sodass er ihnen vergeben konnte.

Simeon war kein Pessimist; er glaubte, dass Christus nicht nur Ur-
sache zum Fall, sondern auch zum Wiederaufstehen vieler sein wirde
(siehe 2,34). Aufdeckung der Siinde, Bekenntnis und Bufe wirden
Vergebung und Versbhnung nach sich ziehen. Sogar die Heidenvolker
wrden NutzniefRer dieser Erldsung werden. Aber Simeon war Realist.
Ihm wurde die heikle Aufgabe Ubertragen, Maria behutsam darauf vor-
zubereiten, dass grof3es Leid Uber Israel, ihren Sohn und sie selbst kom-
men wrde, bevor der endguiltige Trost Wirklichkeit werden konnte.

Vielleicht verstand Maria das nicht, als Simeon es ihr mitteilte. Als
spéter jedoch der Widerstand gegen den Herrn wuchs, sich in offen-
sichtlicher Verhartung zeigte und schliefdlich zur offiziellen Linie der
judischen Fuhrer wurde, war Maria moglicherweise versucht, davon
auszugehen, dass Gottes Programm und Heilsplan aus den Fugen ge-
raten seien. Da konnte sie sich jene Begegnung mit Simeon und Anna
im Tempel in Erinnerung rufen und Zuversicht schopfen. Vielleicht
dachte sie dann daran, wie Gott in seiner Vorsehung Simeon an dem
bestimmten Tag und genau zur rechten Zeit in den Tempel gefuhrt hatte,
damit er sie und das Kind sehen konnte. Mdglicherweise Uberlegte sie
auch, wie sie mit dem Kind gerade dann im Tempel sein musste, um
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zu vernehmen, was Simeon Uber den Ablaufplan der Heilsereignisse zu
sagen hatte. Und falls Maria es nicht tat, hat Lukas auf alle Falle dafr
gesorgt, dass wir es tun. Immerhin finfmal (siehe 2,22.23.24.27.39)
hat Lukas festgehalten, dass Maria stets dann den Tempel aufsuchte,
wenn es vom Gesetz des Herrn her notwendig war. Das Gesetz forderte
von ihr zwei Dinge: Erstens musste sie al's Wochnerin ein Reinigungs-
opfer bringen, das jede Frau nach der Geburt eines Kindes darzubrin-
gen hatte, und zweitens musste sie ihren erstgeborenen Sohn dem Herrn
darstellen. Da das Kind ein Knabe war, mussten vierzig Tage verstrei-
chen, bevor sie in den Tempel gehen und ihr Opfer darbringen durfte
(siehe 3Mo 12,1-8). Entsprechend lesen wir, dass Maria, »als die Tage
ihrer Reinigung nach dem Gesetz Moses erfiillt waren« (2,22), Jesus
nach Jerusalem brachte, um ihn dem Herrn darzustellen. Der Zeitpunkt
war kein Zufall; Gottes Gesetz schrieb ihn auch in diesem Punkt vor.
Die Darstellung des Erstgeborenen vor dem Herrn war keine leere
Formalitét und schon gar kein bloRRer Aberglaube. Das Gesetz (siehe
2,23) ging zuriick auf die Nacht, in der Isragl aus Agypten erlost wurde.
Damals totete Gott jeden Erstgeborenen der Agypter, wahrend die Erst-
geborenen Israels durch das Blut des geopferten Passahlammes gerettet
wurden (siehe 2Mo 12; 13,11-16). Seither mussten die Isragliten im
Gedenken an ihre Vorfahren in Agypten, die ihr Leben der erlésenden
Gnade Gottes verdankten, jeden Erstgeborenen dem Herrn zum Dienst
weihen. Eine solche Darstellung bedeutete, dass man das Leben des
Erstgeborenen ausschlieflich dem Gottesdienst weihte (wie etwa bel
Samuel; siehe 1Sam 1 und 2). Im Falle der Leviten betraf dies einen
ganzen Stamm. Die Eltern durften ihren Erstgeborenen von diesem
Dienst fur finf Schekel loskaufen (4Mo 18,15-16).2* Trotzdem musste
jeder Erstgeborene nach den vorgeschriebenen gottesdienstlichen
Handlungen dem Herrn dargebracht werden. Diese sich bestéandig wie-
derholenden Darbringungen erinnerten von ihrem Wesen her |srael
immer neu daran, dass seine von Gott gewirkte Befreiung aus Agypten
auf Erlésung beruhte. Gleichzeitig wurden dem Volk das Prinzip und
die Grundlage der Erlésung unausldschlich ins Bewusstsein geschrie-

24 Lukas unterl&sst es, die Entrichtung der finf Schekel zum Loskauf Jesu zu erwéhnen. Die Ausleger
sind sich nicht daruber einig, wie Maria und Joseph mit dem Kind verfuhren: Musste es Gott und
dem Dienst fur ihn Uberlassen bleiben und nicht ausgel 6st werden? Oder war doch eine Ausl6sung
notwendig? (Es scheint, dass im Unterschied zu Samuel Jesus al's Zimmermann einem weltlichen
Beruf nachgegangen ist [Mk 6,3].) Wir brauchen nicht versuchen, die Frage hier zu entscheiden.
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ben: Es konnte keine Erlésung geben, wenn nicht ein Stellvertreter a's
Opfer dargebracht wurde.

Nun war fur Maria genau jener Tag gekommen, um ihren Erst-
geborenen dem Herrn darzustellen. Sie stand da und hielt das eigene
Opfer in der Hand. Da trat Simeon zu ihr und deutete behutsam an,
dass ihr Erstgeborener fur die Erlosung Israels wirde leiden missen.
Die Botschaft wurde in verhiillter Form gegeben, aber das geschah aus
Freundlichkeit. Als Maria jedoch spéter ihre ganze Tragweite begriff,
konnte sie erkennen, dass Gott sowohl den Zeitpunkt als auch den
Anlass fur die Weitergabe dieser Botschaft bestimmt hatte. Und sie
konnte verstehen, dass das Leiden und Sterben ihres Sohnes kein ver-
frihtes Geschehen bzw. kein tragischer Unfall war: Es war der notwen-
dige Bestandteil eines ewigen Ratschlusses.

Ein weiteres kleines Detail in der zeitlichen Abfolge mag ihr auf-
gefalen sein, als sie Uber jenen Tag im Tempel nachdachte. Anna hatte
zu den Menschen, die auf die Erlésung Jerusalems warteten, tber
Jesus gesprochen. Wére Anna mit ihrer Botschaft als Erste aufgetreten
und hétte Simeon im Rahmen seiner Weissagung gegen Ende des Ge-
schehens geredet, hétte Maria denken kdnnen, Simeons Worte annul-
lierten die Botschaft Annas, der eifrigen Zeugin: Die Verwerfung des
Sohnes Gottes durch Israel wirde zwar fur die Heiden Heil bedeuten,
aber wirde die Stadt Jerusalem je wiederhergestellt werden? Nun aber
war Anna nach Simeon gekommen, und sie versicherte den Zuhdren-
den, dass Jerusalem dennoch erlést werden sollte, auch wenn alles wahr
blieb, was Simeon gesagt hatte. Als Maria sich daran erinnerte, war sie
gerustet, das Schlimmste zu héren, ohne den Mut zu verlieren.

Eines Tages sollte sie hdren, wie ihr Sohn Uber Jerusalem weinte:
»Jerusalem, Jerusalem ... Wie oft habe ich deine Kinder versammeln
wollen ... und ihr habt nicht gewollt! Siehe, euer Haus wird euch tber-
lassen ...« (Lk 13,34-35). Sie sollte eines Tages mit stockendem Atem
vernehmen, wie er ankiindigte, dass Jerusalem von Heeren umzingelt,
seine Bewohnerschaft niedergemetzelt oder gefangen weggefihrt und
die Stadt selbst zertreten werden sollte, bis die Zeiten der Nationen
erflllt wéren (siehe 21,20-24). Aber darliber verlor sie weder den Mut
noch den Glauben; denn sie sollte auch héren, wie er wenige Sétze
danach die Worte anfiigte: »Und dann werden sie den Sohn des Men-
schen kommen sehen in einer Wolke mit Macht und grofRer Herrlich-
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keit. Wenn aber diese Dinge anfangen zu geschehen, so blickt auf und
hebt eure Haupter empor, weil eure Erlésung naht« (Lk 21,27-28). Bel
diesen Worten wiirde sie sich an Simeon und dann an Anna erinnern.

Geschichte 10. Der Knabe Jesus im Tempel (2,41-52). Wir haben tber
diese abschlielende Geschichte bereits in anderen Zusammenhangen
nachgedacht (S. 12f. und 34), und wir brauchen nicht zu wiederholen,
was wir dort bereits herausgefunden haben. Es mag genligen, dass
wir hier beachten, wie natiirlich und lebensnah die Geschichte aus der
Feder des Lukas ist und wie geschickt er bei aledem den Hohepunkt
des Geschehens eingefangen hat.

Als Pilger waren Maria und Joseph in einer grof3en Reisegesel Ischaft
unterwegs, zu der zahlreiche Freunde und Verwandte gehdrten (siehe
2,44). Deshalb war es kein Ausdruck der Gleichgultigkeit, sondern ganz
natiirlich, dass sie wahrend des ersten Heimreisetages nicht wussten, wo
genau der Knabe Jesus war, meinten sie doch, er sei bei irgendjeman-
dem aus ihrer grof3en Verwandtschaft oder bel Freunden. Zudem war er
schon zwdlf Jahre alt und klug genug, um auf sich selbst aufzupassen.

Was jetzt geschah, war ebenfalls ganz natiirlich und typisch fir Tau-
sende von Eltern, die zeitwellig ein Kind verloren haben: Als Maria
und Joseph den Jungen schliefdlich fanden, da brachen sich Marias auf-
gestaute Gefiihle Bahn. Dabel meinte sie, eine zwar verhaltene, aber
doch deutliche Ruge erteilen zu mussen, ohne freilich die illustre
Gesellschaft zu berticksichtigen, in die sie hineinplatzte.

Beachten wir jedoch, wie geschickt Lukas die Spannung bis zum
Hohepunkt aufrecht halt. In 2,46a finden Maria und Joseph Jesus; aber
Lukas l&sst uns nicht sogleich Marias Worte horen. Vielmehr lenkt er
an diesem Punkt unsere Aufmerksamkeit auf Jesus, der in der Mitte
der Gesetzeslehrer sitzt und jedermann zum Staunen bringt, weil er ein
so grof3es Versténdnis hat und so weise antwortet. Trifft man ein Kind
ohne Begleitung Erwachsener in einem offentlichen Gebéude, dann
erwartet man von den zustandigen Beamten, dass sie Folgendes fra-
gen: »Nanu, mein Lieber, wieso bist du ganz allein? Wo ist dein Vater?
Wer ist dein Vater?« In der vorliegenden Situation missen diese Fra-
gen in den Augen der Theologen zusétzliches Gewicht bekommen
haben, als sie die auffalligen Fahigkeiten des Kindes bemerkten. Als
dann Maria und Joseph kamen, gab sich seine Mutter durch die Worte;
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»Kind, warum hast du uns das angetan? ... Dein Vater undich ...« as
ebendiese zu erkennen. Da wird mancher Theologe folglich mit héchs-
ter Anspannung hingehért haben. »Das also ist sein Vater; aber es ver-
wundert mich, wer er wirklich ist.«

In diesem dramatischen Augenblick spricht das Kind: »Wie habt ihr
mich nur suchen kénnen? Wusstet ihr nicht, dass ich im Hause meines
Vaters sein muss (2,49).

Im Haus meines Vaters? Die gelehrten Herren kannten das Alte Tes-
tament in- und auswendig. Im ganzen biblischen Bericht fand sich nie-
mand, der dies gesagt hatte. Kein Mose, der das Zelt der Zusammen-
kunft (auch »Stiftshiitte« genannt) gebaut hatte. Kein David, der das
Verlangen gehabt hatte, den Tempel zu bauen. Kein Salomo, der ihn
dann gebaut hatte. Kein Prophet, kein Kénig oder Untertan — nicht ein-
mal der Ehrwirdigste unter ihnen. Keiner hatte die Stiftshiitte oder den
Tempel je »Haus meines Vaters« genannt. Das Kind musste in einer
Beziehung zu Gott stehen, die niemand vor ihm gekannt und schon
gar nicht bezeugt hatte. Und zu dieser Beziehung kam das Zeugnis der
Ergebenheit: »Ich (muss) in dem sein ... was meines Vatersist.«

»Wusstet ihr nicht«, fragte er Maria und Joseph. Die Frage wurde
mit der entwaffnenden Einfalt eines Kindes gestellt. Zumindest Maria
hétte es wissen und einige Schlussfolgerungen aus der Botschaft ziehen
mussen, die der Engel Gabriel an sie gerichtet hatte. Zu ihrer Verteidi-
gung kann man sagen, dass nach ihr noch viele an die Gottessohnschaft
Jesu glaubten und dann in beschdmender Inkonsequenz Gedanken
und Ansichten zum Ausdruck brachten, die ihm dennoch gelegent-
liches Fehlverhalten unterstellten. Maria hatte ja auch nicht viel Zeit
gehabt, jene Schlussfolgerungen zu durchdenken; und selbst wir, die
wir die nachfolgende L ebensgeschichte, den Dienst, den Tod, die Auf-
erstehung und die Himmelfahrt des Herrn kennen und mit Bestimmtheit
unseren Glauben an die Menschwerdung bezeugen, haben es nicht fer-
tiggebracht, alle sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen bis auf den
Grund zu erwégen.

Aber jetzt waren sowohl Maria als auch Joseph ganz auf3er Fassung.
Sie verstanden nicht, was er sagte (siehe 2,50). Hief3 das, er wiirde von

25 A.d.H.: So die Wiedergabe in einigen Bibellbersetzungen (vgl. z.B. Menge); siehe auch
Anmerkung 15.
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jetzt an fortwdhrend auf der Tatsache bestehen, dass er auf3er seinem
himmlischen Vater niemandem unterstellt war? Bedeutete dies, dass er
ihnen die Erziehung sehr erschweren wirde? Dabel war er ja noch ein
Kind. Er musste noch immer an Weisheit und GrofRe zunehmen (siehe
2,52). Nein, er wirde nicht verfriiht seine géttliche Eigenstandigkeit
beanspruchen. Maria und Joseph mussten weiterhin ihre Aufgabe als
Eltern wahrnehmen, und er wirde ihnen untertan sein (siehe 2,51): Er
war ein wirkliches Kind.

Aber sie hatten eine friihe Warnung bekommen; und Maria bewahrte
alle diese Worte in ihrem Herzen (2,51). Ihre einmalige Aufgabe wiirde
ihren Abschluss finden, und dann wirde sie ihn ziehen lassen missen.
Sie musste ihn auf der Ebene rein menschlicher Beziehungen abgeben,
damit sie ihn as Retter, Herrn und Gott annehmen konnte. Als sie tiber
diesen Vorfall nachdachte, wurde sie geristet fir den Tag des Bruchs,
sodass sie diesen bei seinem Eintritt nicht léanger als Bruch empfand,;
eine einmalige Freude und Verantwortung war Uberstrahlt worden durch
ein unendlich viel groReres Wunder, das sie zu Anbetung und Gehorsam
trieb.

Lukas wird in seinem gesamten Evangelium Maria noch ein einzi-
ges Ma erwéhnen (siehe 8,19-21), und dort nicht einmal namentlich.
Die menschlichen Beziehungen, die Mutter und Briider mit dem Mes-
sias verbanden, begannen sich zu lockern; sie mussten vor den héheren
geistlichen Banden zuriicktreten, die jeden an Christus binden, der das
Wort Gottes hort und tut.

Einige zusatzliche Beobachtungen

Was diesen ersten Hauptteil des Lukasevangeliums angeht, so haben
wir in unserem Studium einleitend die von Lukas getroffene Auswahl
des Uberlieferten Stoffes, seinen Sinn fir Proportionen, das wiederholte
Auftreten von Gedanken und Themen, den Gedankenfluss sowie die
Anordnung und Struktur des Stoffes untersucht. Wir stellten schon frith
fest, dass er finf Geschichten zur Schilderung der Geschehnisse vor der
Geburt Christi ausgesucht und dann finf weitere Geschichten hinzu-
geflgt hat, um die Ereignisse bei der Geburt und danach zu beschrei-
ben. Das allein zeigt, dass Lukas Sinn flr Proportionen hatte. Danach
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bemerkten wir (S. 31f.), wie Geschichte 10 durch auffallige Ahnlich-
keiten und Gegensdtze mit Geschichte 1 verbunden ist, sodass wir fol-
gerten, Lukas habe die Geschichte 10 ausgesucht, um damit das Thema
der Geschichte 1 zu vervollstandigen. Danach stellten wir fest, wie ein
Leitgedanke der Geschichten 6 und 7 in lebhaftem Kontrast zu einem
Leitgedanken der Geschichten 4 und 5 steht; in &hnlicher Weise ent-
halten die Geschichten 8 und 9 einen markanten Gegensatz zu den
Geschichten 2 und 3.

Dies lasst darauf schliefen, dass Lukas seinen ausgewéhlten Stoff
nicht nur in einer sorgféltig zusammengestellten Struktur angeordnet
hat, sondern dass diese Struktur auch eine symmetrische Form aufweist.
Das Ganze kann man am besten in Tabellenform darstellen:

I Geschichte 1 Ein alter Mann im Tempel.
Frage: Durch ein Wunder bewirkte Elternschaft?
Unglaube des Zacharias

Il Geschichte2und 3  Marias Freude angesichts der Menschwerdung:
die Worte Gabriels und Elisabeths: der Zeitpunkt
des Besuches Marias bei Elisabeth

Il Geschichte4und5 Familientradition bewusst gebrochen bei der
Geburt, Namensgebung und Beschneidung des
Johannes

IV Geschichte6und7  Familientradition sorgfaltig gewahrt bei der
Geburt, Namensgebung und Beschneidung Jesu

V  Geschichte8und 9 Die Seelenpein Marias angesichts des Kreuzes:
die Worte Simeons und Annas: der Zeitpunkt des
Besuches Marias im Tempel

VI  Geschichte 10 Ein Knabe im Tempel.
Frage: Ubernatiirliche Vaterschaft?
Unverstand Marias und Josephs

Diese Beobachtung muss erlautert werden, und sei es nur deshalb, dass
viele gegen solche Symmetrien im Aufbau von Texten eine instinktive
Abneigung empfinden. In einem rein literarischen Werk gilt ihnen
Symmetrie as eine billige, ans Triviadle grenzende Methode, die von
schlechtem Geschmack zeugt. Sie kdnnen es sich nicht vorstellen, dass
ein biblischer Autor sich zu solchen Methoden herablief3e. In ernsthafter



Lukas 1,5-2,52 74

Geschichtsschreibung halten sie symmetrische Strukturen fir nahezu
ausgeschlossen. Geschichte sei von ihrem ureigensten Wesen her nicht
symmetrisch, so ihre Argumentation. Deshalb kénne man Geschichte
nicht in symmetrischer Form darstellen, ohne die historischen Fak-
ten in erheblichem Mal3e zu entstellen. Zudem wollen seit einigen Jah-
ren verschiedene Theologen symmetrische Strukturen in den Schriften
des Lukas gefunden haben, aber ihre Entwrfe widersprechen einander
haufig. Das beweise hinlanglich, dass solche Symmetrien im Werk des
Lukas objektiv nicht vorhanden seien, so die Kritiker. Es handle sich
um geistige Konstrukte aufgrund der subjektiven Wahrnehmung des
betreffenden Auslegers.

Die Frage des literarischen Geschmacks ist nicht so schwerwiegend,
wie sie auf den ersten Blick erscheint. Symmetrische Strukturen in
der Literatur mdgen dem modernen Geschmack nicht behagen, trotz-
dem wimmelt es in der antiken Literatur von Belegen, dass sie den
vornehmsten Autoren des klassischen Altertums zusagten. C.H.Tal-
bert verweist in diesem Zusammenhang auf Homer, Aischylos, Euri-
pides, Herodot, Thukydides, Pindar, Catull, Horaz, Vergil, Properz
und Plutarch.? Der Geschmack des Lukas war gewiss demjenigen des
Altertums ndher als dem unsrigen.

Ernsthafter ist der Einwand, der Gebrauch symmetrischer Strukturen
vertrage sich nicht mit historischer Genauigkeit. Wir haben schon an-
gedeutet (S. 16), dass dieser Einwand nicht stichhaltig ist; im Anhang 2
(S. 433ff.), wird das Problem ausftihrlich diskutiert.

Der dritte Einwand beruht auf einer ganz korrekten Beobachtung,
aus der aber falsche Sachverhalte abgeleitet werden. Zugegeben, die
Unterschiede zwischen den Symmetrien, die entsprechend ausgerich-
tete Gelehrte im Lukasevangelium und der Apostel geschichte gefunden
haben wollen, sind so grof3, dass sie nicht alle richtig sein kénnen. Aber
sind deshalb ale falsch? Man kann bei den Ergebnissen gelehrter Exe-
geten und Historiker oft genug das Gleiche feststellen. Aber wer will
von vornherein behaupten, dass alle exegetischen Bemthungen und
historischen Forschungsansétze deshalb nutzlos seien? Wir suchen
geduldig nach zuverléssigen Kriterien, um bel den einander wider-

26 Literary Patterns, Theological Themes and the Genre of Luke — Acts (Scholars Press, 1974), S. 67.
Der Verfasser dieser Zeilen ist nicht notwendigerweise mit alen Strukturen einverstanden, die
Dr. Talbert préasentiert.
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sprechenden Ansichten ein Urtell féllen zu kdnnen. Im Anhang 3
(S. 436ff.) werden wir auch diesen Punkt erértern.

Im Moment nehmen jedoch einige praktische Erwégungen unsere
Aufmerksamkeit in Anspruch. In alen tUbrigen Kapiteln seines Evan-
geliums wird Lukas stets in der Weise verfahren, die wir in der ers-
ten Phase beobachtet haben. Er gruppiert jeweils Textabschnitte nach
einem gemeinsamen Thema; dabei gibt er gern in einer Geschichte
einen bestimmten Aspekt des Themas wieder, um diesen in einer an-
schlieflenden Geschichte durch einen ergdnzenden oder gegenteiligen
Aspekt auszugleichen. Er geht so vor, well er eine ausgewogene Sicht
von dem Leben, dem Werk und den Lehren unseres Herrn préasentie-
ren will. Beabsichtigt oder nicht — das Ergebnis besteht darin, dass sein
Werk oft den Eindruck einer symmetrischen Gestaltung vermittelt.
An einigen Stellen ist der entsprechende Eindruck bestechend, an an-
deren ist er nicht so eindeutig. Hat sich Lukas tUberhaupt der Symmetrie
bedient, dann erwarten wir, dass er sie eher in der Anordnung von Ge-
schehnissen und Gleichnissen gebraucht als bei der Niederschrift langer
und ausfihrlicher Reden, worin er Lehre weitergibt. Aber — und damit
bertihren wir unseren ersten praktischen Punkt — die Frage, ob und in
welchem Ausmal3 Lukas symmetrische Strukturen erstellen wollte,
interessiert uns nicht in erster Linie. Unser Hauptanliegen wird es viel-
mehr sein, die Abfolge und Ausgewogenheit der von Lukas prasentier-
ten Gedanken zu erkennen. Wenn Symmetrien Uberhaupt vorliegen,
dann sind sie gewiss kein Selbstzweck; sie ergeben sich aus der Aus-
gewogenheit im Denken des Evangelisten. Man kann dem Erzéhlfluss
des Autors und dem Ebenmal’ seiner Gedanken folgen, ohne entschei-
den zu mussen, ob die Struktur seines Berichts nun in jeder Beziehung
symmetrisch ist oder nicht.

Unser zweiter praktischer Punkt ist folgender: Um im Folgenden
nicht Uberdruss hervorzurufen, werden wir nicht immer ausdriicklich
auf die Erwégungen von der Auswahl des Stoffes, der Proportionen, der
Wiederholung von Grundgedanken, des Gedankenflusses, der Anord-
nung und Struktur eingehen, die uns bei der Auslegung geleitet haben.
Dasist auch nicht nétig, wo diese offenkundig sind.

Und noch ein letzter praktischer Punkt zu einer Methode, die Arbeit
erspart. Am Anfang jeder neuen Phase werden wir eine Tabelle platzie-
ren, die andeuten will, worin die Hauptgedanken und Hauptthemen der
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Phase bestehen und wie diese zusammenhéngen bzw. aufeinander ein-
wirken. Einige davon zeigen klare, detaillierte und vollstandige Sym-
metrie; andere weisen nur wenig oder gar nichts Diesbeziigliches auf.
Jeder Leser moge so viel oder so wenig Symmetrie in ihnen erblicken,
wie ihm behagt.?” Auch wer gar keine Symmetrien erkennen kann, fin-
det es vielleicht hilfreich, von Zeit zu Zeit diese Tabellen aufzuschla-
gen, dieihm wie Landkarten die Orientierung erleichtern wollen. Damit
gewinnt er einen Uberblick (iber die gesamte Wegstrecke, wahrend die
Auslegung in geméchlicher Gangart einen Ful3 vor den anderen setzt.

27 Siehe C.H.Taberts Anmerkungen zu der Abneigung gegen perfekte, ungebrochene Symmetrie
unter den antiken Autoren sowohl des klassischen Altertums al's auch des Alten Orients (a.a.O.,
S. 78-79). Seine Anmerkungen sind zutreffend, wenngleich es in der Literaturwissenschaft in
der Praxis dlzu einfach ist, auf dieses Prinzip zu verweisen, um in bestimmten Texten partielle
Symmetrie dort zu behaupten, wo sie sehr zweifelhaft ist.
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Das Kommen: Phase 2
Lukas 3,1 —4,44

Die Einfuhrung des Sohnes Gottes
Vorunter suchung

Die Satze
1. Johannes in der Wste und am Jordan (3,1-20)
2. Christus am Jordan und in der Wste (3,21 — 4,13)
3. Christus in Nazareth (4,16-30)
4. Christus in Kapernaum (4,31-43)
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PHASE 2

Die Einfiihrung des Sohnes Gottes

Voruntersuchung

War das Hauptthema der Kapitel 1 und 2 die Ankunft des Sohnes Got-
tes in unserer Welt, versteht man leicht, dass das néchste Thema seine
allgemeine Einfihrung in die Welt der Menschen und der Beginn seines
offentlichen Dienstes sein wird. Es stellt sich jedoch die Frage, ob wir
nach den Erwartungen des Lukas alle nachfolgenden Kapitel a's einen
ununterbrochenen Fluss lesen, oder ob er wie in Phase 1 auch hier seine
Geschichten so gruppiert hat, dass wir ihre Bedeutung leichter erkennen.
Wir wollen deshalb damit beginnen, dass wir versuchen, die verschiede-
nen Schritte zu erfassen, in denen er seine Gedanken entfaltet.

Kapitel 3 beginnt damit, dass Lukas den Dienstantritt des Johannes
datiert. Daraufhin identifiziert er seine Rolle und bietet Beispiele sei-
ner Verkiindigung, bis Herodes seinem Dienst ein Ende bereitet, indem
er ihn ins Geféngnis wirft (3,20). Wir horen bis 7,18ff. nichts mehr von
Johannes. Daher wollen wir 3,1-20 Satz 1 nennen.

Als Néchstes berichtet Lukas nicht vom Beginn des dffentlichen
Dienstes Christi (dieser kommt erst in 4,14), sondern von drei anderen
Dingen, die durch ein aufféliges gemeinsames Thema miteinander
verknupft sind. Zuerst die Taufe (3,21-22), bel der die Stimme aus
dem Himmel proklamiert: »Du bist mein geliebter Sohn.« Dann das
Geschlechtsregister (3,23-38), das mit folgenden Worten endet: »... des
Adam, des Gottes«. Anschlieffend kommt die Versuchungsgeschichte
(4,1-13), worin der Teufel zweimal mit den Worten beginnt: »Wenn du
Gottes Sohn hist ...«. Nachdem die Versuchungen vorlber sind, grenzt
L ukas den Abschnitt deutlich erkennbar vom nachfol genden Geschehen
ab, indem er eine formale Bemerkung anflgt: »Und als der Teufel jede
Versuchung vollendet hatte, wich er fir eine Zeit von ihm« (4,13). Wir
wollen daher 3,21 — 4,13 Satz 2 nennen.

An diesem Punkt lenkt Lukas unsere Aufmerksamkeit auf geogra-
fische Sachverhalte. Allesin den Sétzen 1 und 2 Berichtete geschah im



79 Lukas 3,1 - 4,44

Suden des Landes: In 3,2-3 kam Johannes aus der Wiste an den Jordan;
in 4,1 kehrte Jesus nach seiner Taufe im Jordan in die Wuste zurick,
und dann ging er in 4,9 nach Jerusalem. Aber zu Beginn seines 6ffent-
lichen Dienstes zog er nun nordwérts nach Galiléa, wobei Lukas den
Bericht Uber jenen Dienst mit einer langeren allgemeinen Aussage ein-
leitet: »Und Jesus kehrte in der Kraft des Geistes nach Galilda zuriick,
und die Kunde Uber ihn ging aus durch die ganze Gegend. Und er lehrte
in ihren Synagogen, geehrt von allen« (Lk 4,14-15). Nach dieser all-
gemeinen Aussage bietet L ukas eine besondere Begebenheit: Er berich-
tet, wie Jesus in der Synagoge von Nazareth |ehrte (siehe 4,16-30). Dies
fuhrt zu einem dramatischen Ende: Die Leute werden wiitend und wol-
len ihn umbringen, aber »er ... ging durch ihre Mitte hindurch und ging
weg« (4,30). Diese Begebenheit wollen wir Satz 3 nennen.

Eine weitere geografische Angabe scheidet Satz 3 vom Nachfol-
genden: »Und er kam nach Kapernaum hinab, einer Stadt in Galilda«
(4,31). Hier wird er ganz anders empfangen: Weit davon entfernt, ihn
loswerden zu wollen, bitten die Bewohner ihn, bei ihnen zu bleiben.
Er besteht jedoch darauf, sie zu verlassen, um auch in anderen Orten
predigen zu konnen (siehe 4,42-43). Wir konnen das Geschehen in
Kapernaum (4,31-43) als Satz 4 bezeichnen.

Man beachte, was Lukas an dieser Stelle tut: Statt mit dem néchsten
Geschehen fortzufahren, ruft er uns zum Innehalten, indem er eine all-
gemeine zusammenfassende Bemerkung einfigt: »Und er predigte in
den Synagogen von Judda«® (4,44). Diese Zusammenfassung wieder-
holt im Grunde die zusammenfassende Aussage von 4,15. Damit, dass
eine der beiden Zusammenfassungen am Anfang von Satz 3 und die
andere am Schluss von Satz 4 steht, hat Lukas diese Sétze miteinander
verknupft. In beiden werden anhand konkreter Beispiele die allgemei-
nen Aktivitdten beschrieben, die jeweils in den Zusammenfassungen
erwdhnt werden: wie Christus in den Synagogen lehrte und predigte.
Wenn wir nach der Zusammenfassung von 4,44 in Kapitel 5 hinein-
schauen, stellen wir auf3erdem fest, dass dort keine Synagogen mehr
erwahnt werden. Erst in 6,6 treffen wir Christus wieder in einer Syna-
goge an.

28 Dies (und nicht »... von Galilda«) scheint die korrekte Lesart zu sein (vgl. z.B. Luther 1984 und
Schlachter 1951). »Judda« bedeutet wahrscheinlich wie in 1,5 »das ganze Land Pal&stina« (siehe
Marshall, S. 199).



Lukas 3,1 - 4,44 80

Wir wollen also den Hinweis beachten, bei 4,44 innehalten und uns
die Sétze 1 bis 4 ansehen, die uns bis dahin begegnet sind. Das meiste
von Lukas hier Aufgeschriebene findet sich auch bei den anderen Evan-
gelisten. Er hat es natirlich festgehalten, weil er seine besonderen
Grunde dazu hat, was auch fir die anderen Verfasser der Evangelien
gilt. Einige Einzelheiten kommen aber nur bei Lukas vor, und diese hel-
fen uns, schneller zu erkennen, in welche Richtung seine Gedanken
weisen. Schauen wir uns einige davon an.

Mit Ausnahme einiger Wendungen und Gedanken ist 4,16-30
(Satz 3), die Episode in Nazareth, Sondergut des Lukas. Die Haupt-
aussage wird deutlich ausgesprochen: Christus gibt sich selbst zu er-
kennen und bestimmt das Wesen seines Dienstes, indem er einen
Abschnitt aus Jesgja 61 liest und von sich sagt, er verkdrpere die Er-
fullung jener Weissagung. Das erinnert uns sofort an 3,2-6 (Satz 1), wo
der Taufer eingefiihrt und dessen Dienst anhand eines dhnlichen lan-
geren Abschnitts aus Jesgja (siehe 40,3-5) vorgestellt wurde. Die Par-
aleleist kaum zufélig; eskommt ihr also gewiss eine Bedeutung zu.

Satz 1 hat ebenfalls seine Besonderheit. Wie Matthéus zeigt auch
Lukas, dass der Taufer die Angehorigen des Volkes auffordert, prak-
tische Beweise fur die Echtheit ihrer BulRe zu liefern und der aufer-
ordentlich grofRen Wirkung seiner Predigt nicht auszuweichen. Er warnt
sie: »Beginnt nicht, bei euch selbst zu sagen: Wir haben Abraham zum
Vater« (3,7-8; Mt 3,7-10). Anders als Matthéus hat Lukas sich jedoch
daflir entschieden, die Notwendigkeit dieser praktischen Beweise her-
vorzuheben. Er berichtet als Einziger von drel verschiedenen Gruppen,
die zu Johannes kamen und fragten, welche Werke sie tun missten, um
Zu beweisen, dass ihre BulRe echt sei (siehe 3,10-14). An dieser Stelle
wenden wir unswieder der Episode in Nazareth zu. Dort wird der Spief3
gewissermal3en umgedreht: Die Leute verlangen von Christus, dass
er weitere Werke vollbringen misse, um die Behauptung hinsichtlich
seiner ldentitét zu rechtfertigen: »lhr werdet allerdings dieses Sprich-
wort zu mir sagen; Arzt, heile dich selbst; alles, was wir gehort haben,
dass es in Kapernaum geschehen sei, tu auch hier in deiner Vaterstadt«
(Lk 4,23). Selbstverstandlich sieht Christus in dieser Forderung nach
weiteren Beweisen nichts als einen Vorwand, weil die Betreffenden
nicht glauben wollten. Entsprechend liefert er ihnen in der noch verblei-
benden Zeit in der Synagoge den Bewels, dass es sich genau so verhalt.
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Vorlaufig wollen wir nur feststellen, dass den dominierenden Gedanken
in Satz 3 die Gedanken von Satz 1 als Erganzungen gegentiberstehen.
Aus welcher Absicht heraus dies geschieht, miissen wir uns spéter fra-
gen; aber die Tatsache, dass dies geschieht, liegt wohl daran, dass L ukas
den Stoff bewusst aussuchte und ordnete.

Nehmen wir noch ein Sondergut des Lukas: In 3,23-38 hat er das
Geschlechtsregister Christi Uberliefert. Auch Matthéus bietet einen
Stammbaum Christi, aber er stellt ihn an den Beginn seiner Geburts-
geschichte (1,1-17), nicht zwischen Taufe und Versuchung, wie dies bei
Lukasder Fall ist. Zudem lauft die Geneal ogie bei Matthaus vorwarts von
Abraham auf Christus, nicht riickwérts von Christus bis zu »Adam, des
Gottes« (Lk 3,38). Den tieferen Grund fur diese besondere Anordnung
bei Lukaswerden wir spéter erdrtern, aber auf den ersten Blick haben wir
schon gesehen, welchem Zweck sie dient (S. 78): Infolgedessen findet
sichin Satz 2 (3,21 — 4,13) dieser Phase des L ukasevangeliums im Ver-
gleich zum entsprechenden Abschnitt bei Matthéus ein weiterer Beleg fir
den Titel »Sohn Gottes«, dem der Autor ferner einen zusétzlichen Sinn
beilegt, in dem er verwendet wird (ergénzend zu dem Bedeutungsaspekt,
den der Titel bel der Taufe und Versuchung erhdlt). Man vergleiche das
aber mit einer weiteren Besonderheit des Lukas in 4,41 (Satz 4). Mat-
théus spricht ebenfals von den Dingen, die beim Sonnenuntergang in
Kapernaum geschahen (8,16). Er formuliert jedoch ganz einfach: »... und
er trieb die Geister aus mit einem Wort ...« Markus sagt mehr: »... und
er trieb viele Damonen aus und erlaubte den D@monen nicht zu reden,
well sie ihn kannten« (1,34). Lukas sagt noch mehr: »Aber auch Damo-
nen fuhren von vielen aus, indem sie schrien und sprachen: Du bist der
Sohn Gottes. Und er gebot ihnen ernstlich und lief3 sie nicht reden, weil
sie wussten, dass er der Christus war« (4,41). Der Begriff »Sohn Gottes«
wird bei Lukas erst in 8,28 wieder vorkommen und danach nur selten
auftauchen. In der Auslegung werden wir uns fragen miissen, warum er
in den beiden Sédtzen 2 und 4 so grof3es Gewicht auf diesen Begriff legt.

Die Ahnlichkeiten, die wir fiirs Erste zwischen den Sitzen 1 und 3
und zwischen den Sétzen 2 und 4 feststellen, deuten stark darauf hin,
dass Lukas diese vier Sétze mit Absicht al's eine eng geknlpfte Gruppe
zusammengestellt hat. Wir bezeichnen sie als Phase 2 seines Evan-
geliums. Wir werden natirlich versuchen, unter die Oberflache ihrer
Ahnlichkeiten zum Kern der Angelegenheit vorzustoRRen, damit wir
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(wenn irgend mdglich) verstehen, was Lukas mit dieser Auswahl und
Anordnung des Stoffes zeigen wollte. Als Hilfe dazu erstellen wir eine
Tabelle, die es uns erlaubt, mit einem Blick die wichtigsten Stlicke der
vier Sétze zu erfassen (siehe S. 83).

Die Satze

1. Johannes in der Wiiste und am Jordan (3,1-20)

Phase 1 berichtete davon, wie der Sohn Gottes in diese Welt kam: Er
wurde as Saugling geboren und wuchs as Kind auf. Obwohl seine
Geburt durch einen Engel vorbereitet und von einem Chor himm-
lischer Heerscharen kundgetan wurde, blieb sie auf der Erde nahezu
unbemerkt. Diese Angelegenheit sollte damals bewusst auf einen klei-
nen Kreis beschrankt bleiben. Von der Identitét des Kindes wusste auf3er
den Familien Marias und Elisabeths kaum jemand; allenfalls merkte
man, dass es irgendwie ungewohnlich war. Die Hirten auf den Feldern
Bethlehems und der enge Kreis ihrer Freunde und Bekannten wuss-
ten ebenfalls etwas. Simeon und Anna wussten mehr. Die Neugier der
Schriftgelehrten im Tempel war geweckt worden. Ihre Fragen waren so
beantwortet worden, dass sie sich nur wundern konnten. Aber dartiber
hinaus blieb die Angelegenheit fast vollstéandig auf einen kleinen Kreis
beschrankt, wie es sich fir eine gesunde und normale Kindheit gehort.
All das andert sich mit Phase 2. Mit dem Privaten ist es nun endgul-
tig vorbei; die Zeit ist gekommen, dass der Sohn Gottes inmitten sei-
nes Volkes und in aler Offentlichkeit in die Welt eingefiihrt werden
muss. Darum missen jetzt zwel wichtige Fragen beantwortet werden:
Wer genau ist Jesus Christus? Und worin genau besteht die Aufgabe, zu
deren Erfullung er gekommen ist? Seinen Zeitgenossen musste das mit
aler Sorgfalt erklart und demonstriert werden, denn deren Vorstellun-
gen, wer der Messias sein und was er bel seinem Kommen tun wirde,
beruhten auf unsicheren Annahmen, waren oft verschwommen und
widersprachen einander. Heute ist es nicht viel anders; selbst die Chris-
tenheit ist in diesen Fragen von Ungewissheit und Verwirrung gepragt.
Darum wird Lukas es uns nicht Uberlassen, aus der Vielzahl der einzel-
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Phase 2 des Kommens (3,1 - 4,44)

Vorbereitung fiir den o&ffentlichen

Dienst (3,1-4,13)

1.Johannes in der Wiiste und am

Jordan (3,1-20)

1. Die Identitdt und Aufgabe des
Johannes (3,4-6): die Erfiillung von
Jesaja 40,3-5

2. Die Forderung an das Volk nach
Beweisen: »Bringt nun der Bufle
wiurdige Friichte, und beginnt nicht,
bei euch selbst zu sagen: Wir haben
Abraham zum Vater« (3,8).

3. Die Reaktion des Volkes: »Das
Volk (war) voll Erwartung ... ob er
(d.h. Johannes) nicht etwa der Chris-
tus sei ...« (3,15).
4.Herodes  wirft
Gefangnis (3,20).

Johannes ins

.Christus am Jordan und in der
Wiiste (3,21 -4,13)

1. Die Identitdt Christi:
geliebter Sohn« (3,22); Nachkomme
Adams und Sohn Gottes (3,38);
»Wenn du Gottes Sohn bist ...«
(4,3.9).

2. Die Forderung an Christus nach
Beweisen: »Wenn du Gottes Sohn
bist, so sprich zu diesem Stein, dass
er zu Brot werde ... so wirf dich von
hier hinab« (4,3.9).

3.Eine Frage der Vollmacht: Der
Teufel sagte: »Dir will ich diese ganze
Gewalt ... geben ... wenn du nun
vor mir anbetest, soll sie ganz dein
sein ...« (4,6-7).

»Mein

Der Beginn des offentlichen Dienstes
(4,14-44)

3. Christus in Nazareth (4,16-30)

1. Die Identitdit und Sendung
Christi (4,17-19): der Erfiller von
Jesaja61,1-2
2. Die Forderung an Christus nach
Beweisen: »lhr werdet allerdings
. zu mir sagen: Arzt, heile dich
selbst; alles, was wir gehort haben,
dass es in Kapernaum geschehen
sei, tu auch hier in deiner Vaterstadt«
(4,23).
3. Die Reaktion des Volkes: »Alle
gaben ihm Zeugnis und verwunder-
ten sich Uber die Worte der Gnade,
die aus seinem Mund hervorgingen;
und sie sprachen: Ist dieser nicht der
Sohn Josephs?« (4,22).
4.Die Leute versuchen, Jesus um-
zubringen (4,28-30).

. Christus in Kapernaum (4,31-43)

1. Die Identitdt Christi: »der Heilige
Gottes« (4,34); »der Sohn Gottes«
(4,41); »der Christus« (4,41)

2. Die Ablehnung von Beweisen
ddmonischen Ursprungs: »Jesus
gebot ihm (d.h. dem Geist) ernstlich
und sprach: Verstumme ... er gebot
ihnen ernstlich und lieB sie nicht
reden, weil sie wussten, dass er der
Christus war« (4,35.41).

3.Eine Frage der Vollmacht:
»... und sprachen: Was ist dies fur
ein Wort? Denn mit Vollmacht und
Kraft gebietet er den unreinen Geis-
tern, und sie fahren aus« (4,36).
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nen Begebenheiten und Ausspriiche nach bestem Wissen herzuleiten,
wer Jesus war und wozu er gesandt wurde. Er hat uns vielmehr Uberlie-
fert, was bei seiner offiziellen Einfihrung der von Gott beauftragte Vor-
[&ufer, Gott der Vater, Christus selbst und danach sogar die D&monen
sagten. Zudem enthalt schon die formale Struktur, in der Lukas diese
Proklamationen préasentiert, eine deutliche Botschaft. Es liegt hier keine
planlose Sammlung von Episoden vor, in der man keinen Sinn fur Pro-
portionen erkennen kann, sodass gewisse Details zu vidl und andere zu
wenig Gewicht bekommen. Lukas hat sich vielmehr zum Ziel gesetzt,
uns ein vollstandiges und geschlossenes Bild zu liefern, dessen Bestand-
teile sorgféltig ausgewogen sind, sodass das Ganze wohlproportioniert
ist und jedem Element dasihm gebihrende Gewicht belgemessen wird.

Satz 1 (3,1-20) beschreibt den Dienst des Vorlaufers. Man beachte
die imposante Liste von Namen, die zu Beginn genannt werden: der
Kaiser Tiberius, Pontius Pilatus als Statthalter von Judéa, die Tetrarchen
(Vierfursten) Herodes, Philippus und Lysanias und schliefflich die
Hohenpriester Annas und Kajaphas. Diese Liste dient der Datierung
des Dienstantritts von Johannes dem Taufer. Sie leistet aber noch mehr:
Sie verhilft uns darlber hinaus zu einer rechten Einschétzung der Statur
des Téaufers. Wenn diese Leute die hochste Autoritét im Land bzw. im
Reich innehatten, kam Johannes mit einer héheren Autoritét. Sie waren
die hdchsten Vertreter der damal's eingesetzten Obrigkeit; Johannes kam
aus der Wuste. Aber in der Wiste war das Wort Gottes an Johannes,
den Sohn des Zacharias (man beachte die formale Nennung des Vater-
namens), ergangen. Damit war er as Prophet in eine Reihe gestellt mit
Mannern wie Jesgja, Jeremia und Hesekiel, die aufgrund unmittelbarer
gottlicher Inspiration Konige und Priester sowie ganze Volker berieten,
manchmal rigten oder gar verurteilten.

Er kam, so Lukas, und predigte die Taufe als Ausdruck der BulRe,
die wiederum zur Vergebung der Sinden fuhrte (3,3). In gewisser
Weise gehorte der Ruf zur Bufe natiirlich zur Grundausstattung jedes
Propheten bzw. Gottesboten, und doch war die Buf3predigt des Johan-
nes anders as alles, was vor ihm verkiindigt worden war. Wie grof3 der
Unterschied war, markiert Lukas, indem er aus einer Weissagung Jesajas
zitiert (Jes 40,3-5). Das Herzstlick jener Weissagung bildete eine Meta-
pher, entlehnt der antiken Gepflogenheit: Die Blrger einer Stadt, die den
Besuch des Kénigs oder einer anderen hochgestellten Personlichkeit er-
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warteten, befreiten die Zufahrtsstral?e von allen Unebenheiten; denn der
hohe Besucher musste in gebthrender Wirde und mit standesgemaiiem
Geprange in die Stadt einziehen konnen. Indem Jesgja diese Meta-
pher gebrauchte, sagte er voraus, dass Israel eines Tages flr einen sol-
chen Besucher den Weg bereiten misse. Fir welchen Besucher? Jesgja
lief3 seine Horer diesbeziiglich nicht im Unklaren: »Bahnt den Weg des
HERRN ... eine Stral3e fir unseren Gott ... sprich zu den Stadten Judas:
Siehe da, euer Gott! Siehe, der Herr, HERR, kommt mit Kraft ... sein
Lohnist bei ihm, und seine Vergeltung geht vor ihm her« (40,3.9-10).

So hatte Jesgja gesprochen. Lukas verwendet nun die Worte Jesa-
jas, um den Dienst des Johannes zu beschreiben und um die Person,
die Johannes ankindigte, zu identifizieren. Es ist daher von grof-
ter Wichtigkeit, darauf zu achten, dass Lukas nicht einfach die eine
oder andere klangvolle Wendung aus dem Jesajabuch entlehnt hat, um
damit den Dienst des Johannes zu beschreiben, a's hétte dieser lediglich
eine gewisse Ubereinstimmung mit den Dingen erkennen lassen, von
denen Jesgja gesprochen hatte. Vielmehr sagt Lukas, dass der Dienst
des Johannes die Erflllung der Weissagung Jesajas war. Johannes war
die Stimme, die gemé&l3 Jesaja dazu verordnet war, das Volk aufzurufen,
die Zufahrtsstral3e zu bahnen. Folglich war der Besucher, den Johannes
ankundigte, der von Jesgja vorausgesagte: Jahwe selbst.

Lukas zitiert natrlich die Weissagung Jesgjas in einer griechischen
Ubersetzung. Wo Jesagja sagt: »Bahnt den Weg des HERRN« (d. h. den
Weg Jahwes), schreibt Lukas: »Bereitet den Weg des Herrn« (grie-
chisch kyriou); aber er meint genau das Gleiche wie Jesgja. Im grie-
chischen Alten Testament wird Jahwe regelmafdig mit kyrios Ubersetzt.
Die Worte Jesgjas (»ebnet ... eine Stral?e fir unseren Gott«) lauten bei
Lukas: »... macht gerade seine Pfade« (Hervorhebung jeweils hinzu-
gefligt). Das bedeutet indes nicht, dass Lukas die Weissagung Jesajas
hinunterschraubt, um sie einer geringeren Gestalt anzupassen; denn
die Grammatik zeigt deutlich, dass das Pronomen »seine« sich auf
»den Herrn«, auf den in der vorhergehenden Zeile genannten »Jahwex,
bezieht. Wenn wir den poetischen Parallelismus® beriicksichtigen,

29 A.d.U.: Unter poetischem Parallelismus verstent man ein im AT héufig angewandtes Stilmittel,
bei dem man zwei Aussagen machte, die der Bedeutung nach parallel sind, in der zweiten Aussage
aber einzelne Begriffe aus der ersten durch Synonyme ersetzte (z.B.: »Bereitet den Weg des
Herrn = macht gerade seine Pfade« [Hervorhebung jeweils hinzugefugt]).
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kommen wir zum gleichen Ergebnis. Fir Lukasist aso der von Johan-
nes angekiindigte Besucher kein anderer als der von Jesgja geweis
sagte: Es ist Gott der Herr, Jahwe selbst, der zu seinem Volk kommt,
Mensch geworden in der Person Jesu Christi. Man kann die Bedeutung
des Dienstes, den Johannes als Wegbereiter fiir einen solchen Besucher
ausfUhren sollte, kaum Uberbewerten.

Aber Lukas hat die Metapher des Jesgja noch nicht ausgeschdpft.
Im Althebréischen steht: »Und die Herrlichkeit des HERRN wird sich
offenbaren, und ales Fleisch miteinander wird sie sehen« (Jes 40,5).
Die Septuaginta hat das interpretierend tbertragen: »Und die Herrlich-
keit des Herrn wird gesehen werden, und alles Fleisch wird das Hell
Gottes sehen.« Lukas begniigt sich damit, den zweiten Satzteil zu zitie-
ren. Fur ihn war zweifelsohne das Heil die Form, in der sich die Herr-
lichkeit Gottes durch das Kommen Jesu in besonderer Weise offenbarte,
und wir kénnen seinem Gedankenfluss folgen: Johannes »kam ... und
predigte die Taufe der Bule zur Vergebung der Siinden, wie geschrie-
ben steht: ... >Alles Fleisch wird das Heil Gottes sehen« (3,3-4.6). Es
wird eines der hervorstechenden Themen des Lukasevangeliums sein,
dass unser Herr das gottlich herrliche Vorrecht besal3, vollkommene
Slndenvergebung zu gewéhren, und es dazu verwendete, um Menschen
das Heil zuzueignen (siehe 5,20-24; 7,48-50). Aber Jesaja hatte gesagt,
dass die Angehdrigen des Volkes dem Herrn eine Stral3e bereiten muss-
ten, damit er zu ihnen kommen konnte und sie imstande waren, seine
Herrlichkeit zu sehen. Nun wiederholten Johannes und Lukas, sein
Geschichtsschreiber, die gleiche Bedingung: Wollten die Angehdrigen
des Volkes das Heil Gottes in Form der Slindenvergebung sehen, dann
mussten auch sie Gott eine Zufahrtsstral3e bauen, und diese hief3 Bul3e.
Gottes Herrlichkeit sehen und sich des Heils bzw. der Siindenvergebung
erfreuen, das wirde sich nicht automatisch aus der Tatsache ergeben,
dass Gott jetzt Mensch geworden war und sichtbar unter seinem Volk
weilte. Vielmehr sollten nur jene diese gottlichen Gaben empfangen
und sich an ihnen freuen, in deren Herzen die Buf3e eine Zufahrtsstralie
gebahnt hatte.

Darum verwendet Lukas immerhin acht Verse (siehe 3,7-14), um
uns zu zeigen, mit wie viel Muhe und mit welcher Grindlichkeit Johan-
nes versuchte, das Volk dazu zu bewegen, diese Stral3e zu bahnen. Er
erinnerte daran, dass das Alte Testament nicht nur vom kommenden
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Messias, sondern auch vom kommenden Zorn gesprochen hatte (3,7;
siehe z.B. Ma 3,19). Vergebung war dringend nétig. Doch wie heute
schreckten die Menschen auch damals vor einer grindlichen Bule
zurtick. Nach den Worten des Johannes verhielten sie sich wie Ottern
vor einem Buschfeuer: Sie versuchten, den Flammen zu entrinnen, ohne
jemals daran zu denken, dass ihre bose Natur verandert werden musste.
Sie taten, als genlgte es, sich dem rein aul3erlichen Taufritus zu unter-
ziehen, um dem kommenden Zorn entfliehen zu kénnen. Dabei lie-
Ren sie aber keinerlei praktische Beweise dafir erkennen, dass wahre
BuRRe geschehen war. Johannes wies solche Gedanken zurtick; er hatte
ihnen keinen solchen Ausweg gewiesen, auch wenn andere das getan
haben mochten (3,7). Oder sie pochten in ihrer Unbuf3fertigkeit dar-
auf, dass sie die leiblichen Nachkommen Abrahams waren. In diesem
Fall musste Johannes sie warnen, denn die &ul3erliche Abstammung von
Abraham war kein Ersatz fir Buf?e und schiitzte somit niemanden vor
dem kommenden Zorn (siehe 3,8). So wie man einen Baum nicht nach
dem entsprechenden Artennamen, sondern einzig danach bewertet, ob
er gute oder schlechte Friichte trégt, so wirden auch sie bald beurteilt
werden. Wenn es sich erweisen sollte, dass ihr Leben schlechte Friichte
getragen hatte, wirden sie umgehauen und ins Feuer geworfen werden
(siehe 3,9), egal wessen Kinder sie sein mochten. Darum mussten sie
BufRe tun und praktische Beweise dafUr liefern, dass ihre Bul3e echt war.

Durch diese Predigt beunruhigt, kamen Angehdrige verschiede-
ner Personenkreise und fragten Johannes, was denn Buf3e in ihrem Fall
bedeuten wiirde (siehe 3,10-14). Privatpersonen wurde gesagt, ein Werk
der BuRRe bestehe in der Bereitschaft, Lebensmittel und Kleider mit den
Bedurftigen zu teilen. Zolleintreiber wurden angewiesen, dass sie damit
aufhdren mussten, mehr al's den festgesetzten Betrag zu fordern. Solda-
ten wiederum wurde eingeschérft, dass sie niemanden mehr berauben
bzw. misshandeln oder kein Geld mehr erpressen durften, sondern sich
mit dem Sold und dem begnuigen sollten, was ihnen sonst noch zustand.

Lukas hat also zundchst den Besucher identifiziert, fir den man
den Weg bereiten musste, und uns dann gezeigt, was es bedeutete, die-
sen Weg zu bereiten. Nun kehrt er in den nachsten drei Versen (siehe
3,15-17) zum Thema der unermesslichen Grofe des kommenden Be-
suchers zuriick. Es lag nahe, dass die prophetische Autoritét des Johan-
nes und sein einzigartiger Dienst eine Atmosphére ungeheurer Erwar-
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tung unter dem Volk schufen, sodass einige sich sogar zu fragen
begannen, ob Johannes nicht selbst der Christus sei. Johannes wies das
natdrlich zurtick, aber er benutzte die Gelegenheit, um die Leute darauf
vorzubereiten, dass der Christus bei seinem Kommen seine unermess-
liche Grof3e erweisen wirde. Dass er weit Uber ihm, dem Taufer, stand,
liee sich anhand seines unendlich Uberlegenen Dienstes erkennen. Er
wirde méchtiger a's Johannes sein, doch nicht nur in dem Sinne, dass
er mehr von der gleichen Macht wie der Taufer hatte. Vielmehr wiirde
seine Macht zu einer ganz anderen Kategorie gehoren. Johannes taufte
mit Wasser, der Christus wirde mit Heiligem Geist und Feuer tau-
fen (siehe 3,16). Der Christus wirde damit zwei Dinge tun, die weder
Johannes noch irgendein anderer Sterblicher ungeachtet seiner Stel-
lung tun konnten und wozu sie auch nicht berechtigt waren: Er wiirde
jedem, der Bul3e tat und an ihn glaubte, geistliches Leben geben, wah-
rend er an den Ungléubigen und Unbuf3fertigen das Gericht Gottes voll-
strecken wirde. Wir wissen nicht, inwieweit Johannes verstand, was
alles letztendlich mit der Taufe im Heiligen Geist zusammenhing. Er
wusste jedoch gewiss genug, um zu verstehen, dass der Heilige Geist
keine unpersonliche Kraft, sondern das Leben Gottes selbst ist. Johan-
nes konnte buf¥fertige Menschen ins Wasser tauchen, was in einem
gewissen Sinn jeder hétte tun kdnnen. Aber nur jemand, der selbst Gott
ist, konnte Menschen im Heiligen Geist taufen bzw. diesen Geist Men-
schen zueignen.

Johannes konnte auch — und das tat er oft — unbuf¥fertige Stinder
zurechtweisen und sie vor dem kommenden Zorn warnen (siehe 3,7).
Aber Johannes war sich dessen bewusst, dass es ihm nicht zustand, das
letzte Gericht zu vollstrecken und die endgultige Scheidung zwischen
den Menschen vorzunehmen. Sie bestand darin, dass der Weizen in
die himmlischen Scheunen gesammelt werden und sich der Zorn Got-
tes Uber die Spreu ergiefen wirde (siehe 3,17). Aber weder Johannes
noch irgendein anderer durften dies tun. Wer immer sich diese Befug-
nis angemaldt hétte, ware sowohl ein Wahnsinniger a's auch ein Gottes-
l&sterer gewesen. Doch genau dieses Recht, das Gericht auszufiihren,
schrieb er dem kommenden Besucher zu.

Anhand der Worte des Lukas verstehen wir, dass das Ende in Bezug
auf den Dienst des Johannes hochbedeutend, vielleicht sogar symbo-
lisch, war. Er hatte den kommenden Besucher angekiindigt und das
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Volk aufgerufen, ihm den Weg zu bereiten und ihn zu empfangen. Doch
Herodes weigerte sich nicht nur, Bufe zu tun; er beschloss auch, Johan-
nes zum Verstummen zu bringen. Daher lief3 er ihn ins Gefangnis wer-
fen. Dies bedeutete so viel, wie dem Besucher die Tur zu schlief3en,
noch bevor er kam. An einem Tag erhielt, wie Lukas spéter berich-
tet, Herodes die Gelegenheit, viele Fragen an den Besucher zu richten
(siehe 23,8-9). Dabei meinte er, seine Neugier befriedigen zu konnen.
Aber der Besucher schwieg.

2. Christus am Jordan und in der Wiiste (3,21 - 4,13)

Und nun trifft der Besucher ein. Johannes hatte angekiindigt, dass er
niemand anders sei als Jahwe selbst, der Vergebung darreicht und der
mit dem Heiligen Geist tauft, der letzte Richter aller Menschen, der
Vollstrecker des kommenden Zorngerichts. All das entsprach natirlich
der Wahrheit, aber es war nicht die ganze Geschichte. Um den Bericht
hinsichtlich seiner Identitét zu vervollstandigen, missen wir Satz 2
(mit den darin befindlichen Ausfuhrungen zur Taufe) héren. Dort wer-
den wir vernehmen, dass er in einem nur auf ihn zutreffenden Sinn der
Sohn Gottes ist. Anhand des Stammbaums werden wir erfahren, dass
er in einem fir alle Menschen giltigen Sinn al's Nachkomme Adams
auch der Sohn Gottes ist. Und in den Versuchungen werden wir dann
sehen, wie er sich al's der wahre Sohn Gottes erweist, indem er seine un-
entwegte Treue zu den wesenhaften Prinzipien der Sohnschaft erkennen
|&sst.

Lukas widmet der Taufe lediglich zwei Verse (siehe 3,21-22).
Bewusst beschrénkt er sich unter Auslassung bestimmter Details auf
ein Minimum, indem er nur die Dinge mitteilt, worauf er unsere Auf-
merksamkeit lenken will. Sie sind natdrlich von unaussprechlicher
Erhabenheit. Der Taufer wird nicht erwahnt; Lukas hat es vorgezogen,
den offentlichen Dienst des Johannes bis an sein Ende zu verfolgen,
bevor er dann zur Taufe Christi zurtickkehrt. Er will die Tatsache nicht
leugnen oder verbergen, dass es Johannes war, der die Taufe vollzog;
aber der Taufer und der Vorgang der Taufe stehen nicht im Mittel-
punkt seines Interesses. Die Schilderung der Begleitumsténde ist knapp
gehalten: Alles Volk, das an den Jordan kam, wurde getauft; Jesus war
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getauft worden und betete. Bis dahin hétte er einer unter den Tausenden
sein kénnen, aber dann folgte das erhabene Geschehen, das die absolute
Einzigartigkeit Jesu bestétigte und unter Beweis stellte: Es heil3t, »dass
der Himmel aufgetan wurde und der Heilige Geist in leiblicher Gestalt,
wie eine Taube, auf ihn herniederfuhr und eine Stimme aus dem Him-
mel erging: Du bist mein geliebter Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen
gefunden.« Es werden uns somit drei Tatsachen mitgeteilt, und fur
kurze Zeit dirfen nur drel Personen in ihrer alleinigen gottlichen Herr-
lichkeit unser Blickfeld erfillen.

Es wird uns von zwel Sachverhalten berichtet: Sowohl der Hei-
lige Geist als auch die Stimme gehen aus dem gedffneten Himmel her-
vor. Beide haben mit Christus zu tun. Der Heilige Geist féhrt auf ihnin
leiblicher Gestalt wie eine Taube herab. Warum eine Taube? Vielleicht
sollte sie an Noahs Taube erinnern, die »keinen Ruheort flr ihren Ful’«
auf den Wassern der Flut fand (A.d.H.: vgl. 1Mo 8,9). Mdéglicherweise
sollte durch den Kontrast hervorgehoben werden, dass der Sohn Got-
tes, soeben den Taufwassern des Jordan entstiegen, ein passender Ruhe-
ort fir den Geist Gottes war. Vielleicht ist es unnétig, diesbeziiglich in
die Vergangenheit zurtickzugehen. Beim Kommen des Heiligen Geis-
tes zu Pfingsten (siehe Apg 2) sind jedenfalls die Feuerzungen eindeu-
tige Sinnbilder fur die in géttlicher Kraft gegebenen Ausspriiche, die
der Heilige Geist gemal’ dem Bericht des Lukas den Jingern damals
eingab. Das Herabfahren des Heiligen Geistes wie eine Taube konnte
daher das Wohlgefallen und die Wonne des Vaters in Bezug auf den
Sohn — beides durch die Stimme vom Himmel her bezeugt — versinn-
bildlichen. Worin auch immer der wahre Sachverhalt besteht — die
Hauptsache, die wir erfassen miissen, ist das grof3e Gewicht, das Lukas
auf die Tatsache legt, dass der Heilige Geist in leiblicher Gestalt (also
sichtbar) herabfuhr. Es handelt sich hier nicht um eine individuelle
Erfahrung im Innern des Bewusstseins Christi, die fur andere unsicht-
bar blieb und nur bekannt wurde, weil Christus spéter seinen Jungern
davon erzéhlte. Der springende Punkt im Bericht des Lukas besteht
ausdrticklich darin, dass das Ausgehen des Heiligen Geistes vom Vater
zum Sohn bei dieser Gelegenheit bewusst sichtbar geschah. (In Johan-
nes 1,32-34 ist das Zeugnis des Taufers Uberliefert, wo er sagt, dass er
es selbst gesehen habe.) Der Heilige Geist wird sichtbar, und zugleich
ist die Stimme des Vaters zu héren, indem er spricht: »Du bist mein
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geliebter Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen gefunden.« Die Worte
waren an den Sohn gerichtet: »Du bist ...« Nach Matthdus 3,17 konnten
die Umstehenden diese Worte horen und die Botschaft der Stimmerich-
tig verstehen, die ihnen Folgendes mitteilte: »Dieser ist mein gelieb-
ter Sohn« (Hervorhebung hinzugefiigt). Lukas hingegen begnugt sich
damit, unsere Aufmerksamkeit ausschliefdlich auf die drei Personen der
Gottheit zu konzentrieren, damit wir Jesus als den Sohn in seiner ein-
zigartigen Beziehung zum Vater und zum Heiligen Geist sehen. Hier
werden keine Lehraussagen tber die Trinitét in schwer verstdndlichen
philosophisch-theol ogischen Begriffen weitergegeben, so angemessen
und notwendig spéter eine biblisch fundierte Dreieinheitslehre wer-
den sollte. Hier haben wir eine Offenbarung vor uns. Hier ist der Him-
mel aufgetan, indem etwas von der Gottlichkeit bzw. der erhabenen
Schlichtheit der herrlichen Beziehungen deutlich wird, die zwischen
den Personen der Dreieinheit bestehen. Diese Offenbarung bezeugt den
einzigartigen Sinn, in dem Jesus der Sohn Gottes ist.

Es gibt nattirlich noch einen weiteren Sinn, in dem er der Sohn Got-
tes war. Lukas (wie immer bemiht, das Gleichgewicht der Wahrheit
beizubehalten) flgt jetzt das Geschlechtsregister Christi an, um zu zei-
gen, dass er der Nachkomme »Adams, des Gottes« war. Dies bedeu-
tet, dass er Sohn Gottes in dem Sinne wie Adam war. Jesus war ganz
Mensch.®® Gott und Mensch, nicht das eine ohne das andere, sondern
beides. Wahrer Mensch, aber eben nicht nur Mensch.

Als Néachstes geht Lukas zur Versuchung Uber. Der Erzahifluss (der
Nachkomme Adams und zugleich Sohn Gottes, vom Teufel versucht
u.a. auchin der Frage des Essens) fiihrt unsin Gedanken zur Geschichte
Adams zurick, der im Ungehorsam vom Baum al3. Das wiederum wirft
weiteres Licht auf unsere beiden Grundfragen: Wer ist Jesus, und wel-
chem Werk sollte sein Kommen in diese Welt dienen? Er ist der zweite
Mensch, der kam, um dort zu Uberwinden, wo der erste Mensch fiel. Er
war dazu bestimmt, in der Auferstehung Anfang und Haupt einer neuen
Menschheit zu sein, so wie Adam Anfang und Haupt der alten war. Die
erste Versuchung zeigt den Unterschied zwischen Adam und Christus.

30 Zu den Schwierigkeiten mit den Details der Genealogie siehe Marshall, S. 157-165. Welches
auch die richtige Losung ist, so muss nicht eigens betont werden, dass Lukas die Tatsachen in
Verbindung mit der Menschwerdung Jesu kannte: Er hat den Bericht von der Jungfrauengeburt
nicht vergessen und widerspricht ihm auch nicht, wenn er schreibt, Jesus sei, wie man meinte, der
Sohn Josephs gewesen.
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»Wenn du Gottes Sohn bist«, sagte der Teufel, »so sprich zu diesem
Stein, dass er zu Brot werde« (4,3). Diese Aufforderung wére natirlich
fur Adam und auch fir uns keine Versuchung gewesen. Adam war nicht
imstande, ein solches Wunder zu vollbringen, und seither ist dies auch
jedem anderen Menschen verwehrt. Fir Christus jedoch lag die ganze
Schwere der Versuchung eben darin, dass er als der Sohn Gottes die
Macht hatte, Steine in Brot zu verwandeln, wenn er wollte. Er antwor-
tete dem Teufel nicht (mit Ehrfurcht gesagt): »Sei nicht so toricht: Ich
habe nicht die Macht, aus Steinen Brot zu machen«, sondern: »Nicht
von Brot alein soll der Mensch leben.« Das griechische Wort, das
Lukas hier fir Mensch gebraucht (anthropos) deutet darauf hin, dass
sich Christus wahrend seines Erdenlebens al den damit verbundenen
Beschrankungen unterwarf. Die Antwort Christi zeigt also, dass er tat-
séchlich der Sohn Gottes, aber zugleich auch Mensch ist und sich vor-
genommen hat, unter jenen Bedingungen zu leben, die den Menschen
als Nachkommen Adams angemessen und Teil ihrer Bestimmung sind.

Und so wurde der erste Sieg errungen. Es war indessen kein Sieg
aufgrund blofer Askese. Der Mensch braucht fir das Leben, so es denn
wahres Leben und nicht nur eine Form des Existierens im Zustand des
geistlichen Todes sein soll, mehr als Brot: Dieses Leben ist auf dasWort
Gottes und auf die Gemeinschaft mit ihm in liebender Unterordnung
unter ebendieses Wort angewiesen. Adam, der im Garten Eden von
Speisen jeder erdenklichen Art umgeben war, wurde zum Ungehorsam
gegeniiber Gottes Wort versucht, wahlte den Ungehorsam und stellte
fest, dass der Ungehorsam zum Tod fuhrte. Gott lief3 Israel in der Wiste
hungern (siehe 5Mo 8,3) und ernéhrte es dann mit dem Manna, um sein
Volk zu lehren, dass der Mensch nicht von Brot alein lebt, sondern
von einem jeden Wort, das aus dem Mund Gottes hervorgeht. Obwohl
er 40 Tage lang in der Wiste gefastet hat und dann sehr hungrig ist,
unterwirft sich Christus willig dem geschriebenen Wort (»Es steht ge-
schrieben«) und weigert sich, unabhangig von Gottes Wort, das zu ihm
gesprochen ist, zu essen.

Die zweite Versuchung bezog ihre Stérke nicht aus der Frage nach
der Identitét Jesu, sondern mehr aus der Autoritét, die der Teufel selbst
fur sich beanspruchte: »Diese ganze Gewalt ... ist (mir) ... Ubergeben,
und wem irgend ich will, gebe ich sie.« Wir brauchen nicht versuchen,
die Frage zu beantworten, inwieweit die Behauptung zutraf. Zum Teil



93 Lukas 3,1 - 4,44

stimmte sie gewiss. Man vergleiche damit Offenbarung 13,2. Dort wird
vom Tier gesagt: »Und der Drache gab ihm seine Macht und seinen
Thron und grofl3e Gewalt.« Allein schon die Wendung (»Diese ganze
Gewalt ... ist [mir] ... Ubergeben«) verrét, wie der Teufel das Wissen
nicht abschitteln kann, dass er ein Geschdpf ist und daher seine Macht
letztlich vom Schopfer hat. Aber gerade in dieser Tatsache liegt die
Stérke der Versuchung: Warum gewahrt Gott dem Teufel derart lange
so grof3e Macht? Wenn die erste Versuchung den Glauben an Gott als
den Versorger aller Bedirfnisse des Menschen erprobte, dann stellt die
zweite Versuchung den Glauben an Gott al's den Regenten des sittlichen
Universums auf die Probe — und damit auch an seine Verheif3ungen,
dass »eines Menschen Sohn« und die »Heiligen« (siehe jeweils Dan 7)
das Reich und die Herrschaft Uber alles empfangen sollen.

Es ist nicht anzunehmen, dass die von Satan geforderte Anbetung
jenes Element der Bewunderung und des Lobes beinhaltete, das ge-
wohnlich zur Anbetung Gottes gehort. Was Satan forderte, war, dass
Christus ihn als Machthaber und as unausweichliche Autoritét an-
erkannte, die man nicht Uberwinden konnte, sondern mit der man rech-
nen und sich arrangieren musste. Unter dieser Voraussetzung war der
Teufel bereit, Christus weltweiten Erfolg zu gewdhren. Zahlreiche
Bewegungen, politische und religitse, haben sich vorher und seitdem
Erfolg und Macht unter dieser Bedingung erkauft. Dabel haben sieihre
Haltung damit gerechtfertigt, dass man sich anpassen, realistisch sein
oder an den Notwendigkeiten orientieren misse. Das Ergebnis davon
ist, dass bei allem augenscheinlichen Fortschritt die Menschheit in der
Gefangenschaft damonischer Mé&chte sowohl im personlichen Leben
als auch in den gesellschaftlichen und politischen Institutionen ge-
blieben ist. Indem Christus erneut die Schrift als den maidgeblichen
Ausdruck von Gottes absoluter Autoritét zitierte (siehe 4,8), verwei-
gerte er allen und jedem auR3er Gott die Anbetung. Im Geheimnis der
gottlichen Ratschltisse und der gottlichen Regierung des Universums
musste Christus diese Weigerung mit dem Kreuzestod bezahlen. Damit
offnete er jedoch der Menschheit jene TUr zur Freiheit, von der er bei
Antritt seines offentlichen Dienstes bald sprechen wird, wie wir in
4,18 lesen.

Die dritte Versuchung bezog ihre Stérke wieder aus der Tatsache,
dass Jesus der Sohn Gottes war, aber auch aus seiner nun zweimal
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bekundeten Entschlossenheit, der Heiligen Schrift zu vertrauen und Gott
zu gehorchen. Daher zitierte der Teufel einen Bibelvers, der dem Mes-
sias Bewahrung durch Engel verhief3, und forderte Christus heraus, der
Verheif3ung nicht nur zu glauben, sondern seinen Glauben auch offen
zu beweisen: Er solle doch einmal entsprechend dieser VerheiBung han-
deln! Das war eine ungeheuer raffinierte Versuchung. Wir erinnern uns
daran, wie Johannes der Taufer den Angehdrigen des Volkes gepredigt
hatte, dass es unniitz sei, lediglich leibliche Abstammung von Abra-
ham zu beanspruchen; sie mussten vielmehr praktische Beweise fir die
Stichhaltigkeit dieser Behauptung liefern. Zudem hat fir eine gottes-
furchtige Seele der Appell, Gottes Wort zu vertrauen und »im Glauben
Schritte zu wagen, grof3e Anziehungskraft; denn die Weigerung, dies
zu tun, oder bereits Unschlissigkeit konnte wie Kleinglaube aussehen.
Christus aber durchschaute die Tauschung: Dies war némlich gar keine
Aufforderung, Gott zu vertrauen, sondern Gott zu versuchen. Es ging
nicht darum, seine Gottessohnschaft zu beweisen, sondern darum, sie
zu missbrauchen. Von Gott war kein Wort an ihn ergangen, sich von
der Tempelzinne zu stiirzen. Weder aufgrund des Werkes Gottes noch
infolge menschlicher Bedurfnisse war so etwas notwendig. Der einzige
Grund, es zu tun, wére entweder Ruhmsucht oder der Wunsch, Gott
herauszufordern, um zu sehen, ob er seine VerheiRung halten wiirde.
Die Bibel aber verbietet dem Menschen, Gott in dieser Weise auf die
Probe zu stellen. Gott muss man nicht testen; bezuglich seiner Treue
gibt es keinen Zweifel, den man durch eine derartige Herausforderung
ausrdumen musste. Mit einem Sprung vom Tempel hétte man die Ini-
tiative an sich gerissen und Gott in eine Lage gedrangt, wo ihm nichts
anderes geblieben wére, als in das Geschehen einzugreifen, um eine
Katastrophe zu verhindern. Hétte er es nicht getan, hétte man ihn der
Untreue bezichtigt. Damit hétte man die Rollen von Mensch und Gott
sowie von Sohn und Vater vertauscht. Die an Christus gerichtete For-
derung Satans, er solle doch seine Gottessohnschaft durch eine Hand-
lung beweisen, war verlogen. Deshalb weigerte sich Christus, ent-
sprechend zu handeln. Der Teufel erreichte nichts anderes mit seinen
Versuchungen, als zu demonstrieren, dass Jesus tatsachlich der Sohn
Gottesist.
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3. Christus in Nazareth (4,16-30)

Es ist auf den ersten Blick bemerkenswert, dass Lukas als erstes gré-
[Reres Beispiel des offentlichen Dienstes Christi eine Begebenheit aus-
gesucht hat, in der die Angehdrigen des Volkes so feindlich reagierten
und ihre Antwort auf seine Anspriiche eindeutig negativ war. Gewiss,
Lukas halt sorgféltig fest, dass Christus vor seiner Ablehnung in Naza-
reth in ganz Galilda Uberaus wohlwollend aufgenommen worden ist
(siehe 4,14-15), und er stellt der Verwerfung in Nazareth sofort die
freundliche Aufnahme in Kapernaum gegentber (siehe 4,31-43). Und
doch: Warum gibt L ukas diesem Vorfall in Nazareth solches Gewicht?

Ein Grund koénnte darin bestehen, dass die Predigt in Nazareth pro-
grammatisch war und damit eine passende Einleitung zum &ffentlichen
Dienst Christi bildete. Um herauszustellen, wer er ist und worin seine
Sendung besteht, zitierte Christus Jesgja 61,1-2 (und sinngemal3 auch
58,6). Das erinnert an die Art, in der Lukas in 3,4-6 Johannes den Tau-
fer und dessen Sendung mit einem &hnlichen Jesgjazitat identifizierte.
Es ist ein unveraul3erlicher Bestandteil des Evangeliums, dass weder
Johannes noch Jesus gekommen waren, um eine neue Religion oder
Bewegung ins Leben zu rufen. Beide erhoben vielmehr den Anspruch,
die Erflllung des in der Bibel angekiindigten prophetischen Heils-
plans zu sein. Selbstversténdlich wirde kein verantwortungsbewuss-
ter Mensch das Selbstzeugnis Christi annehmen, ohne die entsprechen-
den Belege zu untersuchen. Nach Meinung der Bewohner von Nazareth
waren die Belege unzureichend und der Anspruch ungerechtfertigt.
Indem Lukas ihre Entscheidung aufgezeichnet hat, will er zeigen, dass
dieses Urteil unredlich war. Gleichzeitig muht er sich aber, uns gegen-
Uber zu verdeutlichen, weshalb es falsch war.

Ehe es uns jedoch um die Feststellung geht, warum die Bewoh-
ner Nazareths sich gegen den Anspruch Christi wandten, sollten wir
grindlich untersuchen, was denn sein Selbstzeugnis war. Als Erstes
behauptete Christus von sich, der gesalbte Knecht des Herrn zu sein:
»Der Geist des Herrn ist auf mir, weil er mich gesalbt hat ...« (4,18).
Zweitens beschrieb er seine Sendung. Predigen war sein Hauptauftrag:
»... Armen gute Botschaft zu verkiindigen«. Arm in welchem Sinn?
Nichts berechtigt dazu, die Annahme auszuschlief3en, dass er damit
auch die Armen in materieller Hinsicht meinte; aber es war sicher
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ebenso Armut in anderen Bereichen angesprochen. Im Verlauf seiner
Predigt nennt Christus zwei Personen, die in friherer Zeit die Gnade
Gottes empfangen hatten: eine arme Witwe (siehe 4,26) und dazu einen
sehr reichen sowie hochgestellten Beamten, den Befehlshaber des syri-
schen Heeres, dem es zwar nicht an Geld mangelte, aber der nichts
gegen seinen Aussatz unternehmen konnte (siehe 4,27). Wir brauchen
nur zum nachsten Kapitel weiterzugehen (5,27-30), um zu sehen, dass
einige der Ersten, denen die Segnungen des Evangeliums zuteilwurden,
die vermogenden ZolIner waren. Ihre Armut war sittlicher und geist-
licher Art. Das entspricht im Grunde dem Muster im ganzen Evan-
gelium: Der Begriff »arm« bezieht sich auf ale Arten von Armut, in
erster Linie aber auf die geistliche Armut, unter der wir ale gleicher-
mal3en leiden.

Worin bestand denn die frohe Botschaft fir die Armen? Esist anzu-
nehmen, dass die nachfolgenden Wendungen und Worte der Weis-
sagung dartiber Aufschluss geben. Ein Bestandteil der frohen Botschaft,
»Befreiung«, wird doppelt hervorgehoben: »... Gefangenen Befreiung
auszurufen und ... Zerschlagene in Freiheit (wortlich >in Befreiunge)
hinzusenden«. Das jeweils gebrauchte griechische Wort ist beide Male
aphesis. Das dazugehdrige Verb hat einen weiten Bedeutungsumfang
(»entsenden, entledigen, entlassen, lodassen, zulassen«) und dann
in prégnanter Bedeutung »erlassen« = »vergeben«, da man einer Per-
son die Schuld, Pflicht bzw. Strafe erlésst, wenn man ihr vergibt. Das
Hauptwort aphesis kann im algemeinen Sinne »Entlassung«, »Ent-
ledigung« und »Befreiung« oder eben auch »Vergebung« bedeuten. Die
Bedeutung im vorliegenden Fall hangt davon ab, wie wir die Begriffe
»Gefangene« und »Zerschlagene« verstehen. Beachten wir, dass das
griechische Wort fir »Gefangener« (aichmalatos) im wortlichen Sinne
einen »Kriegsgefangenen« bezeichnet. Man verwendete es nicht fir
einen inhaftierten Kriminellen oder einen politischen Gefangenen (was
in der Sprache des Neuen Testaments ein desmios wére). Daraus folgt,
dass unser Herr das Wort in der Synagoge von Nazareth nicht im wort-
lichen Sinne gemeint haben konnte. Er erhob vielmehr den Anspruch,
dass die Verhei3ung Jesajas an ebenjenem Tag vor den Ohren der Ver-
sammelten erfillt worden sei: Gefangenen wurde Entlassung angebo-
ten. Offensichtlich sprach er nicht von Kriegsgefangenen im wortlichen
Sinne. Im Evangelium haben wir hingegen zahlreiche Beispiele dafr,
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wie Christus den im Ubertragenen Sinne Gefangenen Freiheit gewéahrte:
Leuten, die von Schulden (siehe 7,41-50), von der zerstdérenden und
zugrunde richtenden Macht Satans (siehe 8,26-39) sowie von der Liebe
zum Geld (z.B. 19,1-10) und dergleichen mehr gefangen waren. Wir
mussen daher schlief3en, dass dies der Sinn war, in dem er von Ge-
fangenen sprach.

Der néchste Bestandteil des Evangeliums an die Armen war das
Angebot, den Blinden das Augenlicht wiederzugeben. Damit war offen-
kundig auch die Heilung der korperlich Blinden gemeint, haben wir
doch im Evangelium einige Beispiele fir solche Heilungen (siehe 7,21;
18,35-43). Aber auch hier ist es unméglich, das Angebot auf die korper-
lich Blinden zu beschrénken. Was wére das fir ein Programm gewesen,
worin man angekindigt hétte, dass es um zwei Hauptanliegen gehe: um
Freiheit fur die Kriegsgefangenen im wortlichen Sinne und um Wieder-
herstellung des Sehvermogens fir physisch Blinde? Verstehen wir es
aber im geistlichen Sinne, wird das Doppel angebot zu einer angemesse-
nen Zusammenfassung des Evangeliums. Dies wird dadurch bestétigt,
dass diese beiden Bestandteile wieder dort auftauchen, wo spétere
Verkindiger den Inhalt des Evangeliums zusammenfassen. Nehmen
wir das folgende, von Lukas Uberlieferte Beispiel des Apostels Pau-
lus, wie er seine Sendung vor Agrippa umschreibt: »... um ihre Augen
aufzutun, damit sie sich bekehren von der Finsternis zum Licht (d.h.,
damit Blinde wieder sehen kénnen) und von der Gewalt des Satans zu
Gott, damit sie Vergebung (aphesis) der Siinden empfangen (d.h. die
Befreiung der Gefangenen) und ein Erbe unter denen, die ... geheiligt
sind« (Apg 26,18). In diesem geistlichen Sinne verstanden, zielte dieses
Angebot unmittelbar auf digjenigen ab, die sich in der Synagoge von
Nazareth versammelt hatten — und rief hochst beunruhigende Wirkun-
gen hervor, wie wir gleich sehen werden.

Der letzte Bestandteil im Ablauf dieser heilsgeschichtlichen Ereig-
nisse betraf den Zeitplan. Jesgja hatte geweissagt, dass der gesalbte
Knecht des Herrn »das Jahr des Wohlgefallens des HERRN und den
Tag der Rache unseres Gottes« ausrufen wirde (61,2). Es war Lukas
offensichtlich wichtig, dass wir genau verstehen, wie viel von diesem
Programm geméald der Aussage Christi an diesem Tag in Nazareth erfillt
war. Lukas stellt die Szene in anschaulichen Details dar: Christus steht
auf, um zu lesen; der Diener reicht ihm die Buchrolle; er findet den
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Abschnitt im Buch Jesgja und liest bis zu jener Stelle mit dieser doppel-
ten Aussage. Er liest den ersten Teil bis zu der Wendung »das Jahr des
Wohlgefallens des HERRN«, hélt dann aber mitten im Satz inne, und
wahrend die Augen aller in der Synagoge auf ihn gerichtet sind, rollt er
das Buch bewusst zu, gibt es dem Diener zurtick, setzt sich und beginnt,
zu ihnen zu sagen: »Heute ist diese Schrift vor euren Ohren erfillt.«

Man kann die Bedeutung des springenden Punktes, den Christus
so eindriicklich hervorhebt, kaum Uberbewerten: Er war der Messias,
sein Kommen hatte das angenehme Jahr des Herrn eingel&utet; aber
der Tag der Rache war jetzt nicht angebrochen. Christus war an diesem
Punkt der Geschichte nicht gekommen, um das Zorngericht Gottes an
den Siindern zu vollstrecken, weil die Misssténde in der menschlichen
Gesellschaft und in all den irdischen Einrichtungen ein unertragliches
Mal} erreicht hatten.

Fir viele (vor allem fr jene, die an ihn glaubten) war das ein Schock
und eine Enttduschung — besonders in dem Augenblick, da sie entdeck-
ten, was das bedeuten wiirde. Johannes der Taufer hatte bekanntlich
angekiindigt, dass Christus zwei Dinge tun wirde: Er wirde einerseits
den Glaubenden den Heiligen Geist geben, aber andererseits wirde
er die Spreu mit unausldschlichem Feuer verbrennen (siehe 3,16-17).
Die Erwartung war gerechtfertigt: Christus wird eines Tages das Zorn-
gericht Gottes vollstrecken (siehe 2Thes 1,7-10). Die Enttéuschung des
Johannes scheint sich hingegen aus der falschen Vorstellung ergeben
zu haben, dass Christus sofort darangehen wirde, das Bose zu be-
seitigen und die Unbul¥fertigen zu vernichten. Im Namen des kom-
menden Christus hatte Johannes die Siinden des Herodes gebrand-
markt, worauf der unbul¥fertige Herrscher ihn ins Gefangnis geworfen
hatte. Johannes erwartete deshalb offensichtlich, dass Christus kom-
men, Herodes bestrafen und ihn befreien wiirde. Als nun Christus keine
Versuche in dieser Richtung unternahm, war Johannes offensichtlich
enttduscht (siehe 7,18-23). IThm musste versichert werden, dass die
Erfullung des prophetischen Heilsplans weder fehlgeschlagen noch auf-
gehoben oder blockiert war. Der Grund bestand nicht darin, dass sich
das Bose so festgesetzt hatte und die Anhanger Jesu so wenige bzw. ein
so schwaches Hauflein waren, dass es nicht klug gewesen wére, Hero-
des schon jetzt anzugreifen, um seine Macht zu brechen. Christus be-
absichtigte gar nicht, Herodes zu stiirzen, um fur Johannes die Pfor-
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ten des Geféngnisses aufzustolien. Auch bestand seine Aufgabe nicht
darin, das Gericht an Herodes oder an anderen gottlosen Menschen
zu vollstrecken. Er war vielmehr gekommen, um das angenehme Jahr
des Herrn einzufiihren, in dessen Verlauf das Evangelium verkindigt
und damit ein Ausweg vor dem kommenden Zorn geschaffen werden
sollte. Erst nachdem jenes Jahr verstrichen war (und Gottes gnaden-
reiche Geduld wiirde dafirr sorgen, dass es ein sehr langes Jahr werden
wirde), sollte der verhdltnismallig kurze Tag kommen, an dem Gottes
Vergeltung unvermittelt alle Unbuf3fertigen treffen wiirde.

Darin bestand also das Selbstzeugnis Christi, so sah der Ablaufplan
aus. Die Versammelten mussten einrdumen, dass seine Worte Ausdruck
wunderbarer Gnade waren; aber dennoch war fir sie, die als seine Ver-
wandten, Freunde und Nachbarn galten, Jesus nur der Sohn Josephs
(siehe 4,22). Und gab es irgendwel che Belege fur seinen atemberauben-
den Anspruch, den er soeben erhoben hatte?

Christus kannte ihre Gedanken. Er sagte: »lhr werdet allerdings die-
ses Sprichwort zu mir sagen: Arzt, heile dich selbst! « Es liegt vollig auf
der Hand, was sie mit dem nicht ausgesprochenen Sprichwort meinten:
Sie wallten sich damit gegen den Vorwurf des Unglaubens wehren. Sie
glaubten ihm nicht, das gaben sie zu. Aber das sei nicht ihr, sondern
sein Fehler, denn er hatte ihnen keine hinreichenden Belege geliefert, so
ihre Argumentation. Jetzt aber kdnne er sich selbst heilen. Es sei nicht
in Ordnung, sie zu kritisieren, weil sie nicht glaubten; sie seien bereit zu
glauben, wenn er ihnen nur hinléngliche Belege lieferte. An ihm liege
es, sie vorzulegen. Sie hatten gehort, dass er in Kapernaum viele Wun-
der getan habe; aber das gentgte ihnen nicht. Wollte er, dass sie sei-
nem Sel bstzeugnis glaubten, dann musste er seinen Anspruch beweisen,
indem er noch viele derartige Wunder wirkte, wie sie in Kapernaum
geschehen waren.

So ausgedriickt (und man beachte, dass es Christus war, der es in
diese Worte gekleidet hatte; siehe 4,23), schien das Argument der Leute
auRerst verninftig. Hatte nicht Johannes analog argumentiert, als er
dem Volk sagte, dass es nicht gentige, lediglich von sich zu sagen, man
sei ein Kind Abrahams und habe BuRRe getan? Nein, man musste sei-
nen Anspruch mit entsprechenden Werken belegen. Es schien daher
ziemlich seltsam zu sein (und einige Ausleger argumentieren offenbar
in diese Richtung), dass Christus ihnen nicht nur die —wie sie sagen —
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berechtigterweise geforderten Belege verweigerte. Stattdessen habe er
auch vieles gesagt, das streng genommen nicht relevant gewesen sei
und nur dazu gedient hétte, die Zuhorer Uber die Mal3en zu verérgern.
In Wirklichkeit waren die Worte Christi weder irrelevant noch unhof-
lich. Er versuchte, ihnen als Erstes klarzumachen, dass die Art der
von ihnen verlangten Belege nicht denjenigen Beweisen entsprach,
die ihnen die Wahrhaftigkeit seiner Anspriiche hétten vor Augen fih-
ren kénnen. Zweitens wollte er ihnen verdeutlichen, dass der Beleg, der
ihnen vollige Gewissheit hétte geben konnen, bereits vorlag. Drittens
war er bestrebt, ihnen zu zeigen, dass es nicht an ihm lag, ob sie aus
diesem Beleg den Nutzen zogen, sondern an ihnen. Um auf ihre eigene
Metapher zurlickzugreifen: Als Arzt konnte er sie wohl heilen, und die
empfangene Gesundheit wére der unwiderlegbare Beweis dafr, dass
sein Selbstzeugnis der Wahrheit entsprach. Aber ob sie zugeben wiir-
den, dass sie krank waren und Heilung brauchten, und ob sie sich von
ihm heilen lief3en, um so den gewlinschten Beleg zu bekommen, daslag
nicht an ihm, sondern an ihnen.

Christus erinnerte sie deshalb zunéchst an die Berichte von seinen
Wundern in Kapernaum. Diese hatten ihnen bereits den Anscheins-
beweis™ geliefert, dass der Anspruch Christi nicht unsinnig war, sondern
Substanz hatte. Hétte er fortgefahren, in Nazareth gleichartige objektive
Beweise zu erbringen, hétte das den Fall Uberhaupt nicht weiter geklart.

Zweitens wies der Herr darauf hin, dass ihre Schwierigkeit, sein
Selbstzeugnis anzunehmen, sich nicht ausschliefdlich aus dem (an-
geblichen) Mangel an objektiven Belegen ergab. Da spielte noch ein
Faktor mit, eine subjektive psychologische Schwierigkeit, die eine der-
art allumfassende Anerkennung und Annahme fand, dass sie zu einer
Redensart fuhrte: Kein Prophet ist in seiner Vaterstadt willkommen
(siehe 4,24). Diese Schwierigkeit hatte nichts mit der Frage hinlang-
licher Beweise zu tun; sie bezog sich nicht auf Logik. Es ging vielmehr
um ein irrationales, oder zumindest nicht-rationales, emotionales Vor-
urteil. Es fiel ihnen schwer, es zu Uberwinden; aber die Schwierigkeit
lag auf ihrer Seite, nicht auf seiner. Sie mussten das Vorhandensein die-
ses Vorurteils anerkennen und Uberwinden, wenn sie die Beweislage

31 A.d.U.: Er wird auch »Beweis des ersten Augenscheins« genannt. Es geht um einen Tatbestand,
der nach den normalen L ebenserfahrungen als bewiesen anzusehen ist.
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je fair beurteilen wollten. Falls sie sich das nicht eingestanden, musste
man annehmen, dass ihr Einwand bezlglich der Unzulénglichkeit der
Beweise lediglich eine Ausflucht war.

Drittens erwahnte Christus zwei alttestamentliche Geschichten, die
ihm als Fallbeispiele dienten. An dieser Stelle mussen wir aber sehr
behutsam vorgehen, weil viele Ausleger nur schwer sehen kdnnen,
inwieweit die beiden Geschichten fir die Forderung der Versammel-
ten nach Belegen relevant seien. Einige haben behauptet, die Geschich-
ten hétten keine Bedeutung fur die vorangegangene Diskussion: Nach
seiner Recherche in den Quellen habe Lukas einfach eine unzulang-
liche zusammengestiickelte Arbeit vorgelegt und an dieser Stelle einige
Geschichten eingeflgt, die urspringlich gar nicht zur Episode in Naza-
reth gehdrten. Andere haben beobachtet, was Christus hervorhebt: In
beiden Geschichten wurde der Prophet des Herrn gesandt, um Hei-
den (und nicht Angehdrigen des eigenen Volkes) den géttlichen Segen
zuteilwerden zu lassen. Sie haben daher vermutet, dass Christus die
Engherzigkeit seiner judischen Zuhorer kritisierte. Diese Erklérung
ist sicher dahin gehend besser as die erste, dass sie einen verninf-
tigen Gedankenfluss vorschlégt: Jesus habe sich gegen die Weigerung
der Juden verteidigt, an ihn zu glauben. Darum habe er diese beiden
alttestamentlichen Geschichten verwandt, um in einer indirekten Pro-
phetie anzukindigen, dass viele seiner judischen Landsleute ihn ver-
werfen, aber Millionen von Heiden ihn eines Tages im Glauben anneh-
men wurden. Diese Erkléarung trifft jedoch noch nicht den Kern der
Sache. Die Versammelten beméangelten die unzureichende Beweislage.
Es hétte nicht geniigt, wirde man geantwortet haben: »Das ist nicht
weiter schlimm; Millionen von Heiden werden glauben, so wie auch
Nichtjuden in der Vergangenheit den Propheten Gottes geglaubt haben,
as sich die Israeliten gegenteilig verhielten.« Die wirkliche Frage lau-
tete: Worauf griindeten in der Vergangenheit die Heiden ihre Glauben?
Und worin wurde das Glaubensfundament der Millionen von Heiden
in der Zukunft bestehen? Wenn die Juden in Nazareth die Belege unzu-
lénglich fanden, um glauben zu kdnnen, wie sollten sie dann den Hei-
den gentigen, damit sie zum Glauben fanden? Waren die Heiden naiv
und leichtgléaubig? Wir mussen offensichtlich die beiden vom Herrn
angefiihrten alttestamentlichen Geschichten und ihre Einzelheiten ein-
gehender betrachten.
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Als die Witwe von Sarepta (Zarpat) Elia traf, sah sie ihn unseres
Wissens nach zum ersten Mal (siehe 1K6 17,8-16). Die Bitte, die er
an sie richtete, war in gewissem Sinne unverschdmt. Sie hatte nur
noch eine Handvoll Mehl Ubrig, und doch bestand er darauf, dass sie
zuerst ihm einen Brotfladen zubereitete. Er flgte nattrlich hinzu, dass
sich, wenn sie das zuerst téte und ihm den Brotfladen gabe, ihr Mehl-
vorrat danach durch ein Wunder nie erschdpfen wirde. Aber sie musste
ihr Ubrig gebliebenes Mehl fir den Brotfladen verwenden, um diesen
zuné&chst fur ihn zu backen. Doch warum vertraute sie ihm? Er behaup-
tete von sich, ein Prophet zu sein, aber welche Beweise hatte er dafur?
Wére sie gesinnt gewesen wie die Bewohner von Nazareth, hétte sie
gefordert, dass Elia zuerst ein Wunder tun misse: Hétte er nicht zuerst
den Mehltopf fillen kénnen? In diesem Fall hétte sie ihm geglaubt und
ihm dann gern einen Brotfladen gebacken. Aber Elia bestand darauf,
dass es umgekehrt sein musste. Ohne weitere Beweise auler der im
Namen Gottes ausgesprochenen Zusicherung des Propheten musste sie
ihren letzten Rest Mehl hergeben und ihm einen Brotfladen backen, und
dann, so seine Worte, wiirde das Wunder passieren.

Und tatséchlich: Sie vertraute ihm, backte den Brotfladen fir Elia,
und das Wunder geschah: Sie und ihr Sohn wurden bis zum Ende
der Hungersnot mit dem versorgt, was sie zum Leben brauchten.
Sie machte die Erfahrung, dass Elia wahrhaftig war. Jetzt hatte sie
den unwiderlegbaren Beweis. Was aber bewegte sie, ihm Uberhaupt
zu vertrauen? Die Antwort ist einfach: Es war die Einsicht, dass sie
am Ende war und ihr keine menschlichen Mdglichkeiten mehr offen-
standen, um die Hungersnot zu Uberleben. Weigerte sie sich, dem Pro-
pheten zu vertrauen, konnte sie mit dem letzten Mehl fir sich und
ihren Sohn ein Brot backen, es essen und sich zum Sterben nieder-
legen. Wenn sie Elia das Mehl gab und er sich als Hochstapler er-
weisen wirde, was hétte sie verloren? Sie wirde einige Stunden fri-
her sterben, das war alles. Wenn sie ihm aber vertraute und er sich als
wahrhaftig erwies, dann war sie zusammen mit ihrem Sohn gerettet.
So machte ihre totale Armut es ihr leicht, den Ernst ihrer Situation zu
erfassen. Hétte sie bel der Begegnung mit Elia noch den halben Topf
voll Mehl gehabt, wére sie versucht gewesen, ihm nicht zu glauben
in der nichtigen Hoffnung, dass ihr Mehl irgendwie bis zum Ende der
Hungersnot reichen wiirde.
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Es ist nicht schwer, die Relevanz der Geschichte fir digjenigen zu
erkennen, die in Nazareth versammelt waren. Sie wollten einen Beleg
dafur, dass das Selbstzeugnis Christi der Wahrheit entsprach. Christus
sagte, dass sie diesen schliissigen Beleg haben konnten. Worin bestand
denn sein Anspruch? Darin, dass er gekommen war, um als der gesalbte
Knecht Gottes Heil, Vergebung, Befreiung von Schuld und geistlicher
Knechtschaft solchen Menschen zuteilwerden zu lassen, die geistlich
gefangen, arm und hilflos waren. Waren sie arm und hilflos, brauchten
sie ihn nur anzurufen. Dann wirde er ihnen — jedem personlich — die
subjektive Erfahrung ermdglichen, dass sein Selbstzeugnis der Wahr-
heit entsprach. Sie brauchten sich nur auf sein Angebot einzulassen.
Falls es sich herausstellen sollte, dass er ein Betriiger war, hétten sie
nichts verloren.

Aber gerade da lag natirlich die Schwierigkeit. Sie waren nicht
arm, wenigstens nicht in ihrer Selbsteinschétzung. Sie waren ehren-
werte Leute mit Zugang zu geistlichen Reichtiimern, sie waren nette
Eltern, loyale Staatsbirger, ehrliche Handler, treue Synagogengéanger.
Er behauptete, der Messias zu sein, der gekommen sei, um die Dingein
dieser Welt in Ordnung zu bringen. Flr einen jungen Mann, den sie von
Kindesbeinen an gekannt hatten, war dieser Anspruch in ihren Augen
ziemlich unglaubhaft. Sie waren jedoch willens, die objektive Beweis-
lage zu prufen, wenn er vor ihnen wiederholen konnte, was er angeblich
in Kapernaum gewirkt hatte. Aber sie meinten, keine Not zu leiden. Wer
andeutete, dass zwischen ihnen und der heidnischen Witwe gewisse Par-
allelen oder Beziehungen bestiinden, beleidigte sie ihrer Ansicht nach.
Sie galten als seine Tanten und Onkel, Schwestern und Briider, Cousins,
Freunde sowie Nachbarn. Erwartete er, dass sie ihm ihre moralische
und geistliche Armut, Unzulénglichkeit sowie Hilflosigkeit bekennen
wrden? Rechnete er damit, dass sie sich an ihn as ihre einzige Hoff-
nung wandten? Das war im hochsten Mal3e demttigend und anstofdig.

Das aber ist gerade der Grund, warum die Geschichte Naamans
so angemessen ist. Als namlich Naaman horte, was er nach den Wor-
ten Elisas tun musste, um vom Aussatz geheilt zu werden, fand er
das so demitigend, dass er sich zundchst im Zorn abwandte (siehe
2K 08 5,9-14). Was bewegte ihn, es sich doch anders zu Uberlegen und
sich der Weisung zu fligen? Die einfache, aber niichterne Tatsache,
dass er aussédtzig war. Seine Knechte wiesen ihn auf Folgendes hin: Es
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war zwar demditigend, einer solchen Weisung zu gehorchen und sich
im Jordan unterzutauchen, aber es war noch immer besser, das zu tun
und geheilt zu werden, als den Aussatz weiterwuchern zu lassen, um
letztlich die viel schlimmere Demitigung zu erfahren, welche die fort-
schreitende Krankheit verursachen wirde.

Aber den Zuhoérern in Nazareth reichte es jetzt. Wenn ihnen jemand
sagte, dass sie geistlich blind, hilflos und arm seien, war das schlimm
genug. Aber wenn sie nun héren mussten, dass man torichter al's jener
heidnische Aussétzige sei, war dies unertréglich. Sie versuchten, Chris-
tus umzubringen.

Jetzt kdnnen wir vielleicht erkennen, warum Lukas der Begebenheit
in Nazareth so grof3e Bedeutung beigemessen hat. Sie beinhaltete als
Erstes ein wichtiges Selbstzeugnis Christi. Aber Lukas war sich dessen
bewusst, dass es nicht genligte, dieses Selbstzeugnis abzulegen; es war
eine Erhértung durch Beweise notwendig. Es war zweifelsohne trau-
rig, dass er berichten musste, wie Menschen aus seinem Umfeld — die
Bewohner seiner eigenen Stadt — sein Selbstzeugnis verwarfen. Es war
jedoch ebenso wichtig, dass er Theophilus zeigen konnte, worauf ihre
Verwerfung grindete. Mdglicherweise hétten die Bewohner Nazareths
nicht aufgehort, zu diskutieren und einzuwenden, dass es nicht an der
Unzulanglichkeit der Beweise gelegen habe. Wir kénnen aber jetzt
erkennen, dass es wenig mit mangelnden Beweisen, sondern fast aus-
schlie@lich mit ihrer Weigerung zu tun hatte, ihren wahren geistlichen
Zustand einzugestehen. Anders gesagt, es ging um die Weigerung,
BuRRe zu tun. Die Bewohner von Nazareth konnten nicht sehen, dass
der Sohn Josephs, als den sie ihn kannten, der Messias war. Aber Jesgja
hatte gesagt (und Johannes der Taufer hatte es wiederholt), dass die An-
gehorigen des Volkes, wollten sie die Herrlichkeit des Herrn bei seinem
Kommen und die Herrlichkeit seines Heils sehen, ihm eine Zufahrts-
stral3e bauen mussten.

4, Christus in Kapernaum (4,31-43)
Fur diesen abschlieflenden Satz in der Phase »Einfuhrung des Sohnes

Gottes« hat Lukas praktisch den gleichen Stoff ausgesucht wie Mar-
kus in seinem ersten Kapitel (1,21-39). Wenn er diese Ausfihrungen
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mit Markus teilt, besagt dies selbstverstandlich nicht, dass Lukasin die-
sem Satz die Prinzipien hinsichtlich seiner genauen Aussageabsich-
ten gedndert hatte (das Gleiche gilt etwa fir Satz 3, der Sondergut des
Lukas ist). Wenn Lukas Stoff aus dieser oder jener Quelle Ubernimmt,
dann I&sst er ihn schon durch die Ubernahme zum Bestanditeil des eige-
nen Werkes werden. Wenn er das Gleiche sagt wie Markus, dann des-
halb, weil er eben den gleichen Sachverhalt wie Markus mitteilen will.
Wenn er etwas aus dem gleichen Stoff stéarker als Markus hervorheben
maochte, dann nimmt er sich dazu alle Freiheit, wie wir bereits gesehen
haben (S. 81f.). Unsere Aufgabe besteht nun darin, dass wir zu ver-
stehen suchen, warum Lukas diesen Stoff ausgesucht hat, um seine ein-
leitende Darstellung in Bezug auf die Identitét Jesu und seine Sendung
bei seinem Kommen in die Welt zu vervollstandigen.

In Satz 4 wird uns berichtet, dass Christus nach Kapernaum kam und
in der Synagoge lehrte (siehe 4,31), wie er es in Nazareth getan hatte.
Aber diesmal erfahren wir nichts vom Inhalt der Predigt. Stattdessen
richtet Lukas sein Augenmerk auf die Vollmacht seiner Verkiindigung
und auf ihre Auswirkungen. Und bei den verschiedenartigen Auswir-
kungen seines Dienstes konzentriert sich Lukas am meisten auf seine
Macht Uber die bosen Geister. In der Synagoge trieb er den unreinen
Geist eines Besessenen aus, und das bildet fir Lukas den Hauptgegen-
stand seines Interesses (siehe 4,33-36). Der Herr verliel die Synagoge,
ging ins Haus des Petrus und heilte dort dessen Schwiegermutter (siehe
4,38-39). Am Abend jenes Tages heilte er eine grol’e Anzahl von Men-
schen, die von verschiedenen (nicht néher bezeichneten) Krankheiten
geplagt waren (siehe 4,40). Aber damit wendet sich Lukas wieder der
Macht Christi tber die Damonen zu und widmet ihrer Beschreibung
einen ganzen Vers (siehe 4,41). Esist offensichtlich, dass fir Lukas die
Opposition der Damonen und der Sieg Christi Uber sie keine neben-
séchlichen Aspekte seines Dienstes bildeten; sie gehorten vielmehr
zum Herzstiick seines Dienstes. Die Gewichtung innerhalb von Satz 4
genugt, um das zu verdeutlichen; und wenn wir uns noch in Erinne-
rung rufen, wasin Satz 2 (der Versuchungsgeschichte) tber die Angriffe
Satans auf Christus steht, wird es vollends klar. Ja, wahrend wir diese
Frage der Macht Christi Uber die D&monen erdrtern, werden wir fest-
stellen, dass Satz 4 ale wichtigen Themen von Phase 2 zusammen-
bringt: die Wesensart und die Absicht der Sendung Christi, die Voll-
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macht des Wortes, die Identitét Jesu und den Beweis fir die Wahrheit
seiner Anspriiche.

Zuerst also die Wesensart und Absicht seiner Sendung. In der Ver-
suchungsgeschichte war der Plan des Teufels, den Sohn Gottes zu Fall
zu bringen, fehlgeschlagen; jetzt in Satz 4 sehen wir, wie der Sohn Got-
tes zum Angriff Gbergeht.

Lukas berichtet, wie der ddmonisch Besessene in der Synagoge
von Kapernaum laut schrie: »Hal Was haben wir mit dir zu schaffen,
Jesus, Nazarener? Bist du gekommen, um uns zu verderben? Ich kenne
dich, wer du bist: der Heilige Gottes« (4,34). Es war eine rhetorische
Frage; aber wenn wir sie beantworten mussen, kdnnen wir die Worte
des Johannes anfuhren: »Hierzu ist der Sohn Gottes offenbart worden,
damit er die Werke des Teufels vernichte« (1Jo 3,8). Dieser geistliche
Kriegist das Feld, auf dem der Kampf um das Heil des Menschen letzt-
endlich ausgefochten wird.

Es wére natrlich falsch, téricht und gefahrlich, wollte man an-
nehmen, dass jeder Mensch von irgendeinem Damon besessen sei.
Nach dem Neuen Testament ist Besessenheit eine extreme Form geist-
licher Knechtschaft. Andererseits gehen die Schreiber des Neuen Tes-
taments von ernsten geistlichen Tatsachen aus, wenn sie sagen, dass
sich der nichtwiedergeborene Mensch in einem sehr realen Sinn unter
der Macht Satans befindet (siehe z.B. Apg 26,18; 2Kor 4,3-4; Eph 2,2;
Kol 1,13; 1Petr 2,9). Ihm miussen, so ihre Botschaft, dafir die Augen
gedffnet werden. Er braucht Christus, der ihn aus der geistlichen
Finsternis sowie Knechtschaft befreien und in die Freiheit des Lich-
tes Gottes filhren kann. Genau das entsprach natUrlich der Verkin-
digung Christi, als er in Nazareth sagte, dass er gekommen sei, damit
die Gefangenen frei sein und die Blinden wieder sehen konnten. Die
dort Versammelten waren aber nicht nur blind fir die Tatsache, dass er
der Messias war, sondern wurden sogar witend und versuchten in ihrer
Wut, ihn umzubringen. Das bewies nur alzu klar, dass sie Gefangene
Satans waren — blind fir ihren wahren Zustand und blind dafur, wo ihre
Rettung lag. Wenn solche Leute je befreit werden sollten, dann musste
Christus die Macht Satans Uiber sie brechen.

In diesem grof3en geistlichen Krieg sind zwei Dinge von uber-
ragender Bedeutung: die Autoritdt des Wortes Gottes (sowohl in
geschriebener als auch in gepredigter Form) und die Identitat Jesu.
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Die Sétze 1 bis 3 haben beharrlich die Vollmacht des Wortes Gottes,
die Notwendigkeit des Gehorsams dem Wort gegentiber und die stra-
tegische Wichtigkeit seiner Verkindigung hervorgehoben (3,2.3-4;
4,4.8.12.15.16-21). Nun nimmt Satz 4 den Faden wieder auf. Er zeigt,
wie Christus gegen die geistlichen Feinde in den Krieg zieht. Wie wird
er vorgehen? Welche Waffen, welche Methoden wird er gebrauchen?
Lukas sagt: »Er ... lehrte sie an den Sabbaten. Und sie erstaunten sehr
Uber seine Lehre, denn sein Wort war in Vollmacht« (4,31-32). Und da
geschah es, dass ein von einem bdsen Geist Besessener laut schrie, weil
er die Uberlegene Macht Christi anerkannte. Lukas begntigt sich nicht
damit, die Tatsache festzuhalten, dass Christus den Damon austrieb;
nein, Lukas teilt uns auch die Reaktion der Versammelten mit: »Und
ein Schrecken kam Uber alle, und sie redeten untereinander und spra-
chen: Was ist dies fur ein Wort? Denn mit Vollmacht und Kraft gebietet
er den unreinen Geistern, und sie fahren aus« (4,36). Die Gewichtung
ist unibersehbar. Bei der Versuchung hatte Christus die ihm vom Teufel
angebotene Pseudo-Autoritét abgewiesen und stattdessen alles von der
Vollmacht des geschriebenen Wortes Gottes abhangig gemacht. Jetzt
gebraucht er als der Siegreiche ebendiese Autoritét des geschriebenen
Wortes Gottes durch sein gesprochenes Wort. Und zwar nicht nur gegen
die Damonen, denn als Lukas beschreibt, wie Christus die Schwieger-
mutter des Petrus von ihrem Fieber befreite, verwendet er den glei-
chen Ausdruck wie bei dem Bericht Uber die Ddmonenaustreibung: »Er
(gebot) dem Fieber« (4,39; vgl. 4,35 und 4,41).

Die Botschaft von Satz 4 ist klar. Wir wissen natiirlich, dass Chris-
tus zur Befreiung und Erlésung des Menschengeschlechts spater auf
Golgatha eine Schlacht ganz anderer Art ausfechten musste. Aber das
schmélert nicht die Bedeutung der Hauptaussage von Satz 4: Im Kampf
um die Befreiung des Menschen aus der Macht Satans besteht die erste
und oberste Taktik darin, das Wort Gottes zu verkindigen, das alles
andere Uberragt und in jeder Beziehung mal3geblich ist. Hieraus folgt,
dass wir, wenn wir die Predigt dieses Wortes vernachldssigen oder
irgendwel che Zweifel hinsichtlich der Autoritét und Zuverl&ssigkeit des
Wortes Gottes in die Herzen sden, Satan direkt in die Hande spielen.
Wir helfen ihm dann, seine Macht tber die Seelen zu behaupten. Nach
den Worten des Lukas wusste Christus, dass es mehr als ales andere
darauf ankam, das Wort Gottes so vielen wie mdglich zu verkiindigen.



Lukas 3,1 - 4,44 108

Darum verlief3 er Kapernaum (obwohl er dort so beliebt war), um auch
in anderen Orten zu predigen (siehe 4,42-44).

Das Zweite, dasim Krieg gegen die Mé&chte der Bosheit seine tber-
ragende Bedeutung erwies, war die Identitdt Jesu. Zweimal kurz hin-
tereinander wird uns berichtet (siehe 4,34 und 4,41), wozu die Damo-
nen beim Ausfahren gezwungen waren: Sie mussten laut anerkennen,
dass Jesus der Christus, der Sohn Gottes, war. Jedes Mal brachte Chris-
tus sie zum Verstummen. Das mag auf den ersten Anblick erstaunen.
In der Phase 2 ist es immer wieder vorrangig um die Notwendigkeit
gegangen, Beweise zur ldentitét Jesu zu erbringen. Wir hétten daher
vielleicht erwartet, dass Jesus die Menschen auf dieses Zeugnis der
besiegten déamonischen Méachte aufmerksam gemacht hétte. Aber das
tat er selbstversténdlich nicht. Im Verlauf des grofRen Krieges mégen
Satan und seine Damonen zuweilen aus taktischen Griinden auch Wah-
res sagen — al s Satan Jesus zum dritten Mal versuchte, hatte er sogar die
Bibedl zitiert. Esist auch moglich, dass diese Mé&chte gegen ihren Willen
gendtigt werden, Wahres zu sagen. Sie sagen es aber nie aus Loyalitét
gegenuber der Wahrheit oder mit der Absicht, jemanden zum Glauben
an die Wahrheit zu fuhren. Die Wahrheit ist letztlich eine Person; im
grol3en Krieg, der in allen Hellszeitaltern ausgetragen wird, ist die |den-
titét Christi von alles Uberragender Bedeutung. Man kann im absoluten
Sinne nur denjenigen vertrauen, die aus Loyalitét gegeniiber jener Per-
son sprechen. Alle, die leugnen, dass Jesus der Christus bzw. der Sohn
Gottes ist, geben damit offen zu verstehen, dass sie auf der anderen
Seite kéampfen.
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Das Kommen: Phase 3
Lukas5,1-7,1

Wie Christus mit Siinde und Siindern verfahrt
Vorunter suchung

Die Sétze
I. Christus und die Autoritdten (5,1-26)
I1. Christi Prinzipien geistlicher Zucht (5,27-39)
I11. Christus und die Autoritéten (6,1-19)
IV. Christi Prinzipien der Moral (6,20-49)
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PHASE 3

Wie Christus
mit Slinde und Siindern verfahrt

Voruntersuchung

In den jetzt folgenden Kapiteln ragt ein Thema Uber alle anderen her-
aus: die Morallehre Christi. Kapitel 6 enthélt beispielsweise Lukas
Gegenstiick (6,20-49) zur Bergpredigt des Matthdusevangeliums.
Wir brauchen die Frage nicht zu entscheiden, ob die von Lukas hier
aufgezeichnete Predigt bel der gleichen Gelegenheit gehalten wurde
wie der bei Matthéus a's Bergpredigt Uberlieferte Redeblock, oder ob
Christus wie so viele andere Verkiindiger bel verschiedenen Anléssen
ahnliche, aber nicht identische Predigten hielt. Es ist auch nicht not-
wendig, dass wir uns jetzt mit der Erérterung des Unterschieds hin-
sichtlich der Proportionen aufhalten: Die Bergpredigt im Matthdus-
evangelium fullt immerhin drei Kapitel, wahrend Lukas sich mit
30 Versen begniigt (6,20-49). Aufgrund der allgemeinen Ahnlichkeit
zwischen Lukas 6,20-49 und der Bergpredigt erwarten wir jedenfalls,
dass sich ein erheblicher Teil der nachsten zwei Kapitel mit der Moral-
lehre Christi befassen wird.

Ebenso offensichtlich ist in diesen beiden Kapiteln (Lk 5 — 6) das
wiederholte Vorkommen der Begriffe »Slinde«, »Sinder« und »siin-
dig«. Die erste Geschichte in Kapitel 5 findet sich nur bei Lukas, und
wir kdnnen annehmen, dass er sie an den Anfang gestellt hat, weil er
ihre Botschaft als besonders passenden Einstieg zu diesem neuen
Abschnitt seines Evangeliums ansah. Den Hohepunkt dieser einleiten-
den Geschichte beschreibt Lukas folgendermalen: »Als aber Simon
Petrus es sah, fiel er zu den Knien Jesu nieder und sprach: Geh von mir
hinaus, denn ich bin ein siindiger Mensch, Herr« (5,8).

In der dritten Geschichte (siehe 5,17-26) wird einem Geléhmten,
den man zu Christus gebracht hatte, zunéchst etwas anderes as die er-
wartete Heilung zugesprochen: »Mensch, deine Sinden sind dir ver-
geben« (5,20; Hervorhebung hier und im Folgenden hinzugefugt). Als
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die Schriftgelehrten einwenden: »Wer kann Sinden vergeben, aufler
Gott adlein?« (5,21), antwortet Christus: »Was ist leichter, zu sagen:
Deine Sinden sind dir vergeben, oder zu sagen: Steh auf und geh
umher? Damit ihr aber wisst, dass der Sohn des Menschen Gewalt hat,
auf der Erde Siinden zu vergeben ...« (5,23-24).

Und in Lukas 5,30-32 finden wir folgende Sequenz: »Und die Pha-
risder ... murrten ... und sprachen: Warum esst und trinkt ihr mit den
Zdllnern und Siindern? Und Jesus antwortete ... Ich bin nicht gekom-
men, Gerechte zu rufen, sondern Sinder zur Buf3e.«

Und dann wieder in 6,32-34 finden wir, wie Christus seinen Jin-
gern in Erinnerung ruft: »Und wenn ihr die liebt, die euch lieben, was
fur Dank habt ihr? Denn auch die Sinder lieben solche, die sie lieben.
Und wenn ihr denen Gutes tut, die euch Gutes tun, was fur Dank habt
ihr? Denn auch die Sinder tun dasselbe. Und wenn ihr denen leiht, von
denen ihr zurlickzuempfangen hofft, was fir Dank habt ihr? Auch Sin-
der lethen Stindern ...« (6,32-34).

Aber nicht nur die Worter »Stinde« und »Snder« kommen in diesen
Kapiteln haufig vor, sondern auch andere Begriffe mit éhnlicher Bedeu-
tung. In 6,2 beschuldigen die Pharisder die Jinger Christi, sie téten,
»was am Sabbat ... nicht erlaubt ist«. Christustritt ihrer Anschuldigung
entgegen, indem er auf David und seine Méanner verweist, die bel einer
Gelegenheit Brote al3en, »die niemand essen darf als nur die Priester
alein« (6,4).

In ahnlicher Weise besteht der Kernpunkt in der Geschichte vom
Mann mit der verdorrten Hand (6,6-11) in der Frage, »ob es erlaubt ist,
am Sabbat Gutes zu tun oder Bdses zu tun (6,9).

Dazu finden sich andere Stellen in diesen Kapiteln, wo die Phariséer,
ohne die Ausdriicke »falsch«, »unerlaubt« oder »siindig« zu gebrau-
chen, Christus unterstellen, dass sein Handeln falsch sei. Wenn sie in
5,30 fragen: »Warum esst und trinkt ihr mit den Z6llnern?«, sagten sie
damit, es sei falsch, das zu tun. Die Aussage von 5,33 (»Die Jiinger des
Johannes [fasten] haufig ... die deinen aber essen und trinken«) ist aus
ihrer Sicht ein Tadel: Es sei falsch, so die Gegner Christi, dass er seine
Junger nicht fasten lasse.

Es ist aso klar, dass diese Kapitel die Lehre Christi Uber Richtig
und Falsch, Erlaubtes und Unerlaubtes, Gutestun und Bosestun, Siinde
und Siinder sowie tber den Umgang mit Siindern enthalten. Ferner geht
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es um Gerechtigkeit und Vergebung, Unreinheit und Reinigung, mit
anderen Worten: um moralische Fragen.

Unsere erste Aufgabe ist es, nach Méglichkeit festzustellen, wie weit
dieses Thema in die nachfolgenden Kapitel reicht. Dazu missen wir
herausfinden, wo Lukas einen neuen Grundgedanken aufnimmt. Diese
Aufgabeist nicht schwer: Am Ende der langen Predigt tber moralische
Grundsétze hat Lukas in der fur ihn typischen Weise eine abschliefRende
Bemerkung platziert, die das Ende von Phase 3 markiert und sie von
Phase 4 trennt: »Nachdem er alle seine Worte vor den Ohren des Volkes
beendet hatte, ging er nach Kapernaum hinein« (7,1).

Als Néchstes sollten wir uns die Auswahl und Anordnung seines
Stoffes ansehen. Vieles von dem Stoff, den Lukas in dieser Phase sei-
nes Berichtes verarbeitet hat, findet sich auch bei Matthdus und/oder
Markus. Aber gewisse aufféllige Merkmale kommen nur bei Lukas vor.
Wie wir bereits gesehen haben, umfasst die allererste Geschichte (siehe
5,1-11) in dieser Phase Sondergut des Lukas. Andererseits hat Mar-
kus nichts, das der Bergpredigt bei Matthdus entspricht; Lukas wohl,
aber er platziert den entsprechenden Abschnitt anders. Matthdus legt
die Bergpredigt vor die Reinigung des Aussétzigen (Mt 8,1-4), die Hei-
lung des Geléhmten (9,2-8), die Berufung Levis und die kritischen Fra-
gen der Johannesjiinger (9,14-17), die Berufung der Apostel (10,1-4),
das Ahrenraufen am Sabbat (12,1-8) und die Geschichte vom Mann
mit der verdorrten Hand (12,9-14). Lukas platziert seine Entsprechung
zur Bergpredigt hinter all diese Ereignisse, wobei er dartiber hinaus die
Episoden in einer anderen Reihenfolge als Matthéus bietet. Die grobe
Auswahl und die Anordnung des Stoffes bel Lukas ist @hnlich wie bei
Markus; doch damit, dass er die Geschichte vom wunderbaren Fisch-
fang (5,1-11) und einen Redeblock im Stile der Bergpredigt eingefligt
hat, ist sein Gedankenfluss anders as bei Markus. Wir missen darum
sehen, ob die von Lukas gewahlte Anordnung des Stoffes uns hilft zu
erkennen, welches seine besondere Sichtweise ist.

Er beginnt in Kapitel 5 mit drei Geschichten, die alle mit der Wen-
dung »Es geschah aber« bzw. »und es geschah«® eingeleitet werden
und jeweils ein Wunder enthalten. In der ersten (5,1-11) wird Petrus

32 So auch Luther 1912 und 1984. Diese Wendung wird in modernen Ubersetzungen aus Riicksicht
auf den heutigen Sprachgebrauch zuweilen ausgelassen. Sie ist im Lukasevangelium haufig, wird
aber nicht als Einleitung zu jeder Begebenheit verwendet.
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zur Selbsterkenntnis und zum Bekenntnis seiner Siinde gebracht und
damit zum »Menschenfischer« gemacht. In der zweiten (5,12-16) wird
ein Aussétziger gereinigt und als Zeuge zum Priester geschickt. In der
dritten (5,17-26) empfangt ein Geldhmter Siindenvergebung; dann wird
er geheilt und damit zur Gegenstandslektion fir die Gesetzeslehrer. Da
sich schon bei oberfléchlicher Lektire zeigt, dass diese drei Geschich-
ten gewisse Gemeinsamkeiten haben, wollen wir sie Satz 1 nennen.

»Und danach ging er hinaus«, sagt Lukas (5,27). Darauf folgt, aus-
gel6st durch die Bekehrung Levis, eine Diskussion Uber die geistliche
Zucht, die Christus seinen »bekehrten Stindern« und sich selbst im
Umgang mit ihnen auferlegte (siehe 5,27-35). Christus schliefdt diese
verbale Ausel nandersetzung mit einem Gleichnis, das offenbar drei Ver-
gleichspunkte enthalt: alte und neue Kleidungsstiicke, alte und neue
Schlauche, alter und neuer Wein (siehe 5,36-39). Wir nennen diese Dis-
kussion Satz 2.

Kapitel 6 beginnt mit drei Geschichten, die alle mit der Wendung
»ES geschah aber« eingeleitet werden. In der ersten (siehe 6,1-5) kri-
tisieren die Pharisder den Herrn und seine Jinger, weil sie am Sabbat
Ahren ausraufen sowie in den Handen zerreiben und die Korner essen.
Christus weist ihre Kritik zurtick. In der zweiten Geschichte (siehe
6,6-11) fordert der Herr die Schriftgelehrten und Phariséer heraus,
indem er am Sabbat in der Synagoge einen Mann mit einer verdorrten
Hand heilt. Die Pharisder werden witend und schmieden Plane gegen
ihn. In der dritten (siehe 6,12-19) wahlt sich der Herr zwolf bestimmte
Nachfolger aus, nennt sie Apostel und sammelt sie offentlich zu sich,
wahrend er sein Werk der Heilungen an grof3en Menschenmengen aus
dem ganzen Land fortsetzt. Ein gut erkennbarer Grundgedanke |&auft
durch alle drei Geschichten. Fassen wir diese als Satz 3 zusammen.

»Und er erhob seine Augen zu seinen Jingern«, fahrt Lukas fort, und
dann folgt eine lange Darlegung der Morallehre Christi (siehe 6,20-38).
Christus schlief}t sie mit einem Gleichnis, das sich als ein dreifaches
herausstellt: Es spricht von Sehféhigkeit (siehe 6,39-42), von frucht-
tragenden Baumen und Frucht (siehe 6,43-45)* sowie vom Bauen

33 Mit dem Ausdruck »Schatz« in 6,45 wird kein neues Gleichnis eingeleitet, das vom
Schétzesammeln handelt. Vielmehr geht es um einen metaphorischen Ausdruck, der nebenbei
verwendet wird, damit man die Anwendung des Gleichnisses von den Fruchtbédumen besser
versteht: Ein guter Baum bringt gute Frucht, ein guter Mann bringt aus dem guten Schatz seines
Herzens das Gute hervor.
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(siehe 6,46-49). Wir wollen diese Darlegung der Morallehre Christi
Satz 4 nennen.

Rein auferlich betrachtet, ist der Stoff dieser Phase fein sauberlich
und systematisch angeordnet. Wir mussen bei der Auslegung die An-
ordnung im Auge behalten, denn es kann sein, dass uns Lukas damit
helfen will, die Bedeutung der von ihm aufgezeichneten Fakten zu
erkennen. Esfolgt auf S. 116 und 117 eine Tabelle, die uns erlaubt, den
Inhalt dieser Phase mit einem Blick zu erfassen.

Die Satze

Das Herzstiick der Moralehre Christi [6st, wenn man beim Lesen
bewusst darauf achtet, unweigerlich Erstaunen aus: Nach seinen Worten
ist er selbst das Kriterium und der Priifstein von Gut und Bose.

Zu Beginn dieser Phase (siehe 5,5) ist es das Wort Christi in seiner
Ausschliefdlichkeit, dem Petrus in seiner taglichen Arbeit as Fischer
gehorchen muss, wenn er erfolgreich sein will. Am Ende der Phase (siehe
6,46-49) ist es die Heuchelei, die zur letztendlichen Katastrophe fihrt.
Sie besteht darin, Jesus »Herr« zu nennen und dann nicht zu tun, was er
sagt. In 5,21-25 héren wir: Weil Jesus der Sohn des Menschen ist, hat er
die Vollmacht, die Gott allein besitzt (siehe 5,21), namlich im endgulti-
gen Sinne Siinden zu vergeben. In 6,5 horen wir: Weil er der Sohn des
Menschen ist, so ist es den Jingern erlaubt, am Sabbat fir ihn zu arbei-
ten. Und in 6,22 horen wir: Well er der Sohn des Menschen ist, gehort es
zu den héchsten Segnungen, um seinetwillen verfolgt zu werden.

Das Herzstiick seiner Morallehre ist umso erstaunlicher, wenn wir
bedenken, dass er sich nicht an Leute wandte, die religios oder mora-
lisch unterentwickelt waren. Vielmehr lebte und lehrte er in einem Volk,
dessen moralisches und religitses Verstdndnis weit hdher entwickelt
war as in irgendeiner anderen Nation. Die judische Bibel kannte in
der Alten Welt nicht ihresgleichen. Das lag am Monotheismus und der
erhabenen Morallehre dieses Volkes, aber auch daran, was die Bibel
mit allem Nachdruck lehrte; Frommigkeit und Sittlichkeit sind die bei-
den Seiten der gleichen Medaille. Deshalb kénnen sie nicht vonein-
ander geschieden werden. Zu der Zeit, als unser Herr kam, hatten die
Priester, Exegeten und Theologen des Judentums in ihrer Akribie und
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Pedanterie die Fragen endlos hin und her bewegt, wie man anhand der
alttestamentlichen Gebote erkennen kénne, was in einer gegebenen
Situation richtig und was falsch war. Es fehlte dem Judentum nicht an
Experten. Die meisten akzeptierten das Alte Testament als das Wort
Gottes und daher as die unverzichtbare Grundlage aller sittlichen und
glaubensméliigen Fragen. Viele von ihnen waren der Auffassung, die
Uberlieferungen der Altesten seien fur das Volk genauso verbindlich
wie das Alte Testament. Andere lehnten das ab, was natirlich zu end-
losen Disputen zwischen den verschiedenen Schulen des religidsen
Denkens fuhrte. Als sie aber beobachteten, wie Christus handelte und
lehrte, waren sich die meisten Gesetzgelehrten einig, dass seine Leh-
ren und Handlungen gottedésterlich (siehe 5,21), lax (siehe 5,30.33)
und manchmal geradezu gesetzlos seien (siehe 6,2). Sie suchten daher
Grunde, ihn anzuklagen (siehe 6,7), hielten Rat, wie sie ihn ausschal-
ten kdnnten (siehe 6,11), und schlossen seine Jinger as Léasterer aus
(siehe 6,22). Christus verteidigte natiirlich sich selbst und seine Jinger,
wobei er gelegentlich zum Angriff Uberging und die »Experten« auf-
grund ihrer Ansichten kritisierte, die in seinen Augen Perversionen aller
wahren Frommigkeit und Moral waren. Esist daher nicht Gberraschend,
dass es in dieser Phase mehrere Dispute bzw. Hinweise auf Widerstand
gibt (siehe 5,21-24.30-32.33-35; 6,2-5.7-11.22-23), und Lukas scheut
sich nicht, uns diese mitzuteilen. Besser ein hellwaches moralisches
Gewissen, auch wenn das zu viel Streit fuhrt, als ein fauler Friede, der
moralische Gleichgiltigkeit hervorbringt.

Lukas wird uns also zeigen, wie Christus auf zwei verschiedenen
Ebenen in Opposition zu den Auffassungen des zeitgendssi schen Juden-
tums und seinen »Experten« stand. Allgemein gesagt, zeigt uns Lukas
in Kapitel 5 das Judentum als eine Lebensordnung, die seinerzeit gut
und sogar von Gott gegeben war. Eswird keine Kritik an ihr gelibt, son-
dern nur gesagt, dass siejetzt alt und bald Uberholt ist. Auf diesem Hin-
tergrund zeigt uns Lukas, wie Christus etwas vollstéandig Neues, etwas
Hoheres und Besseres einfihrt. In Kapitel 6 hingegen zeigt uns Lukas
das Judentum al's ein System, das durch die abartigen Auslegungen der
religiosen und theologischen Autoritéten pervertiert worden ist. Chris-
tus bringt diese Perversionen ans Licht und stellt stattdessen sich selbst,
sein Vorbild und sein Wort als die einzige wahre und endgultige Auto-
ritét hin.
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Phase 3 des Kommens (5,1 -7,1)

A. Der neue Weg (5,1-39)

Christus und die Autoritéten (5,1-26)

1. Im Fischerboot (5,1-11): Christus, der Herr der tdglichen Arbeit. Petrus, der
sachkundige Fischer, wird der Siinde Uberfiihrt, aber gleichzeitig zum Men-
schenfischer gemacht.

2. Der unberiihrbare Aussdtzige (5,12-16): Christus »streckte die Hand aus
(und) riihrte ihn an«. Der gereinigte Aussatzige wird als Zeugnis zu den
Priestern gesandt.

3. Die Heilung des Geldhmten (5,17-26): Es sind Christus, Pharisder und Geset-
zeslehrer aus ganz Galilda, Judda und Jerusalem anwesend. »Und die Kraft
des Herrn war da, dass er heilte« (5,17). Der Gelahmte wird den Theologen
zum Zeugnis.

. Christi Prinzipien geistlicher Zucht (5,27-39)

1. Die Haltung Christi gegeniiber den durch Betrug reich gewordenen und
gesellschaftlich gedchteten Zéllnern (5,27-28): Christus fiihrt den ZolIner
Levi zum Glauben, der seine inakzeptable Art des Gelderwerbs aufgibt und
Christus nachfolgt.

2. Die Haltung Christi im Umgang mit Siindern (5,29-32): Pharisder kritisieren
Christus, weil er sich an einem Festessen mit reichen Zollnern und Siindern
beteiligt. Christus nennt seine Griinde: Die Kranken brauchen einen Arzt.

3. Die Haltung Christi zum Fasten und zu geistlichen Ubungen (5,33-35): Das
Verhalten der »Gefdhrten des Brautigams« richtet sich nach der Anwesen-
heit oder Abwesenheit des Brautigams.

4.Ein dreifaches Gleichnis (5,36-39): (a) alte und neue Kleidungsstlicke;
(b) alte und neue Schlduche; (c) alter und neuer Wein.
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B. Der einzige Weg (6,1-49)

11l Christus und die Autoritdten (6,1-19)

1. Ahrenraufen am Sabbat (6,1-5): Christus, der Herr (iber den Sabbat. Die
Jinger werden der Siinde bezichtigt, aber Christus verteidigt und recht-
fertigt sie.

2. Der Mann mit der verdorrten Hand (6,6-11): Christus sagt: »Strecke deine
Hand aus!« Die Heilung wird zu einer Lektion fiir die Schriftgelehrten und
Pharisaer.

3. Die Heilung der Volksmengen (6,12-19): Es sind Christus und seine soeben
berufenen Apostel anwesend. Eine grof3e Volksmenge aus ganz Judda, Jeru-
salem, Tyrus und Sidon findet sich sein. »Es ging Kraft von ihm aus und
heilte alle.«

IV. Christi Prinzipien der Moral (6,20-49)
1. Die rechte Haltung gegeniiber Armut, Hunger, Kummer und Ausgrenzung
(6,20-23): »Gluickselig ihr Armen ... Gllckselig seid ihr ... wenn sie euch aus-
schlieBen ... um des Sohnes des Menschen willen.«

2. Die rechte Haltung gegeniiber Reichtiimern, Gesellschaft, Lachen und
Beliebtheit (6,24-26): »Wehe euch Reichen ... die ihr jetzt satt seid ... wenn
alle Menschen gut von euch reden ...«, denn »ihr habt euren Trost bereits
empfangenc.

3. Die rechte Haltung gegeniiber Feinden und Bittstellern (6,27-38): Das Ver-
halten von »Séhnen des Hochsten« muss mit demjenigen ihres Vaters tber-
einstimmen.

4. Ein dreifaches Gleichnis 6,39-49: (a) gute und schlechte Sehfdhigkeit;
(b) gute und schlechte Fruchtbdume; c) gutes und schlechtes Bauen.
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Nun ist es an der Zeit, dass wir uns den Bericht des Lukas im Detail
ansehen.

I. Christus und die Autoritaten (5,1-26)

In mancherlei Hinsicht hdngen die drei ersten Geschichten der Phase 3
als eine Gruppe zusammen. In jeder finden wir Christus in Bezie-
hung zu einer Autoritét auf einem bestimmten Gebiet. In Geschichte 1
(siehe 5,1-11) haben wir es mit Fischerei zu tun, und die Autoritét ist
hier Petrus, der sich beim Fischfang auskannte. In Geschichte 2 (siehe
5,12-16) geht es um zeremonielle Reinheit oder Unreinheit, und die
Autoritdten sind hier die Priester. Und Geschichte 3 (siehe 5,17-26)
dreht sich um Bibelauslegung, und hier sind die Autoritéten die Ge-
setzeslehrer (siehe 5,17).

Auf jedem Gebiet Ubertrifft Christus zur Verwunderung aller (siehe
5,9-10.15.26) die Experten. Ja, sein Handeln geht Uber alles hinaus,
was sie fir méglich gehalten haben. Nachdem der versierte Fischer die
Erfolglosigkeit der letzten Nacht eingestanden und seine Einwénde vor-
gebracht hat (siehe 5,5), lasst er auf das Wort Christi hin hoch einmal
das Netz hinab und macht einen gewaltigen Fang (siehe 5,6). Die Pries-
ter waren die Fachleute, wenn es darum ging, Aussatz zu diagnostizie-
ren (siehe 3Mo 13 und 14). Sie hatten die Autoritét, einen Aussétzigen
fUr rein zu erkléren, fals er je geheilt werden sollte. Aber die Priester
konnten keinen Aussétzigen heilen; Christus hingegen konnte es und tat
es. Die Gesetzeslehrer galten als Autoritdten in theologischen Fragen.
Sie hétten ausfuhrlich und mit einigem Nutzen Uber die attestament-
liche Lehre der gottlichen Vergebung referieren kdnnen, aber sie konn-
ten natiirlich keine Siindenvergebung erwirken und keinen Siinder von
der Sundenschuld befreien. Christus behauptete von sich nichts Ge-
ringeres, als dass er ebendiese Autoritét besal3 — und er belegte seinen
Anspruch, indem er ein Wunder tat (siehe 5,20-26).

Ja, jede dieser Geschichten enthdlt ein Wunder. Wir haben bereits
festgestellt, dass Christus die Leute, fur die er das jeweilige Wunder
wirkt, zu einem Zeugnis fur andere macht. Petrus bekommt einen Auf-
trag gegeniiber allen Menschen: »Von nun an wirst du Menschen fan-
gen« (5,10). Der Aussétzige wird ausdriicklich zum Priester gesandt
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»ihnen® zum Zeugnis« (5,14). Der geheilte Geléhmte, der Vergebung
empfangen hat, wird zu einem Zeugnis sowohl fir die Theologen (siehe
5,17) als auch fur die vielen Zuschauer aus dem einfachen Volk (siehe
5,26). Aber die Wunder enthalten keine Kritik, die sich etwa gegen die
Fachleute auf den betreffenden Gebieten des jidischen Lebens rich-
ten wirde. Es ist wichtig, dies hier zu beachten, denn in Kapitel 6
wird Christus einige dieser »Experten« scharf rigen. Der wunder-
bare Fischfang will nicht besagen, dass die jdischen Fischer zu eben-
solchen Fangen imstande wéren, wenn sie es nur geschickter anstell-
ten. Mit der wunderbaren Reinigung des Aussétzigen soll nicht zum
Ausdruck gebracht werden, dass die judischen Priester die Aussétzigen
ebenfalls heilen konnten, wenn sie nur heiliger wéren. Und die wun-
derbare Heilung des Geldhmten will nicht demonstrieren, dass die jidi-
schen Gesetzeslehrer, wenn sie nur mehr Erkenntnis besé3en und die
Schrift exakter auslegten, ebenfalls die Vollmacht bekamen, die Siin-
den der Menschen zu vergeben. Selbstversténdlich nicht. Die Wunder
sind eben, was sie sind. Sie offenbaren die Einzigartigkeit Jesu: Er ist
der Sohn des Menschen; und die Wunder demonstrieren, dass mit dem
Kommen des Menschensohnes ein neues Zeitalter begonnen hat. Mit
ihm ist eine neue Methode, das uralte Problem der Stinde und Suinder
zu lésen, eingefiihrt worden. Dies wird auf drei Gebieten unter Beweis
gestellt: bei der taglichen Arbeit und ihrem Antrieb; bei der zere-
moniellen, vom Gesetz vorgeschriebenen Handlung und ihrem Verhalt-
nis zu personlicher Reinheit; und bei der Bibelauslegung sowie ihrem
Verhaltnis zum praktischen Leben.
Wenden wir uns nun den drei Geschichten im Einzelnen zu.

1. Im Fischerboot (5,1-11). Esist wirklich sinnvall, in einer Reihe von
Geschichten und Predigten, die von Siinde handeln, als Erstes zu zeigen,
dass Christus die Fahigkeit hat, bei einem Menschen Siindenerkenntnis
zu wirken. Wie sollte ein Mensch siindige Einstellungen je korrigieren,
wenn er sich ihrer nicht bewusst ist? Esist auch sinnvoll, dass die erste
Geschichte das Problem der Siinde gerade dort angehen sollte, wo diese
ihren weitesten Wirkungsbereich hat: im taglichen Leben.

34 A.d.H.: Die Mehrzahl kann sich hier auf mehrere Priester beziehen (wenn sich der Fall
herumspricht) und/oder fiir alle gelten, die von dieser Heilung horen.
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An einem bestimmten Tag, so wird uns berichtet (siehe 5,3), ver-
wendete Christus das Boot des Petrus als Kanzel. Petrus sal’ wahrend
der ganzen Predigt zu den Fufzen Christi, aber soweit wir es erkennen
konnen, weckte sie in ihm keine Stindenerkenntnis. Als sie vorbei war,
sagte Christus ihm, er solle auf die Tiefe hinausfahren und dort die
Netze zum Fang hinablassen. Predigen gehérte vielleicht nicht zu den
Stérken eines Petrus, aber vom Fischen verstand er etwas. Hier war er
eine Autoritét, wobei er mit seinem Fachwissen und anhand der eben
gemachten Erfahrung wusste, dass es keinen Sinn hatte, die Netze noch
einma auszuwerfen. Weit und breit gab es keine Fische. Eine lange
Nacht des fruchtlosen Fischens hatte das gezeigt, und dies sagte er
Christus auch (siehe 5,4-5). Aber dann traf er eine Entscheidung, die
seine ganze Haltung gegeniiber der taglichen Arbeit revolutionieren
sollte: »Aber auf dein Wort hin will ich ...«, sagte er (5,5). Bis dahin
hatte Petrus nur einen offensichtlichen und ganz natirlichen Antrieb
gekannt, die Netze herabzulassen: die Hoffnung auf einen guten Fang
und darauf, Gewinn zu machen. Warum auch nicht? Aber an diesem
Tag, da keine Aussicht auf Fische oder auf Gewinn mehr bestand, lief3
er die Netze aus einem anderen Grund mit einem vollig anderen Antrieb
hinab: Christus hatte es befohlen; er wollte Christus gehorchen und ihm
gefallen. Das Ergebnis war ein ungeheurer Fang — so grof3, dass er ihn
nicht selbst an Land schaffen konnte.

Die Wirkung auf Petrusist begreiflich. Das Wunder |ehrte nicht bes-
sere Fangtechniken, die Petrus grofere Gewinne beschert hétten; viel-
mehr [enkte es seine ganze Aufmerksamkeit auf die Person Jesu. Petrus
mag damals nur schwach erkannt haben, wer Jesus war, aber er hatte
den Heiligen Gottes entdeckt. Er war der Herr Uber die Fische und die
Fischer, der Herr Uber die Natur, der Herr tber die Menschen und ihre
tagliche Arbeit. Und hier stand dieser Herr nicht auf einer Kanzel, um
zu predigen. Vielmehr stand er neben Petrus in dessen Boot, wahrend
dieser bei seiner taglichen Arbeit war. Und er wollte diesem Fischer
nicht nur Arbeitsanweisungen geben. Nein, das Verlangen des Herrn
bestand darin, dass Petrus bei allem Arbeiten sein Wohlgefallen suchte.
Man bedenke: Eben erst hatte sich Petrusim Vertrauen auf sein Kénnen
und Fachwissen angemaldt, Christus zu sagen, dass seine Anweisung
zum Herablassen der Netze toricht sei. Das machte Petrus seine ganze
Sindhaftigkeit bewusst: Er passte, so sein Eindruck, nicht ins gleiche
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Boot und war nicht fahig, in der gleichen Arbeit wie Christus beschéf-
tigt zu sein. Daher die Bitte: »Geh von mir hinaus, dennich bin ein siin-
diger Mensch, Herr« (5,8).

Wir lesen alerdings nichts davon, dass Christus wegging oder
Petrus kritisierte. Es war nicht die Schuld des Petrus, dass er bis zu
jenem Tag seiner Arbeit nachgegangen war, um seinen Lebensunter-
halt zu bestreiten und um darin so viel Erfullung wie irgend moglich
zu finden. Er hatte bisher nicht erkannt, wer Jesus war, und dieser hatte
bis dahin nie angedeutet, dass er auch in der Arbeit des Petrus die ent-
scheidende Instanz sein wollte. Als Petrus gefragt worden war, hatte er
sein Boot gern bereitgestellt: Was ihm in beruflicher Hinsicht gehorte,
sollte den geistlichen Interessen Christi dienen. Aber auch dann hatte er
nicht geahnt, dass es ihm offenstand, in all seinem Tun fir Christus zu
arbeiten. Doch sobald ihm das aufging, zeigte er sich bereit, die Heraus-
forderung anzunehmen.

Wir jedoch, die wir seit Langem die Identitét Jesu kennen und aul3er-
dem wissen, was er von uns im Arbeitsleben verlangt, mussten wohl
veranlasst sein, uns noch siindiger zu fuhlen als Petrus. Unsere Siind-
haftigkeit als Christen zeigt sich nicht am klarsten in gelegentlichen
krassen Ubertretungen, sondern in der chronisch mangelhaften Moti-
vation bei unserer taglichen Arbeit. Wann haben wir zuletzt unser
Tagewerk so getan, dass wir dabel nicht in erster Linie an den mate-
riellen Nutzen oder an die Befriedigung dachten, die daraus erwéchst,
die anstehenden Aufgaben erledigt zu haben? Wann ging es uns dabei
zuallererst darum, dem Herrn zu gefallen und ihm zu gehorchen? Wenn
es aber fur den Christen eine Siinde ist, einen anderen obersten Beweg-
grund hinsichtlich seiner téglichen Arbeit zu haben als das Verlangen,
dem Herrn zu gefallen (siehe Mt 6,31-32; Kol 3,23), wie viele Tage
haben wir dann vollstéandig in der Siinde vertan?

Als Petrus seine Stindhaftigkeit bekannte, antwortete der Herr jedoch
nicht mit Worten wie: »Firchte dich nicht, deine vielen Siinden sind dir
vergeben.« Petrus dachte nicht an spezifische Siinden seines Lebens, die
er begangen hatte, sondern an seine grundsétzliche Siindhaftigkeit und
Unwardigkeit a's Person: »Ich bin ein siindiger Mensch!« Die Erwide-
rung Christi lauteteim Grunde: »Hab keine Angst; trotz deines Zustands
kann ich aus dir etwas machen und dich gebrauchen: Von jetzt an wirst
du Menschen fangen.« Der Ausdruck »Menschen fangen« ist lehrreich.
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Bei seiner téglichen Arbeit fing Petrus Fische, und dazu waren alerhand
Fertigkeiten erforderlich. Nun sollte er diese Fertigkeiten nicht fah-
ren lassen, sondern sie auf einer héheren Ebene einsetzen. Die tagliche
Arbeit des Petrus sollte auf eine hdhere, ndmlich geistliche, Ebene ge-
hoben werden, wofir die niedrigere materielle Ebene lediglich die not-
wendige praktische Grundlage bildete: Um zu leben, missen wir essen,
und Fisch dient diesem Zweck genauso gut wie ale anderen Speisen.
Aber Leben ist mehr als Essen, und darum dient sogar Fischen, wenn es
aus den rechten Motiven heraus getan wird, letztgultigen Zwecken, die
weit Uber das blofRRe Bemilhen um den Lebensunterhalt hinausreichen.
Nachdem der Herr Uber die tégliche Arbeit den Fischer Petrus gelehrt
hatte, diese Arbeit mit den rechten Beweggriinden zu tun (»Aber auf
dein Wort hin will ich ...«), ruft er ihn darum zum Dienen auf jener
hoheren Ebene des eigentlichen Zweckes aller irdischen Arbeit. Er sagt:
»Von nun an wirst du Menschen fangen (d. h., Seelen fir Gott und sein
Reich gewinnen). Damit verlie3 Petrus seine weltliche Arbeit, um sich
ganz der geistlichen Arbeit zu widmen (siehe 5,11). Aber man darf nicht
vergessen, dass er die Schusselerfahrung, die den Beginn seiner Nach-
folge und seines grof3en geistlichen Wirkens markierte, in seiner welt-
lichen Arbeit gemacht hatte. FUr den Gléaubigen sind weltliche und geist-
liche Arbeit lediglich die beiden Seiten eines ungeteilten Spektrums,
wobel die weltliche Arbeit die gleichen Ziele auf dieser hheren Ebene
verfolgen muss wie die geistliche. Seit der Messias gekommen ist, dur-
fen wir in unserem taglichen Wirken uns nicht damit zufriedengeben,
niedrigere Ziele im Auge zu haben, alsihm und seiner Sache zu dienen.

2. Der unberihrbare Aussatzige (5,12-16). Nachdem die Sundhaftig-
keit des Petrus ans Licht gebracht worden war, kam ein Mann zu Chris-
tus, der »voller Aussatz« war (5,12). Seine Unreinheit musste nicht ans
Licht gebracht werden; er war langst von einem Priester untersucht
worden, sodass er verpflichtet war, fortan zu rufen: »Unrein, unrein!«
(3Mo0 13,45-46). Sein Aussatz war ohnehin jedem offenbar: Sein ganzer
Korper war davon bedeckt.

Wir wissen nicht genau, welche Krankheit oder welches Krankheits-
bild in biblischer Zeit mit »Aussatz« bezeichnet wurde. Was es auch
war, die Krankheit wurde oft wie jede andere als etwas gesehen, das
Gott verhangt hatte, um den Betreffenden wegen seiner Siinden zu stra-
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fen (man vergleiche den Fall des Konigs Ussijain 2Chr 26,16-21). Das
war jedoch nicht immer der Fall.®> Dennoch machte der Aussatz in alt-
testamentlicher Zeit wie viele andere korperliche Gebrechen (siehe
3Mo 15) den Menschen nicht nur korperlich unrein, sondern schlossihn
auch von jeder Art des Gottesdienstes aus. Und sowohl die korperliche
als auch die zeremonielle Unreinheit galten as ansteckend. Deshalb
musste die Krankheit von einem Priester festgestellt werden. Darauf-
hin war es notwendig, den Kranken fir unrein zu erkléren und von der
Teilnahme an den Tempelgottesdiensten sowie vom sozialen Umgang
auszuschlieflen. Sollte der Aussétzige je von der Krankheit genesen,
musste er wieder den Priester aufsuchen, der verpflichtet war, die Hei-
lung zu bestétigen. Zudem musste der Betreffende gewisse Opfer dar-
bringen und bestimmte Waschungen vornehmen, bevor er endglitig
und offiziell fur rein erklért werden konnte (siehe 3Mo 14). Die Vor-
schriften in Bezug auf den Kranken waren streng, aber sie waren not-
wendig fir den Schutz des Volkes und fir die Einhaltung allgemeiner
hygienischer Grundsétze.

Die aufwendige zeremonielle Behandlung des Aussatzes und die
entsprechenden Reinigungsvorschriften haben in allen Jahrhunder-
ten die Christen veranlasst, im Aussatz ein Bild fur die Unreinheit der
Siinde zu sehen. Demgemal3 haben sie die Reinigung des Aussétzigen
als ein Gleichnis hinsichtlich der Macht Christi betrachtet, das Leben
eines Menschen reinigen zu kénnen. Nun haben in neuerer Zeit gewisse
empfindsame Seelen gegen diesen Gedanken Einwande erhoben, weil
er die an Lepra Erkrankten stigmatisiere. Der Einwand ist versténdlich,
aber (mit allem Takt gesagt) unlogisch. Lahmheit (siehe Hebr 12,12),
Blindheit (siehe Joh 9,1-3.40-41) und Krebs (siehe 2Tim 2,17) wer-
den ale im Neuen Testament as Metaphern fir geistliche Misssténde
verwendet. Aussatz ist nur eine unter vielen korperlichen Krankheiten,
die ausnahmslos Metaphern oder Gleichnisse fir moralische und geist-
liche Mangel sind, wobel wir in Gottes Augen alle moralisch und geist-
lich unrein sind. Je mehr das Leben eines Menschen von Heiligkeit
gepragt ist, desto schneller erkennt er das an (siehe Jes 6,5). Schon die
Erfahrung lehrt uns, dass weder moralische und geistliche Unreinheit

35 Zwar |lehrt auch das Neue Testament, dass Krankheit Ausdruck géttlicher Ziichtigung fur Stinde im
Leben eines Glaubigen sein kann (1Kor 11,29-32), aber sie ist keineswegs immer die Folge von
personlicher Stinde (Joh 9,1-3).
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noch die Gefahr der Ansteckung eingebildet sind. Diese Dinge machen
auch unserer modernen Welt zu schaffen, weshalb wir gespannt sind zu
sehen, wie Christus mit dem unreinen Mann verfahrt und seine Haltung
zu den judischen Gesetzen Uber Unreinheit aussieht.

Als Christus den Aussétzigen reinigte, demonstrierte er gleichzeitig
zwel Dinge: sein gottliches Erbarmen und seine Wundermacht. Er hétte
den Mann mit einem blof3en Befehl (»Sel gereinigt! «) reinigen kdnnen,
aber in seinem Erbarmen streckte er seine Hand aus und berthrte den
Unreinen (siehe 5,13). Es braucht kein grof3es Vorstellungsvermdgen,
um sich auszumalen, was die Berthrung durch diese Hand fir einen
Mann bedeutete, der von der Gesellschaft als ein Unberthrbarer aus-
gestolRen war. Aber wir dirfen das Erbarmen Christi nicht falsch ver-
stehen: Es beinhaltete keine Kritik an den jldischen Priestern. Er
wollte damit nicht sagen, dass sie, wenn sie nur ein wenig barmherziger
gewesen waren, den Mann nicht ausgeschlossen hétten. Die Bertihrung
durch Christus hatte die wunderbare Macht, den Aussatz zu vertreiben.
Die Priester hatten keine solche Macht. Hétten sie den Aussétzigen
beriihrt, hatten sie sich angesteckt und die Krankheit verbreitet; und das
wére nur eine scheinbare Barmherzigkeit gewesen. lhre von Gott auf-
getragene Pflicht bestand darin, die Regeln der Reinheit zu befolgen,
den Aussatz festzustellen, den Aussétzigen fir unrein zu erklaren und
ihn (so schmerzhaft und drastisch es auch war) aus der Gemeinschaft zu
entfernen. Als Christus den Aussétzigen bertihrte, hintertrieb er nicht die
Entschlossenheit der Priester, aller Unreinheit zu wehren. Im Gegenteil,
er bestétigte ihre Autoritét; denn als er den Mann gereinigt hatte, sandte
er ihn zur Untersuchung zu den Priestern. Aul3erdem befahl er ihm, die
vom mosai schen Gesetz gebotenen Opfer zu bringen (siehe 5,14).

Die Anaogie gilt auch fur moralische und geistliche Unreinheit.
Viele denken heute, die Barmherzigkeit, die Christus Unreinen erwies,
rechtfertige ungebuhrliche Nachsicht. Aber das ist eine falsche und
geféhrliche Auffassung. Gott verurteilt Unreinheit in seinem Gesetz
und warnt uns davor, dass wir, wenn wir in ihr verharren, ewig von
ihm getrennt sein werden (siehe Offb 21,27). Christus kann gewiss das-
jenige tun, was das Gesetz nicht vermag (siehe Joh 13,10; Eph 5,26).
Aber das bedeutet keineswegs, dass er mit dem Gesetz nicht einver-
standen ist. Wer einen Menschen reinigt, handelt nicht so wie derjenige,
der sagt, dass man um der Barmherzigkeit willen Schmutz nicht mehr
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als Schmutz im eigentlichen Sinne ansehen solle. Reinigung setzt vor-
aus, dass Schmutz Ausdruck von Unreinheit, hasslich, gefahrlich und
unannehmbar ist. Ja, wie wir ebenfalls bei Lukas lesen (siehe 16,1-18),
verneinte es Christus ausdricklich, dass er gekommen sei, um einer
lascheren Haltung gegenuiber den moralischen Forderungen des Ge-
setzes das Wort zu reden. Und seine Apostel haben spéter nachdriick-
lich darauf hingewiesen, dass jede Form von moralischer Unreinheit
ansteckend ist (siehe 1Kor 5,6; Hebr 12,14-15).

Auf der anderen Seite demonstrierte Christus eine zweite, Uber-
aus wichtige Wahrheit, als er den Aussdtzigen — wie im Gesetz vor-
gesehen — zu den Priestern sandte (»ihnen zum Zeugnis«). Er ver-
anlasste sie damit, zur Kenntnis zu nehmen, dass jemand gekommen
war, dessen Macht unendlich groRRer a's ihr Vermogen war und an die
auch die Wirkung der vorgeschriebenen Riten bei Weitem nicht heran-
reichte: Sie konnten keinen Aussétzigen heilen, wohl aber Christus.

Und wieder gilt die Analogie auch auf der moralischen und geist-
lichen Ebene. Hier sehen wir die Herrlichkeit der Macht Christi. Esging
nicht nur darum, dass die jdische Auffassung von zeremonieller Ver-
unreinigung und die entsprechenden Riten, Opfer und Waschungen bald
verschwinden wirden, well sie lediglich aufZerliche Symbole waren, die
zu einer Welt, in die inzwischen die volle Offenbarung gekommen war,
nicht mehr passten. Es ging vielmehr darum, dass das dem Volk Israel
verordnete Gesetz trotz seiner gottlichen Herkunft nicht die Kraft hatte
(auch nicht im tiefsten Grunde und mit den besten geistlichen Voraus-
setzungen), im Herzen und im Leben des Menschen jene Reinheit her-
vorzubringen, die es zu Recht forderte. Doch was das Gesetz weder
vermochte noch vermag, dazu ist Christus imstande. Dasist das bestén-
dig wiederholte Thema des Neuen Testaments (siehe z.B. Apg 15,8-9;
Rom 7,7 —8,11; Tit 3,3-7; Hebr 9,9-14).

3. Die Hellung des Gelahmten (5,17-26). Sowohl Matthéus (siehe
9,1-8) als auch Markus (2,1-12) haben die Heilung des Gelahmten tber-
liefert, wovon nun auch Lukas in den angegebenen Versen berichtet.
Lukas sagt uns aber as Einziger im einleitenden Vers, dass »... Ge-
setzeslehrer, die aus jedem Dorf von Galilda und Judda und aus Jeru-
salem gekommen waren«, dort salen (5,17). Ja, der Begriff »Ge-
setzeslehrer« (nomodidaskalos) kommt im Neuen Testament nur noch
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an zwei anderen Stellen vor. Damit will Lukas offensichtlich die Tat-
sache hervorheben, dass bel dieser Gelegenheit eine Anzahl offiziel-
ler Lehrer des Alten Testaments anwesend waren. Diese Leute unter-
schieden sich von den Priestern, Uber die wir soeben nachgedacht
hatten: Die Priester wussten, wie man die jeweiligen judischen Riten
anwenden musste; die Gesetzeslehrer kannten sich demgegentber in
der judischen Theologie aus.

Was Christus diese Kenner des Gesetzes lehren wollte, war nicht die
Tatsache, dass Gott as ein vergebender Gott dem buf3fertigen Stinder
gern vergibt. Das wussten die jidischen Theologen (und wohl auch die
judischen Schulkinder) bereits aus dem Alten Testament. Was Chris-
tus sie vielmehr lehrte, war etwas geradezu aufregend Neues: Er sprach
persdnlich einen Menschen von seiner Stindenschuld frei (siehe 5,20).
Die Theologen begriffen sofort, was diese behauptete Vollmacht mit
sich brachte. Das Alte Testament verlieh niemandem (keinem Priester,
keinem Propheten, keinem Theologen) eine solche Vollmacht. Diese
konnten im Namen Gottes die Zusage geben, dass Gott diese oder jene
Siinde vergeben habe oder vergeben werde. Niemand jedoch besal3
die Vollmacht, in seinem eigenen Namen jemandem Vergebung zu-
zusprechen, so wie es Christus eben getan hatte. Seine Kritiker warfen
ihm daher vor, in gotteslasterlicher Weise sich ein gottliches Vorrecht
angemaldt zu haben (siehe 5,21). Und mit seiner Antwort wollte Chris-
tus nicht erkléren, dass sie ihn falsch verstanden hétten. Weit gefehlt!
Vielmehr demonstrierte er als Nachstes mit einem Wunder, dass er als
Sohn des Menschen personlich hier auf Erden die Autoritét hatte, in
seinem eigenen Namen umfassende und endgliltige Sindenvergebung
zu gewéhren, ohne auf einen abschlieffenden Richterspruch warten zu
missen (siehe 5,22-25).

So erstaunlich das fur die Theologen war — noch wunderbarer ist
die neue Bedeutung, welche die Vergebung durch den Tod, die Auf-
erstehung und die Erhéhung Christi bekommen hat und die nun allen
zugeeignet werden kann. Selbstverstandlich hatte das Judentum schon
immer gottliche Vergebung gekannt und erfahren. Aber eswar eine Ver-
gebung, die auch die Gottesfirchtigsten unter ihnen »dem Gewissen
nach ... nicht vollkommen machen« konnte (Hebr 9,9; vgl. 10,1-23).
Darum konnten die Betreffenden nie empfinden, dass die Stinde endgul-
tig und vollstandig beseitigt war. Deshalb mussten sie immer neu ihre
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Opfer darbringen, um mit neuen Stinden in der vorgeschriebenen Weise
zu verfahren. Daher war fir sie die Vergebung zu jeder Zeit eine unvoll-
sténdige Sache: Sie hatten keine Freiheit, im Allerheiligsten vor Gott
zu erscheinen, und die Frage der endgiltigen Annahme bel Gott blieb
noch offen. Im Gegensatz dazu macht die durch Christus gewéahrte Ver-
gebung das Gewissen »vollkommen« in dem Sinne, dass jedem, dem
vergeben ist, auch zugesichert wird: Gott wird seiner »Slinden ... nie
mehr gedenken« (Hebr 10,17), und die Frage der Schuld bzw. der vom
Gesetz verordneten Strafe vor dem Richterstuhl Gottes wird nie mehr
aufkommen. Damit ist er frei von jeder Notwendigkeit, fUr seine Sin-
den noch weitere Opfer zu bringen. Infolgedessen hat er die vollkom-
mene Freiheit, schon hier und jetzt sowie in der kommenden Welt in
Gottes Gegenwart zu treten, wo er freudig erwartet wird.

Wir sollten jedoch sogleich beachten, dass die Reaktion der Theo-
logen (zumindest in dieser Phase) noch kein Ausdruck von Verstockt-
heit war, als sie die Worte Jesu fir gottedasterlich hielten. Wére er
nicht der gdéttliche Sohn des Menschen gewesen, wére sein Anspruch
tatsachlich gotteslasterlich gewesen; und zunéchst hatten sie kaum
Anhaltspunkte dafir (man beachte, dass viele der Gesetzeslehrer aus
dem Silden angereist waren; siehe 5,17), dass sich dieser besondere
Anspruch als wahr erwies. Um sich ihnen gegentiber zu legitimieren,
tat Christus als Néchstes ein Wunder. Selbstverstandlich war eskein be-
liebiges Wunder, sondern ein Zeichen, das demonstrierte, dass die von
ihm zugesicherte Vergebung kein leeres Wort oder kein Ausdruck offe-
ner Gesetzlosigkeit war. Vielmehr war sie echt und wahrhaft gottlichen
Ursprungs. Nachdem er dem Geléhmten die Vergebung zugesprochen
hatte, befreite er ihn von der L&hmung und gab ihm die Kraft, zur Ver-
herrlichung Gottes umherzugehen. Der Geheilte selbst, so Lukas, ging
in sein Haus und verherrlichte Gott. Alle, die es sahen, waren voller
Staunen und verherrlichten Gott ebenfalls, denn sie hatten miterlebt,
wie der einst Gelahmte gehen konnte (siehe 5,25-26).

Nun trifft es sich gerade, dass im Hebraischen »umhergehen« oder
»wandeln« als stehender Begriff fir das Leben und das Verhalten eines
Menschen verwendet wird (z.B. Eph 4,17). Was Christus hier tat, wird
damit —wie wir leicht erkennen kdnnen — zum Gleichnis: Dies meinten
die Apostel, wenn sie davon sprachen, dass Christus jeden, dem er ver-
geben hat, befahigt, »in Neuheit des L ebens (zu) wandeln« (R6m 6,4).
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Il. Christi Prinzipien geistlicher Zucht (5,27-39)

Lukas hat uns an drei Beispielen aus drei reprasentativen Lebens-
bereichen die neue und bessere Art gezeigt, in der Christus mit Siinde
bzw. mit Sindern verféhrt. Jetzt wendet sich der Evangelist der geist-
lichen Zucht zu, die Christus von seinen Nachfolgern erwartete und
die er sich selbst sowie seinen Jingern in seinem Umgang mit ihnen
auferlegte. Um die Frage der Zucht zu veranschaulichen, fuhrt Lukas
einige extreme Félle an.

1. Die Haltung Christi gegentiber den durch Betrug reich geworde-
nen und gesellschaftlich gedchteten Zolinern (5,27-28). Alle Menschen
sind Sunder, doch nach der Einschézung der Juden waren die ZdlIner
in dreifacher Hinsicht schlecht. Erstens arbeiteten sie fur die verhass-
ten Herrscher im Reich, und allein dies machte sie in den Augen vieler
zu Verrdtern. Zweitens galten Zollner in ihrer Gesamtheit a's notorische
Ausbeuter und Betriiger: Die Rabbiner stuften sie als Rauber ein. Drit-
tens waren sie nach Ansicht von Juden, die das Gesetz besonders streng
befolgten, permanent kultisch unrein, da ihre Arbeit sie zwang, regel-
maldigen Umgang mit den Heiden zu pflegen. All das zusammen bedeu-
tete, dass man die ZdlIner zu den untersten Schichten der Verkomme-
nen zahlte und sie deshalb stets mit »Siindern«, d. h. mit Prostituierten,
in einem Atemzug nannte. Damit waren sie gesellschaftlich Geéchtete.

Levi war Zollner. Was ales erwartete Christus von ihm, wenn er
sich bekehrte?

Wir erinnern uns vielleicht, wie Johannes der Taufer gelehrt hatte,
dass es moralisch unbedenklich sei, fir die romischen Herrscher Ab-
gaben einzuziehen. Schuldig wurde man aber durch die betriigerischen
und erpresserischen Praktiken, derer sich die meisten Z6liner bedien-
ten. Wahre BuRRe bedeutete deshalb laut Johannes nicht unbedingt,
dass man seinen Job als Zollner aufgeben musste. Sie kam aber darin
zum Ausdruck, dass man mit Betrug und Ausbeutung aufhéren musste
(siehe 3,12-13). Christus scheint grundsétzlich die gleiche Haltung ein-
genommen zu haben. Als sich z.B. Zachédus zu ihm bekehrte, wandte
sich dieser von Betrug sowie Ausbeutung ab und versprach Wiedergut-
machung, nicht aber, dass er seine Arbeit als ZdlIner aufgeben werde. Es
scheint auch, dass Christus dies nicht von ihm verlangte (siehe 19,1-10).
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Bei Levi ging es aber nicht nur darum, dass er den Minimalforde-
rungen der Moral gentigte. Christus rief ihn in seine Nachfolge, »und
er verliefd alles, stand auf und folgte ihm nach«. Was Christus tat, war
nichts Geringeres, als dass er Levis Liebe zum Geld bezwang und ihn
zu einem selbstlosen Nachfolger machte. Das war etwas, das weder jah-
relange Zucht und Lehre in der Synagoge und noch viel weniger die
geselIschaftliche Achtung geschafft hatten.

2. Die Haltung Christi im Umgang mit Sindern (5,29-32). Die Be-
kehrung zu Christus weckte in Levi eine sofortige Liebe zu den Sin-
dern. Pl6tzlich war er um seine ehemaligen Kollegen besorgt, die aus
dem gleichen, als stindig geltenden Gewerbe kamen. Zuvor hatte er sich
nie um sie oder um irgendwel che anderen Leute gekimmert. Doch nun
hatte er das Verlangen, dass auch sie sich bekehrten. Kann man eine
wahre Bekehrung durch die Gnade Christi erlebt haben, ohne dass man
sich infolgedessen nach der Bekehrung anderer sehnt? Aufgrund seines
Verlangens schritt Levi zur Tat: Er veranstaltete ein grofes Festessen,
zu dem er seine friiheren Berufskollegen einlud; sie sollten Christus
kennenlernen und seine Predigt horen.

Die Phariséer und die Schriftkenner kritisierten Christus und seine
Jinger jedoch dafir, dass sie an diesem Festessen teilnahmen. Man
bestétige, so die Kritiker, diese notorischen Stinder nur in ihrem Fehl-
verhalten, wenn man sich gesellschaftlich mit ihnen einlasse, und
zudem mache dies die evangelistischen Bemiihungen Christi unglaub-
wirdig. Es mag sein, dass die Anwesenheit der Pharisier bei sol-
chen Festessen die Sunde legitimiert hétte. Sie hatten kein Evan-
gelium; sie besal3en nicht die Kraft Christi, um Stinder zu bekehren;
ihre Fahigkeiten reichten bel Weitem nicht an die Vollmacht des gro-
Ren Arztes heran. Sie wéaren vielleicht in der Gefahr gewesen, selbst
der moralischen Ansteckung zu erliegen. Christus wies sie auch nicht
an, solche Feste zu besuchen. Man lasst schliefilich nicht jemanden,
der selbst Pocken hat, einen Patienten pflegen, der an dieser Krank-
heit leidet. Auf der anderen Seite hat der Kranke keine Mdglichkeit,
gesund zu werden, wenn kein Pfleger oder Arzt sich seiner annimmt,
und er wird unweigerlich seiner Krankheit erliegen. Es muss also
jemand zum Kranken gehen: »Und Jesus ... sprach zu ihnen: Nicht
die Gesunden brauchen einen Arzt, sondern die Kranken; ich bin



Lukas 5,1 - 7,1 130

nicht gekommen, Gerechte zu rufen, sondern Siinder zur Bulle«
(5,31-32).

Es wére gewiss eigenartig, wenn ein Arzt behauptete, dass er alles
in seinen Kréften Stehende und von ihm Geforderte gegen Krankheiten
tue, und dann vor Gesunden Vorlesungen Uber die Gefahren von Krank-
heiten halten wiirde, ohne jemals zu den Kranken zu gehen. Und waren
nicht »Gerechte« und »Slnder« in diesem Zusammenhang relative
Begriffe? Waren die Pharisder in jeder Beziehung so gerecht, dass sie
Uberhaupt keinen Arzt brauchten?

3. DieHaltung Christi zum Fasten und zu geistlichen Ubungen (5,33-35).
Doch die Kritiker Christi warfen ihm noch etwas anderes vor. Dies-
mal betraf der Punkt nicht die Dinge, die er auf sich nahm, um Jin-
ger zu gewinnen. Vielmehr ging es um die gangige Praxis unter denen,
die schon seine Junger waren: »Die Jinger des Johannes (fasten) hau-
fig und verrichten Gebete, ebenso auch die der Phariséer; die deinen
aber essen und trinken« (5,33). Diese Laschheit fanden sie beunruhi-
gend; diese beraube doch die wahre Frommigkeit ihres Ernstes, so ihre
Meinung.

Christus antwortete mit einer Analogie: »lhr kdnnt doch nicht die
Gefahrten des Brautigams — d. h. die Gaste des Brautigams — fasten las-
sen, wahrend der Brautigam bei ihnen ist« (5,34). Selbstversténdlich
nicht. Wirde man jemanden bei einer solchen Gelegenheit zum Fasten
notigen, ware dies unpassend, geradezu absurd.

»ES werden aber«, féhrt Christus fort, »Tage kommen, und zwar,
wenn der Brautigam von ihnen weggenommen sein wird, dann ... wer-
den sie fasten« (5,35). Inzwischen hatte die Analogie Zige einer Meta-
pher angenommen: Christus war der Bréutigam. Seinen Jingern brach-
ten seine Gegenwart, seine Vergebung, die Befreiung von geistlicher
Knechtschaft und die Ausblicke, die er ihnen erdffnete, eine Freude, wie
man sie bei einem Hochzeitsmahl kennt. Es wére vollig unangemessen
und unnattirlich gewesen, hétte man ihnen in jener Phase ihrer geist-
lichen Erfahrung Fastentibungen auferlegt. Fasten um des Fastens willen
hat keinen Sinn. Um irgendwie niitzlich zu sein, muss es eine Beziehung
zur geistlichen Wirklichkeit in der jeweils gegebenen Situation haben.

Das bedeutete nicht, dass die Jinger nie fasten wirden. Sie wur-
den es tun, wenn der Brautigam von ihnen genommen sein wirde.
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Das geschah in historischer Hinsicht bei der Kreuzigung, obwohl ihr
Schmerz bald der Freude der Auferstehung wich, der sich die Him-
melfahrt und das gewaltige Kommen des Heiligen Geistes anschlossen
(siehe Joh 16,19-22). Im geistlichen Sinne geschieht es, wenn ein Glau-
biger sich mdglicherweise nicht mehr freuen kann, weil er die Gegen-
wart des Herrn nicht mehr spurt, obwohl Christus nach wie vor daist.
Oder er befindet sich vielleicht in der Hitze irgendeines geistlichen
Kampfes. Dann kann Fasten durchaus angebracht sein.

Zwei Sachverhalte missen in der Antwort, die Christus diesen Kri-
tikern gibt, auffallen. Der erste ist gesunder Menschenverstand; bei un-
serem Herrn fand sich kein Hauch von Religiositét. Der zweite ist von
weit groRRerer Bedeutung. Einmal mehr stellt sich Christus hier, wie so
oft in dieser Phase, als derjenige vor, welcher der Schliissel zu wah-
rer geistlicher Gesinnung ist und entsprechende Prinzipien sowie Leit-
linien vorgibt. Das Leben seiner Junger wird nicht so sehr von Regeln
und Ordnungen regiert als viel mehr von der praktischen Wirklichkeit
einer lebendigen Beziehung zu einem lebendigen Herrn. Fur sie stehen
und fallen Vergebung, Errettung, Moral, Ethik und geistliche Ubungen
mit einer personlichen Beziehung zu Christus.

Das war fur das Judentum etwas Neues. Als Nachstes wird Christus
uns etwas Uber das Verhatnis vom Alten zum Neuen sagen.

4. Ein dreifaches Gleichnis (5,36-39). Beim Abschreiten dieses ersten
Teils der Phase 3 ist es immer offenkundiger geworden, dass Christus
in seinem Umgang mit Stinde bzw. Stindern die Zuhérer nicht zu einem
strikteren Gehorsam gegeniiber dem ihnen bekannten Judentum aufrief.
Vielmehr hatte sein Kommen etwas ganz Neues und weitaus Besseres
eingefuhrt. In ihm hat Gott, wie es ein spédterer Schreiber sagt, »etwas
Besseres vorgesehen« (Hebr 11,40).

Um das Verhdltnis zwischen diesem Neuen und dem Alten zu erl&u-
tern, erzdhlt Christus ein Gleichnis (siehe 5,36-39). Es ist ein einziges
Gleichnis, aber es besteht aus drel Teilen, wobei alen drei gemein ist,
dass »das Altex fir das Judentum und »das Neue« fur Christus bzw. das
Christentum steht.

Das alte und das neue Kleidungsstiick. Das Judentum war gekenn-
zeichnet von der »Gerechtigkeit, die aus dem Gesetz ist« (Rom 10,5).
Seine Riten und Gebote mégen urspriinglich noch so gut gewesen sein,
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doch inzwischen glichen sie einem alten, abgetragenen Kleidungssttick.
Man kann seine Nutzlichkeit nicht damit retten, dass man versucht, es
mit einigen Flicken zu versehen, die dem Evangelium Christi entnom-
men sind. Das alte Gewand muss abgelegt und an seiner statt das neue
angezogen werden.

Es sollte sich zeigen, dass einige der Judenchristen diese L ektion nur
schwer lernten. Leute wie Paulus und Barnabas akzeptierten sie sofort
(siehe Apg 15; Gal 5,3-4; Phil 3,2-14). Andere wie Petrus akzeptier-
ten sie zwar (siehe Apg 15,7-11), waren aber manchmal versucht, Zu-
gestandnisse ans Judentum zu machen (siehe Gal 2,11-21). Die Chris-
tenheit hat nicht immer der verlockenden Vorstellung widerstanden,
dass das Evangelium mithilfe von Riten, Zeremonien, Opfern und
geweihten Priestern nach Art des Judentums seinen Ausdruck finden
konne. Aber die Warnung Christi gilt: Man versuche einmal, ein altes
Gewand mit einem Stiick von einem neuen Gewand zu flicken; beide
Gewander gehen kaputt, und das Flickwerk halt nicht.

Die alten und neuen Schlauche. Christus bringt ein neues Ferment
der Freude in den Herzen seiner Jinger hervor. Die alten Formen der
judischen Traditionen, die den Rahmen fur das gottesdienstliche Leben
dieses Volkes bildeten, sind starr und unbeweglich geworden. Der neue
Wein des neuen Lebens in Christus konnte sich unmdglich in eine sol-
che Hiulle strenger Beschrdnkungen zwangen lassen. Das heifdt natur-
lich nicht, dass christliche Freude und christlicher Eifer ohne jegliche
Zucht und Zuriickhaltung auskommen; doch sie miissen neue Formen
finden, die beweglicher bzw. anpassungsfahiger und damit auch stér-
ker sind.

Der alte und neue Wein. Der Wein des Judentums ist durch die Jahr-
hunderte der Erfahrung und zunehmenden Tradition milde und ab-
geklart geworden. Das Evangelium Christi und das darin vermit-
telte Hell sind neuer Wein. Wer sich den Geschmack der traditionellen
Wirde des Judentums in all seiner Formlichkeit angewohnt hat, wird
nicht so schnell den christlichen Glauben wertschétzen; er wird die
Neuerungen vielleicht eher beargwdhnen. Damals taten es viele, und es
ist heute nicht anders.

Man beachte, dass der Vergleich zwischen Judentum und Christen-
tum (mit dem Evangelium Jesu als Kernbotschaft) zwar stets zum Vor-
teil des Letzteren ausfélt, dabel aber nie etwas Abschétziges tber das
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Judentum gesagt wird. Das Gewand des Judentums ist inzwischen sehr
alt, aber es kann nicht geleugnet werden, dass es zu seiner Zeit gut war,
denn Gott hatte es gegeben. Die Weinschl&uche des Judentums sind alt,
sodass sie fir den neuen Wein zu eng geworden sind. Doch seinerzeit
haben sie ihren Zweck erfillt und den alten Wein ordnungsgemal? auf-
bewahrt. Ja, entsprechend wird zum Schluss auch zugestanden, dass
manchen Leuten das Judentum in gewisser Hinsicht zunéchst besser
schmecken wird als das Christentum. Kurz, das Evangelium Christi
wird verglichen mit den unverfé schten, urspriinglichen Lebensordnun-
gen des judischen Volkes, die Gott selbst eingesetzt hatte, um einem
wirklichen Bedurfnis zu genuigen, bis Christus kommen sollte.

Ill. Christus und die Autoritaten (6,1-19)

Wir sind in der Mitte dieser Phase angekommen, und von hier an wird
der Ton ernster. Das Evangelium Christi wird nicht mehr mit Merk-
malen des Judentums verglichen, die einst gut gewesen, inzwischen
aber at und Uberholt waren. Vielmehr muss es sich jetzt dagegen stel-
len, dass es durch das zeitgendssische Judentum falsch gedeutet und
sogar regelrecht pervertiert wird. In der ersten Episode dieses Sat-
zes beschuldigen die Pharisder Christus und seine Jinger, das Gesetz
Gottes zu brechen. Daraufhin muss Christus ihnen zeigen, dass diese
Anklage auf einer mangel haften Auslegung der Heiligen Schrift beruht.
In der zweiten Episode muss Christus die Zusatzvorschriften der Phari-
sder zum Sabbatgebot abweisen, weil sie nicht nur mangel haft, sondern
geradezu unmoralisch sind. In der dritten Episode Ubergeht Jesus als
der Messias Israels alle traditionellen religitsen Autoritéten im Juden-
tum und setzt zwolf Apostel ein, die seine bevollmachtigten Repréa
sentanten gegentiber der Nation sein sollen. Damit tut er einen ersten
Schritt auf dem Weg, der am Ende zur vélligen Trennung des Christen-
tums vom geistlich erstarrten Judentum fuhren wirde. Wir wollen uns
nun diese drei Episoden im Einzelnen ansehen.

1. Ahrenraufen am Sabbat (6,1-5). Das alttestamentliche Gesetz ver-
bot Arbeit am Sabbat (siehe 2Mo 20,8-11). Dartiber bestand kein Zwei-
fel. Als die Jiinger unseres Herrn am Sabbat Ahren ausrauften, sie zwi-
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schen den Handen zerrieben und die Korner al3en, warfen ihnen daher
einige der Pharisder vor, sie hétten das Sabbatgebot gebrochen (siehe
6,1-2). Wére der Vorwurf gerechtfertigt gewesen, hétten sie die Jinger
und damit auch Christus der Stinde tUberfuhren konnen.

Dieses Geschehen ist auch bei Matthdus (siehe 12,1-8) und Markus
(siehe 2,23-28) Uberliefert. In beiden Evangelien wird uns mitgeteilt,
dass der Herr in seiner Erwiderung eine Reihe verschiedener Grinde
als Rechtfertigung fir das Handeln seiner Jinger angibt. Lukas hat
es vorgezogen, nur eine Ursache zu nennen, weshalb wir uns hier nur
mit dieser befassen. Unser Herr hétte darauf hinweisen kdnnen, dass
die von den Pharisdern gegebene Definition dessen, was am Sabbat als
Arbeit zu gelten habe, ziemlich willkurlich sei und von der Schrift nicht
gestiitzt werde. Aber er entschied anders und zeigte ihnen, dass ihre
Anwendung des algemeinen Sabbatgebots im vorliegenden Fall falsch
war: Sie Ubersah die Tatsache, dass die Schrift selbst unter gewissen
Umstanden Ausnahmen erlaubte. Man denke an den Prézedenzfall, den
David schuf, als er am Sabbat von den Schaubroten a3 (siehe 6,3-4;
1Sam 21).

Das Gesetz bezuglich der Schaubrote war kein moralisches Gebot,
sondern lediglich eine gottesdienstliche Vorschrift. Daran, dass die
Schaubrote in besonderer Weise Gott und seinen Priestern vorbehal-
ten waren, sollte Israel die heilige Wesensart des Herrn, die Heiligkeit
des Gottesdienstes und die Unantastbarkeit derer erkennen, die von ihm
zum Priesterdienst erwahlt worden waren. Daher durfte niemand, der
nicht Priester war, die Symbole dieses Dienstes antasten. Aber die in
1. Samuel 21 aufgezeichnete Begebenheit beinhaltete keinen Normal-
fall. Erstenswar David kein gewohnlicher Israelit, sondern der Gesalbte
des Herrn (1Sam 16). Als er spéater Konig Uber Israel war, regierte er
an Gottes statt. Dazu befand er sich zu diesem Zeitpunkt auf der Flucht
vor Saul, der ihn téten wollte, und er brauchte dringend etwas zu essen.
Es war fir den Herrn von hochster Wichtigkeit, dass sein Gesalbter zu
essen bekam. Daher war es absolut in Ordnung, dass ein Sinnbild, des-
sen Unantastbarkeit das Volk Gottes Ehrfurcht und Achtung vor dem
Dienst des Herrn lehren sollte, nun hergegeben wurde, um den Bedurf-
nissen des Gesalbten des Herrn zu dienen. Und wenn es damit auch
den BedUrfnissen seiner Knechte diente, dann gab es daran nichts aus-
Zusetzen.
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Nun folgt die Analogie zwischen dem Gesetz in Bezug auf die
Schaubrote und dem Sabbatgebot sowie zwischen David as dem
Gesalbten des Herrn und Jesus als dem Sohn des Menschen. Einer der
Hauptgriinde, warum das Sabbatgebot gegeben wurde, war folgender:
Die Isragliten sollten lernen, an einem Tag der Woche nicht langer sich
selbst zu dienen, sondern jenen Tag dem Dienst ihres Gottes zu weihen.
Aber Jesus war kein gewohnlicher Mensch. Er war der Christus, der
Sohn Davids (siehe 1,32), der Gesalbte des Herrn (siehe 4,18), der Sohn
des Menschen im umfassendsten Sinne; und al's der Sohn des Menschen
erklérte er sich zum Herrn des Sabbats. Er hatte ein Recht darauf, dass
seine Jiinger ihm unablassig dienten. Wenn das Ausraufen der Ahren in
seinem Dienst geschah, dann war es absolut in Ordnung, dies sogar an
einem Sabbat zu tun.

Wenn ein Tourist sich auf einem grof3en Anwesen umsieht und auf
eine TUr stoOf3, die mit »privat« markiert ist, dann muss er dieses Verbot
des Besitzers respektieren. Wenn aber der Sohn des Besitzers heraus-
kommt und ihn zum Essen einlédt, dann Ubertritt der Tourist das Ver-
bot des Besitzers nicht, wenn er der Aufforderung des Sohnes folgt und
durch die entsprechend gekennzeichnete Tur eintritt. Wir wollen ein-
mal annehmen, die Phariséer hétten nicht erkannt, dass Jesus der ein-
zigartige Sohn des Menschen und al's solcher Uber alle Erdenbewohner
weit erhaben war (siehe Dan 7,13-14). Dann gilt dennoch: Sie wand-
ten —wenn auch unwissend — das Sabbatgebot falsch an, als sie die Jin-
ger der Siinde bezichtigten. Warum? Weil die Jinger an Gottes Sabbat
fr Gottes Sohn arbeiteten!

Bevor wir fortfahren, wollen wir dariiber nachdenken, wie diese
Geschichte den Mal3stab der Forderungen Gottes gegentiber Israel nicht
senkt, sondern hebt. Die Angehorigen dieses Volkes hatten gelernt, an
sechs Tagen ihre eigene Arbeit zu tun, um dann einen von sieben Tagen
dem Herrn zu heiligen. Es geschieht in unserer sékularisierten Welt nur
allzu leicht, dass der Christ dem Irrtum verfallt, die christliche Freiheit
erlaube ihm, jenen Standard zu senken, biskein einziger Tag dem Herrn
mehr heilig ist. In Wirklichkeit lehrt unser Herr aber, dass der Christ
jeden Tag der Woche dem Dienst des Herrn heiligen sollte. Wir kénnen
uns in Erinnerung rufen, wie Christus in 5,1-11 Petrus lehrte, dass er
der Herr der téglichen Arbeit des Glaubigen ist. Hier lehrt er die Jinger,
dass er auch der Herr ihrer Sabbate ist.
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2. Der Mann mit der verdorrten Hand (6,6-11). Esfolgt nun eine andere
Auseinandersetzung zwischen Christus und den pharisdischen Bibel-
auslegern. Sie fand in einer Synagoge an einem folgenden Sabbat statt.
In der Synagoge war ein Mann mit einer verdorrten Hand, und die Pha-
risder belauerten Christus, um zu sehen, ob er ihn heilen wirde. Dann
hétten sie ihn der Siinde bezichtigen kénnen; denn nach ihrer Auf-
fassung war die Heilung der verdorrten Hand eines Menschen Arbeit
und deshalb am Sabbat verboten.

Christus, der in 5,14 mit solcher Sorgfalt die Autoritét der Priester
bestétigt hatte, widerspricht jetzt diesen selbst ernannten Autoritéten. Er
kannte das Unausgesprochene, das ihre Gedanken beherrschte, und bat
den Mann, sichin die Mitte zu stellen, wo jeder ihn sehen konnte. Damit
war die Aufmerksamkeit aller auf diesen Armseligen mit der verdorr-
ten und unbrauchbaren Hand gelenkt. Wie konnte jemand denken, dass
das Halten des Sabbats dazu dienen sollte, diesen bemitleidenswerten
Zustand zu verléngern? Gott hatte in seiner grof3en Barmherzigkeit den
Sabbat gegeben, sodass die Hande der Menschen ruhen und damit fur
weitere Arbeit wieder gekréftigt werden konnten. Ihm ging es nicht
darum, die Leidenszeit eines Menschen mit einer verdorrten Hand zu
verlangern. Christus, der in seinem Erbarmen die Hand ausgestreckt
und den Aussdtzigen geheilt hatte (siehe 5,13), forderte nun diesen
Mann auf, seine Hand auszustrecken, und heilte ihn.

Es war aber nicht nur Barmherzigkeit, die den Herrn trieb. Er berief
sich diesmal auch nicht auf seine besondere Stellung als Sohn des Men-
schen bzw. als Herr des Sabbats und noch nicht einmal auf die Voll-
macht einer besonderen Bibelstelle. Stattdessen appellierte er an die
Autoritét der Moral, indem er argumentierte, dass eine Auslegung des
Sabbatgebots, die fundamentaler Sittlichkeit widersprach, falsch sein
misse. Das Verbot der Pharisder war namlich eine Verunglimpfung
der Wesensart Gottes, der den Sabbat verordnet hatte. Wenn man die
Heilung der Hand eines Menschen an diesem Tag verbot, war das fur
Christus gleichbedeutend damit, dass man dem Betreffenden Schaden
zufligte. »lch frage euch«, sagte Christus, »ob es erlaubt ist, am Sabbat
Gutes zu tun oder BOses zu tun, Leben zu retten oder es zu verderben«
(siehe 6,9).

Als Christus den Schriftgelehrten und Pharisdern auf diese Weise
widerstand und den Mann heilte, »wurden (sie) mit Unverstand erfillt
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und besprachen sich untereinander, was sie Jesus tun sollten« (6,11).
Religidses Denken ist ein wunderliches Gebilde. Esist nicht unbedingt
an Moral interessiert; noch weniger an der Linderung menschlichen
Elends und Leids. Es ist vielmehr daran interessiert, Regeln zu be-
folgen — besonders Regeln, die der eigenen Lieblingsbibelausiegung
oder -tradition entspringen. Und diesen selbst ersonnenen Regeln wird
die unabanderliche Autoritédt Gottes zugeschrieben. Da mag Gott im
Fleisch erscheinen und gegen diese Auslegung mit einem Wunder gott-
licher Glite eingreifen, um menschliches Leid zu beheben — aber statt
die religitse Interpretation zu hinterfragen, weil3 man nichts Besse-
res, als Plane zu ersinnen, wie man weitere Wunder dieser Art verhin-
dern kann. Lukas nennt diese Haltung zu Recht »Unverstand« (siehe
6,11). Es muss nicht eigens betont werden, dass dieses Judentum auf
schlimme Abwege geraten und in dieser Form nicht mehr gottgewollt
war. Dabel vergesse man nicht, dass das Christentum immer wieder
ahnlichen Fehlinterpretationen erlegen ist.

3. Die Heilung der Volksmengen (6,12-19). Damit war der Zorn der
Schriftgelehrten und Phariséer gegentiber Christus erregt, weil er sich
ihrer Autoritét offentlich widersetzt und vor alen die Torheit derjeni-
gen Bibelauslegungen blof3gestellt hatte, die ihnen am meisten zusag-
ten. Dieser Zorn war ernster, als er zundchst ausgesehen haben mag.
Er ruhte nicht, bis es zur Hinrichtung Jesu gekommen war. Daher sagt
Lukas, dass unser Herr »in diesen Tagen« (6,12) eine Nacht auf einem
Berg im Gebet verbrachte; danach tat er zwei Dinge.

Erstens suchte er sich in seinem erweiterten Jingerkreis in aler
Sorgfalt zwolf Manner aus, die er als seine Apostel einsetzte. Was diese
Manner sein und was sie tun sollten, teilt uns Lukas spater mit — ergénzt
durch andere Kapitel des Neuen Testaments. Schon bald sollten sie die
offiziellen Abgesandten des Messias sein und unter ihren Landsleuten
wirken, wobei die Zahl Zwdlf nicht zuféllig der Zahl der Stdmme I sraels
entsprach. Ihnen Ubertrug er seine Kraft und Gewalt (siehe 9,1). Nach
Pfingsten wurden sie zu seinen offiziellen Zeugen (siehe Apg 1,8.22)
und zu den fuhrenden Personlichkeiten der neuen Gemeinschaft, der
christlichen Gemeinde. Aus ihrer Mitte wurden danach einige als die
inspirierten Schreiber des Neuen Testaments ausgewdahlt. Somit wur-
den sie zu Werkzeugen der Offenbarung, derer sich der erhdhte Herr
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bediente, as er seiner Gemeinde durch den Heiligen Geist diesen Teil
der Heiligen Schrift gab (siehe Joh 14,26; 15,27; 16,13-15).

Zweitens stieg Christus, nachdem er die Nacht im Gebet verbracht
und die Zwalf erwdahlt hatte, vom Berg herab und stellte sich auf einen
ebenen Platz inmitten einer gewaltigen Ansammlung von Jingern und
einer grof3en Volksmenge aus dem ganzen Land, aus dem Norden und
Sliden (siehe 6,17). Dies war das erste Mal, dass diese zwolf Man-
ner zusammen mit ihm in der Offentlichkeit vor einer solchen Volks-
menge standen, deren Angehdrige aus allen gesellschaftlichen Schich-
ten und aus allen Landesteilen kamen. Sie sollten weder jenen Anlass
noch seine Worte vergessen, die er an jenem Tag an sie richtete, um
ihnen zu erkléren, wofir er und seine Lehre standen. Lukas berichtet,
dass die Volksmengen kamen, »um ihn zu héren und von ihren Krank-
heiten geheilt zu werden ... und ... esging Kraft von ihm aus und heilte
alle« (6,18-19). Wir erinnern uns an jene andere Menschenansamm-
lung, von der Lukas uns kirzlich berichtet hat (siehe 5,17): Damals war
eine représentative Auswahl von Gesetzeslehrern aus jedem Dorf Gali-
|&as, aus Judada und aus Jerusalem zugegen gewesen. Bei jener Gelegen-
heit hatte Christus gegentiber diesen Lehrern die besondere Wesensart
seiner Lehre unter Beweis gestellt. Die Heilungsmacht des Herrn war
spirbar, und es wurde offenbar, dass seine Lehre auf die Wiederherstel-
lung von Menschen abzielte. Dies zeigte sich z. B. darin, dass er einem
Geldhmten zuerst die Sinden vergab, ihn dann von seiner Léhmung
befreite und ihm schliefdlich die Kraft gab, zur Verherrlichung Gottes zu
wandeln. So auch jetzt: Als seine soeben eingesetzten Apostel auf die-
sem ebenen Platz neben ihm standen, ging Kraft von ihm aus, und er
heilte die Volksmengen. Und in Zusammenhang mit diesen Heilungen
»erhob (er) seine Augen zu seinen Jingern« (6,20) und lehrte sie, was
die Hirtenbriefe spéter als »die heilsamen Worte unseres Herrn Jesus
Christus« bezeichneten (1Tim 6,3; Luther 1984).

IV. Christi Prinzipien der Moral (6,20-49)

Wir kommen jetzt zu jenem Abschnitt im Lukasevangelium, der das
Gegenstiick zur Bergpredigt bildet. Esist nicht nétig, die Frage zu ent-
scheiden, ob der von Lukas aufgezeichnete Stoff zum gleichen Rede-
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block gehort wie die Bergpredigt, die Christus gehalten hat und von
Matthdus Uberliefert worden ist. Viele Verkindiger geben bei verschie-
denen Gelegenheiten dhnlichen Stoff mit leichten Variationen weiter,
und das kann Christus sehr wohl auch getan haben. Fir unsere Zwe-
cke sind die Unterschiede in dem von L ukas und Matthaus vorgestellten
Stoff besonders hilfreich. Wir kbnnen nicht hoffen, der gesamten mora-
lischen Lehre unseres Herrn, wie Lukas sie hier zusammenfasst, gerecht
zu werden. Das wiirde eine exakte Exegese jeder Einzelheit und weit
ausgreifende Erorterungen ihrer praktischen Anwendungen erfordern.
Eine solche Abhandlung wirde den Rahmen des vorliegenden Werkes
bei Weitem sprengen. Wir missen uns deshalb damit begniigen, den
allgemeinen Gedankenfluss des Autors zu verfolgen. Die besonderen
Merkmale, welche die Predigt im Lukasevangelium von der Berg-
predigt bei Matthéus unterscheidet, werden uns dabei als Leitlinie die-
nen.

1. Dierechte Haltung gegenuber Armut, Hunger, Kummer und Ausgren-
zung (6,20-23). Zunachst halten wir fest, dass die Predigt bei Matthédus
neun und bel Lukas nur vier Seligpreisungen enthélt (siehe 6,20-23).
Hier werden keine Segnungen ausgesprochen, die mit positiven Zustan-
den wie Sanftmut, Barmherzigkeit, Herzensreinheit oder Friedfertig-
keit zu tun haben. Vielmehr werden nur die negativen Zustéande (Armut,
Hunger und Weinen) genannt. Alle, die solches erleiden, werden wegen
des Lohns, den sie bereits bekommen und noch bekommen werden, a's
glickselig bezeichnet. Die letzte Seligpreisung bekommt mehr Auf-
merksamkeit als die drel vorangegangenen zusammengenommen. Sie
nennt digjenigen glickselig, die gehasst, aus der Gemeinschaft der
Menschen ausgeschlossen sowie geschméht werden und deren Namen
um des Sohnes des Menschen willen als bose verworfen wird. Kurz: Es
geht um jene, die nicht um irgendeiner Ursache willen, sei sie gut oder
schlecht, gesellschaftlich gedchtet werden, sondern um Christi willen.

2. Die rechte Haltung gegenuber Reichtimern, Gesellschaft, Lachen
und Beliebtheit (6,24-26). Die Weherufe des Herrn in diesen Versen
haben keine Entsprechung in der von Matthdus aufgezeichneten Berg-
predigt; sie sind Sondergut des Lukasevangeliums. Sie driicken eine
Mischung von Entristung und Kummer aus, wobei der Kummer ber-
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wiegt. Indem sie in negativer Form weithin das wiederholen, was die
Seligpreisungen sagen, unterstreichen sie diese. Wir hatten eben ge-
sehen, dass in den Seligpreisungen die um des Sohnes des Menschen
willen Gehassten, Gedchteten und in Verruf Gebrachten am meisten
hervorgehoben werden: Sie erleiden, wie Christus erklart, das gleiche
Geschick wie die Propheten (siehe 6,23). Im entsprechenden Weheruf
(6,26) heifdt es daher, dass denjenigen, von denen die Leute gut reden,
das Gleiche widerfahrt wie den falschen Propheten. Lukas l&sst uns
nicht im Unklaren dartiber, woran Christus dabel dachte. Er hatte die
harsche Kritik an seiner Lehre im Sinn, wovon wir in der vorliegenden
Phase gentigend Beispiele bekommen haben, und mehr noch die Feind-
schaft, die ihm die Tatsache einbrachte, dass er die falsche Lehre der
Pharisder entlarvte. Wir sind einem Beweis fir diese Feindseligkeit
in 6,11 bereits begegnet. Sie wirde, wie wir wissen, schliefdlich zu
seiner Ermordung fuhren. Und in der Apostelgeschichte berichtet
Lukas davon, dass mehrfach eine Verfolgung ausbrach, die gegen die
Gemeinde gerichtet war.

Sodann ist eine weitere kleine, aber bedeutungsvolle Eigenheit des
Lukasevangeliums beachtenswert. Nach Matthéus drickt sich Christus
wiefolgt aus: »Gluckselig die Armenim Geist, dennihrer ist das Reich
der Himmel« (5,3). Bel Lukas heif}t es: »Und er erhob seinen Augen
zu seinen Jingern und sprach: Gluckselig ihr Armen, denn euer ist das
Reich Gottes« (6,20; Hervorhebung hinzugeflgt). So wie hier verwen-
det der Herr in alen Seligpreisungen und Weherufen die zweite und
nicht die dritte Person Plural.

Der Effekt besteht darin, dass Christus seine grof3e Zuhorerschaft in
zwei Gruppen teilt: Ihr, die ihr arm seid, hungert und weint, auf der
einen Seite, und ihr, die ihr reich und satt seid sowie lacht, auf der
anderen. Hier ihr, die ihr zu begliickwiinschen seid, und dort, ihr, die
ihr zu bedauern seid. Der abschliefRende Kontrast ist von besonde-
rer Bedeutung. Er besteht nicht zwischen denen, die geschmaht wer-
den, und denen, die von alen Lob bekommen. Vielmehr besteht er zwi-
schen denjenigen, die um des Sohnes des Menschen willen geschmaht
werden, und jenen, denen von alen Lob gezollt wird. Das Gleiche gilt
fur die tbrigen Gegenuiberstellungen. Mit anderen Worten: Die bei-
den Gruppen bestehen nicht aus denen, die aus einen beliebigen Grund
arm, hungrig und traurig sind, und den anderen, die gleicherweise aus
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irgendeinem Grund reich, satt und fréhlich sind. Das grundlegende Kri-
terium, das die grof3e Menschenmenge in zwel Gruppen teilt, ist die
Frage, ob sie wahre Jinger Christi sind oder nicht.

An Levi, dem Zdllner (siehe 5,27-32), kdnnen wir diesen Sach-
verhalt veranschaulichen. Vor seiner Bekehrung war er wie all seine
Berufskollegen von den Leuten gehasst, gesellschaftlich gedchtet und
geschméht. Das bedeutet selbstversténdlich nicht, dass er deshalb zu
den Gliickseligen gehdrte, von denen Christus spricht. Er wurde ja nicht
um Christi willen in dieser Weise behandelt. Er gehdrte in Wahrheit zu
den Reichen, den Satten und den Lachenden — eine passende Beschrei-
bung der Géste zu den Festen, die er vor seiner Bekehrung gab. Aber
dann wurde er von Christus veréndert: Er horte mit aller Erpressung
auf, quittierte seinen eintraglichen Job und lebte fortan wie sein Herr
von der mageren gemeinsamen Kasse einer Gruppe umherziehender
Evangelisten, welche die Heilsbotschaft ihren Landsleuten bringen
sollten. Bemerkenswerterweise verdnderte seine Bekehrung in einer
bestimmten Hinsicht kaum etwas: Man redete noch immer schlecht
von ihm. Die Pharisder verurteilten zwar das Einziehen von Steuern,
aber dass er sich zu Christus bekehrte hatte und nun versuchte, andere
Zodllner zu Christus zu fuhren (siehe 5,29-30), gefiel ihnen Uberhaupt
nicht. Und die Armen waren gewiss froh, dass einige Zdllner weniger
dawaren. Als sie aber entdeckten, dass Jesus nicht willenswar, eine Re-
volution gegen die Machthaber im Reich anzuzetteln, stellten sie sich
auf die Seite der Pharisder und Sadduzéer, verwarfen Christus und die
Apostel samt Levi und wéhlten lieber einen revolutiondren Aktivisten
(siehe 23,18-25). Nun aber erfillte Levi die Voraussetzungen, um die
vom Herrn verheil3ene Glickseligkeit zu empfangen: Die Armut, das
Leiden, die Kritik und die Achtung, die er jetzt auf sich nahm, ertrug er
wegen seiner Treue zu Christus und zu dessen Evangelium.

Ein weiteres Detail ausder Lehre Christi soll unsin diesem Abschnitt
noch kurz aufhalten: sein bemerkenswertes Mitgefthl mit den skrupel-
los Reichen. In 5,27-31 hatte er, getrieben vom Mitgefuhl des wah-
ren Arztes fur die Schwerkranken, sich zu ihnen gesellt und dafir von
den Pharisdern scharfe Kritik geerntet. Nun ruft er hier in 6,25-26 sein
Wehe Uber die Reichen aus und erklért uns, was ihn dazu bewegt: Es
ist der Gedanke, dass sie auffer allen Annehmlichkeiten, die siein die-
sem Leben genieRRen, keinerlei Glick mehr finden werden. Wenn
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wir zur Geschichte vom reichen Mann und Lazarus kommen (siehe
16,19-31), werden wir noch deutlicher sehen, was er meint: Diese
Leute haben bereits ales Gute empfangen, das sie je genief3en werden
(siehe 16,25). Damit verstehen wir sein Mitgefihl umso besser. Es wird
interessant sein, auch zu beachten, dass die Pharisder zu jenem Zeit-
punkt (siehe 16,13-15) ihre Haltung gegentiber der Siindhaftigkeit des
Mammonsdienstes in gewisser Hinsicht revidiert hatten.

3. Die rechte Haltung gegenuber Feinden und Bittstellern (6,27-38).
Es folgt eine Reihe detaillierter moralischer Ermahnungen. Sie sind
fur sich genommen schon wichtig, aber sie sind auch als Gegen-
gewicht zum eben Gesagten gemeint. Angenommen, jemand wird von
der Gesellschaft gedchtet, geschmaht und als bdse verworfen. Wenn er
sich angesichts dessen freut und das ihm geltende Wehe bedenkt, falls
alle Leute gut von ihm reden, steht er in der Gefahr, charakterlich sehr
unangenehm zu werden — ein regelrechter Ismael, dessen Hand gegen
alle und gegen den die Hand aler ist. Christus beugt dieser Gefahr vor,
indem er seinen Jungern sagt, was ihre Haltung gegentiber den Feinden
sein muss, die sie ausstof3en und schlecht von ihnen reden: »Liebt eure
Feinde; tut wohl denen, die euch hassen, segnet die, die euch fluchen;
betet fir die, die euch beleidigen ... leiht ... seid barmherzig ... richtet
nicht ... verurteilt nicht ... lasst los ... gebt.«

In al diesen Ermahnungen sind zwei grundlegende Prinzipien
erkennbar. Erstens sind Nachfolger Christi berufen, in ihrem Verhalten
die Stinder bei Weitem zu Ubertreffen (siehe 6,32-34). Es ist eine Tat-
sache, dass manches Nette, Freundliche und GrofRzugige, woflr wir
uns selbst begliickwiinschen und das wir durch entsprechende Taten
bekréftigen, Ausdruck von Haltungen ist, die alle Angehdrigen einer
Gruppe gegenlber ihresgleichen einnehmen. Wir alle lieben gleich
gesinnte Menschen, ob sie nun Sozialisten, Kapitalisten, Parteifreunde,
Mitblrger oder Glaubensgeschwister sind. Das ist nichts Besonderes;
die Siinder tun das auch. Aber Christus beruft seine Jinger dazu, ihre
Feinde, ihre Bedriicker, ihre Ausbeuter und ihre Peiniger zu lieben und
ihnen Gutes zu tun (siehe 6,27-29).

Zweitens mussen die Jinger Christi von der gleichen Wesensart wie
ihr Vater geprégt sein (siehe 6,35-36). Er ist gerecht, aber mehr als nur
gerecht: Er ist barmherzig. Das muss auch fur seine Sthne gelten. Es
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geht nicht so sehr darum, dass man sich an Regeln hélt oder lautstark
von Gerechtigkeit redet. Vielmehr geht es darum, dass der Betreffende
durch die neue Geburt die Natur des Vaters erbt und als ein mundiger
Sohn diese Natur auslebt. Man kann fast sagen, Sohnschaft oder Kind-
schaft sei der Schltissel zur ganzen Morallehre Christi. Wir erinnern uns
an 5,34-35. Dort erklérte der Herr, dass das Verhalten der »Gefadhrten
des Brautigams« (so heif3en im Griechischen dessen Gaste) durch die
Gegenwart oder Abwesenheit des Brautigams bestimmt wird. Und weil
die Analogie hier zur Metapher wird, sagen wir: Christusist der Brauti-
gam, und seine Jinger sind die »Gefahrten des Brautigams«. Hier wer-
den seine Jinger als S6hne des Hochsten bezeichnet. Und wiederum
folgern wir, dass rechtes sittliches Verhalten fur sie nicht so sehr am
Einhalten von Regeln héangt, as viel mehr daran, dass das Leben aus
Gott, das ihnen in der Gemeinschaft mit Christus geschenkt ist, ihren
Charakter der Wesensart Gottes immer &hnlicher macht.

4. Ein dreifaches Gleichnis (6,39-49). Die zweite Halfte der Phase 3
endet wie die erste Hélfte mit einem dreifachen Gleichnis. Aber die Bot-
schaft der beiden Gleichnisse enthélt einen wichtigen Unterschied. Das
erste Gleichnis, das drei Aspekte verdeutlicht (siehe 5,36-37), wollte
den Gegensatz zwischen dem Neuen und Besseren und dem einst Guten
lehren, das inzwischen veraltet und unzulanglich geworden war. Das
zweite dreifache Gleichnis will jedoch den Gegensatz zwischen dem
Wahren, Guten und Rechten und dem in jeder Beziehung Falschen bzw.
zutiefst Bosen lehren.

Der erste Teil des zweiten Gleichnisses (siehe 6,39-42) beruht auf
einem Vergleich mit der Sehfdhigkeit; es bezieht sich auf Leute, die
andere belehren wollen. Zwei Fehler werden darin gegeil3elt. Der erste
Fehler besteht darin, dass man gar nicht sehen kann und doch meint,
andere |eiten zu missen (siehe 6,39-40). Das unausweichliche Ergebnis:
Der Leiter fallt selbst in die Grube, und die Jiinger, die definitionsgemafd
den sie unterweisenden Lehrer nicht tberflligeln kénnen, fallen ebenso
hinein. Welch eine Tragik, einem Menschen zuzuhdren, der die Rettung
in Christus nicht personlich erfahren hat, wahrend er versucht, anderen,
die ebenfalls verloren sind wie er, das Evangelium Christi zu erkléren!

Der zweite Fehler betrifft jemanden, der zwar sehen kann, dessen auf
dem Sehvermdgen beruhendes Urteil aber schwer geschadigt ist: Der
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Herr verwendet als Stilmittel die sogenannte Hyperbel (d.h. die Uber-
treibung) und spricht von einem Mann, der einen regelrechten Balken
im Auge hat und nicht recht sehen kann. Nuchtern ausgedriickt, hief3e
das: Er hat irgendeine schlechte Gewohnheit oder Haltung in seinem
Leben, die jedermann sieht, nur seltsamerweise er selbst offenbar nicht.
Aber damit nicht genug: Er zeigt mit dem Finger besténdig auf dieklei-
nen Fehler sowie Méngel anderer und meint, er musse ihnen helfen und
die Splitter aus ihrem Auge entfernen, damit sie wieder sehen kénnen.
In Wirklichkeit konnte er den Balken in seinem eigenen Auge schon
sehen, wenn er nur wollte. Aber seine Kritiksucht dient nur der Verdrén-
gung seines eigenen, viel groReren Fehlers, den er nicht eingestehen
und ablegen will. Unser Herr nennt ihn einen »Heuchler« (siehe
6,41-42).

Der zweite Teil des Gleichnisses (6,43-45) beruht auf einer Analogie
mit Fruchtbdumen und deren Friichten. Die Frucht eines Baumes gibt
unfehlbar Aufschluss Uber die Natur des Baumes. Ebenso geben die
Taten, Worte und Haltungen eines Menschen unfehlbar Auskunft tber
den Zustand seines Herzens. Aber wir sind alle bestandig versucht, den
schmerzlichen Schlussfolgerungen auszuweichen, die sich einstellen,
sobald wir dieses Prinzip auf uns selbst anwenden. Ich beobachte meine
wenigen guten Handlungen sowie Worte und sage mir, das sei »typisch
fur mich«. Doch angesichts der vielen schlechten Handlungen und
Worte sage ich mir: »Das bin ich ja gar nicht, nein, in Wirklichkeit bin
ich nicht sol« Damit betriigen wir nur uns selbst. Es stimmt zwar, dass
der Christ mit Paulus sagen kann: »Wenn ich aber das, was ich nicht
will, austibe, so vollbringe nicht mehr ich es, sondern die in mir woh-
nende Siinde« (R6m 7,20). Nur: Paulus erklért hier, warum auch Glau-
bige siindigen; er liefert ihnen keine Entschuldigung dafir, dass sie in
der Siinde verharren kdnnen, ohne sich einen Deut darum zu scheren.
Ein Mensch, dessen Reden (6,45) im Grof3en oder Kleinen fortwéhrend
von bdsen Dingen Uberflief3t, hat ein boses Herz. Denn wes das Herz
voll ist, des geht der Mund Uber®. Der wirklich Gottesfiirchtige kann
zuweilen erschrecken Uber ein gelegentliches Hervorbrechen eines
Wortes, das ihm durch den Filter seines sittlichen Urteils geschlUpft ist;
denn es zeigt ihm, wie viel Unreinheit noch in den Tiefen seines alten

36 A.d.H.: So auch Luther 1912 und Luther 1984 in Lukas 6,45.
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Wesens verborgen ist. Wenn aber der Grundton von jemandes Sprache
bose ist, dann muss auch die Quelle bose sein. Keine Ausfliichte kdn-
nen den Zusammenhang zwischen der Frucht und der Natur eines Bau-
mes auflosen.

Und schliefdlich beruht der dritte Teil des Gleichnisses auf einer
Analogie, die der Baukunst entnommen ist (siehe 6,46-49). Es gibt nur
eine Bauweise, die einem Haus angesichts aller Stirme Standfestigkeit
verleiht: Man musstief graben und das Fundament auf den Felsen griin-
den. Aber es kostet Mihe, tief zu graben. Es geschieht nur alzu leicht,
dass man mit einer oberflachlichen Kenntnis des christlichen Glaubens
zufrieden ist und bel einem blofen Lippenbekenntnis stehen bleibt,
ohne Christus wahrhaft zu gehorchen (6,46). Es gibt aber nur ein Fun-
dament, dastrégt: Nur jene, diein personlicher Verbindung mit Christus
stehen und sich ohne Abstriche auf sein Wort griinden bzw. dieses Wort
im Glauben annehmen und ausleben, kénnen die heutigen und die kiinf-
tigen Stirme tberstehen.
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Das Kommen: Phase 4
Lukas 7,2 — 8,56

Christi Methode der Errettung
Vorunter suchung

Die Satze
1. Errettung vom Tod: eine Gabe an den Glauben (7,2-17)
2. Falsche Erwartungen beztglich der Errettung;
Verwerfung des Retters (7,18-35)
3. Errettung und dienende Liebe derer, die Vergebung
empfangen haben (7,36 — 8,3)
4. Die Geheimnisse des Reiches beziiglich der Errettung (8,4-21)
5. Errettung von den Naturgewalten (8,22-25)
6. Errettung von den Mé&chten der Geisteswelt;
Verwerfung des Retters (8,26-39)
7. Errettung vom Dahinschwinden der L ebenskréfte (8,40-48)
8. Errettung und eine »geheime« Totenauferweckung (8,49-56)
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PHASE 4

Christi Methode der Errettung

Voruntersuchung

Die Kapitel 7 und 8 des Evangeliums enthalten zum Grofiteil ein-
zelne Berichte von Heilungen und Wundern, die Christus wirkte. In 9,1
beginnt Lukas dann mit einem neuen Thema, indem er sich der Sen-
dung der zwolf Apostel zuwendet. Es war wohl die Absicht des Evan-
gelisten, die Kapitel 7 und 8 als Phase 4 des Evangeliums nebenein-
anderzustellen.

Ein Themabekommt in diesen beiden Kapiteln besonderes Gewicht:
der Grundgedanke der Errettung. Das kdnnen wir zunéchst am haufigen
Vorkommen des griechischen Verbs fir »retten« (sozo) erkennen. Die-
ses Verb und das dazugehorige Kompositum® diasozo (befreien, sicher
hindurchtragen, retten) hat einen weiten Bedeutungsumfang. Im Neuen
Testament wird sozo fir die Errettung aus Gefahr und vor dem Unter-
gang im leiblichen Sinne verwendet, wenn man z. B. jemanden vor dem
Ertrinken rettet (siehe Mt 8,25). Es steht auch fur »retten«im Sinne von
Heilung wie in Matthaus 9,22%. Haufig wird es ebenso in der tieferen
Bedeutung »Vergebung« und »Errettung von einem Leben der Slinde«
verwendet (siehe Lk 7,50; Tit 3,5). Die verwandten Hauptworter sotéria
(Errettung) und soter (Erretter, Heiland) werden in Zusammenhang mit
der Vollendung des Heils bei der Wiederkunft Christi benutzt (siehe
R6m 13,11; Phil 3,20-21). Daher kann man in einem gewissen Sinne
sagen, dass im Grunde das ganze Neue Testament mit dem Thema der
Errettung befasst ist. Dennoch gilt dariber hinaus, dass in den beiden
Kapiteln 7 und 8 des Lukasevangeliums der Begriff »retten« haufiger
als sonst auftritt. Das Verb diasozo kommt in 7,3 vor und sonst nirgends
im ganzen Evangelium. Vor Kapitel 7 kommt sozo ein einziges Mal

37 A.d.U.: Svw. zusammengesetztes Wort.
38 A.d.H.: Vgl. Anmerkung in Elb 2003.
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(siehe 6,9), aber in den Kapiteln 7 und 8 gleich finfmal vor (siehe 7,50;
8,12.36.48.50). Schauen wir uns diese Stellen an.

Die Episode von der Frau im Haus Simons (siehe 7,36-50) findet
sich nur bei Lukas. Darin wird in bewegender Weise ihre Errettung
geschildert: »Dein Glaube hat dich gerettet; geh hin in Frieden« (7,50).

Die Ubrigen Episoden hat Lukas mit den anderen Evangelisten
gemein, aber er verwendet das Wort »retten« hdufiger a's diese.

Indem Matthdus die Heilung des Knechts des rémischen Haupt-
manns beschreibt, verwendet er zwei Verben: therapeuo (8,7), das »be-
handeln« oder »heilen« bedeutet, und iaomai (8,8.13), das mit »heilen«
wiedergegeben werden kann. Lukas gebraucht drei Verben — zunéchst
iaomai (7,7) und hygiaino (»gesund sein«), aber in der Einleitung der
Geschichte (7,3) verwendet er darliber hinaus diasozo (»retten«): Der
Knecht wird vor dem Sterben gerettet.

In 8,4-15 hat Lukas das Gleichnis vom Sdmann festgehalten, das
sich auch bei Matthéus (siehe 13,3-23) und Markus (siehe 4,3-20) fin-
det. Esist offensichtlich, dass alle drei Evangelisten erkléren, wer die-
jenigen sind, die der auf den Weg fallende Same versinnbildlicht: Das
sind Menschen, die das Wort horen, und sofort kommt der Teufel und
nimmt weg, was in ihre Herzen gesét worden ist. Lukas allein flgt die
Erkl&rung hinzu, warum der Teufel diestut: »... damit sie nicht glauben
und errettet werden« (8,12).

Matthaus (8,28-34), Markus (5,1-20) und Lukas (8,26-39) berichten
vom Besessenen, und ale drei halten fest, wie die Zuschauer den Volks-
mengen, die aus der nahen Stadt kamen, berichteten, was vorgefallen
war. Doch nur Lukas formuliert ihre Erklarung folgendermal3en: »Die
aber, welche es gesehen hatten, erzahlten ihnen auch, wie der Besessene
gerettet®® worden war« (8,36 [Schlachter 2000]; Hervorhebung hinzu-
geflgt).

Alle drei Synoptiker haben die beiden ineinander verwobenen
Geschichten von der blutfliissigen Frau und der Tochter des Jairus Uber-
liefert. Alle drei berichten, dass die Frau »gerettet«, d. h. geheilt, wurde
(Mt 9,22; Mk 5,34; Lk 8,48). Doch as es um die Tochter des Jairus
geht, verwendet Matthéus den Begriff »gerettet« Uberhaupt nicht. Mar-

39 A.d.U.: UELB, RELB, Elb 2003 und Menge: »geheilt«; Luther 1912, Luther 1984 und Ziircher:
»gesund geworden; Schlachter 1951: »geholfen worden«; KJV: »healed« (gr. esothé von s6zo).
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kus gebraucht ihn im Hilferuf, den Jairus an den Herrn richtete, solange
seine Tochter noch lebte (siehe 5,23). Lukas benutzt den Begriff zwar
auch, aber nicht an diesem Punkt der Erz8hlung. Er wartet, bis die
Tochter gestorben und ale Hoffnung dahin ist, und dann fugt er die
Worte Christi an Jairus hinzu: »Glaube nur, und sie wird gerettet wer-
den« (8,50). Das gibt dem Wort »retten« eine besondere Bedeutung.

Lukas hat aso in diesen beiden Kapiteln eine Reihe von Berich-
ten zusammengestellt, die er uns als Beispiele fir Errettung prasentiert.
Schon ein fluchtiger Blick offenbart, dass er in ihnen jeweils verschie-
dene Aspekte der Errettung hervorhebt. Zudem hat er diesen Beispie-
len andere Geschehnisse beigesellt, die zwar den Begriff »retten« nicht
verwenden, aber ganz offenkundig wollte Lukas sie as weitere Bei-
spiele der Errettung einfiigen. In der Zusammenschau bilden sie ale
ein beeindruckendes Panorama. Der Knecht des Hauptmanns wird vor
dem Sterben gerettet (siehe 7,2-3.10); der Sohn der Witwe von Nain,
bereits tot und auf dem Weg ins Grab, wird aus dem Tod errettet (siehe
7,12-15). Die Frau im Haus Simons wird durch die Gabe der Vergebung
von ihrer schuldbeladenen Vergangenheit gerettet (siehe 7,47-50). Die
Junger auf dem See werden durch die Sturmstillung vor dem Ertrinken
gerettet (siehe 8,23-24). Der Besessene wird von der Macht der Damo-
nen gerettet (siehe 8,27-36). Die blutflissige Frau wird von einer kor-
perlichen Krankheit gerettet, die sie zunehmend ausgezehrt hat (siehe
8,43-48). Die Tochter des Jairus wird wiederum aus dem Schlaf des
Todes errettet (siehe 8,50-55).

Offenkundig hat Lukas diese Episoden als représentative Beispiele
fur die Macht Christi as Retter zusammengestellt. Aber zusétzlich
zu diesen Episoden enthalten die Kapitel 7 und 8 zwei langere kom-
mentierende und lehrhafte Abschnitte. Der erste wurde veranlasst
durch Fragen, die der Dienst Johannes' des Taufers aufgeworfen hatte
(siehe 7,18-35); der zweite Abschnitt enthélt eine Reihe von Gleichnis-
sen (siehe 8,4-21), deren wichtigstes dagjenige vom Sdmann ist (siehe
8,4-15). Ganz organisch stellt sich dabei die Frage, ob diein diesen bei-
den Abschnitten erdrterten Dinge etwas mit dem Thema der Errettung
zu tun haben, und fallsja, in welcher Weise. Wir haben bereits gesehen,
wie Lukas das Gleichnis vom S&mann ausdriicklich mit der Frage der
Errettung verkniipft hat (siehe 8,12). Der mit Johannes dem Té&ufer
befasste Abschnitt verwendet den Begriff jedoch nicht ausdriicklich.
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Markus enthdlt keine Parallele zu diesem Abschnitt. Anders dagegen
Matthdus (siehe 11,2-19), der ihn alerdings in einen ganz anderen
Zusammenhang gestellt hat als Lukas: Er steht nach der Aussendung
der zwolf Apostel, wahrend er sich im Lukasevangelium vor jener Aus-
sendung findet. Um nach Mdoglichkeit festzustellen, warum Lukas ihn
an dieser Stelle eingefligt hat, und wie er in den Kontext passt, wollen
wir untersuchen, in welcher Weise Lukas seinen Stoff wahrend dieser
Phase in ihrer Gesamtheit angeordnet hat. In einem sehr friihen Stadium
unserer Untersuchungen (S. 14f.) stellten wir fest, dass die Geschichte
von der Frau in Simons Haus, die nur Lukas Uberliefert hat, aufféllige
Ahnlichkeiten mit der Geschichte von der blutfliissigen Frau hat, die
sich auch bei den anderen Evangelisten findet. Vielleicht hat er die Epi-
sode mit Johannes dem Téaufer in diesen Kontext eingefiigt, weil sie fir
ihn Fragen aufwirft, die an anderer Stellein der vorliegenden Phase sei-
nes Evangeliums bereits angeklungen sind. Wir missen ganz einfach
gut beobachten und dann weitersehen. Wir beginnen damit, dass wir die
Inhalte auflisten.

Die erste Episode (siehe 7,2-10) berichtet, wie der Knecht des
Hauptmanns vor dem Sterben errettet wird. Lukas verknipft sie durch
die Worte »und es geschah danach« (7,11) mit der Geschichte vom
Sohn der Witwe zu Nain (siehe 7,11-17), den Christus aus den Toten
erweckte. Da Lukas diese beiden Begebenheiten miteinander verbin-
det und sich beide mit der Errettung vom Tod befassen, wollen wir sie
Satz 1 nennen.

Als Néchstes (siehe 7,18-23) berichtet Lukas, wie Johannes der
Taufer zwel seiner Jinger mit einer Frage zu Christus sandte und wie
Christus auf diese antwortete. Dem folgt nach der Ruckkehr der Johan-
nesjunger eine recht lange Rede, worin er die Volksmenge wegen ihrer
mehrheitlichen Verstocktheit sowohl gegentiber Johannes als auch ihm
selbst gegentiber zurechtweist (siehe 7,24-35). Da beide Abschnitte mit
Johannes zu tun haben, nennen wir sie Satz 2.

Darauf folgt die Geschichte von der Frau in Simons Haus, die unter
Trénen Christi FuRe kisste und sie salbte. Diese Episode verknupft
L ukas durch die Worte »und es geschah danach« mit seiner Anmerkung
zu einer Gruppe von Frauen, die Christus und seinen Jingern folgten
und »ihm mit ihrer Habe dienten« (vgl. 8,1-3). Wir wollen diese beiden
Abschnitte, die von Christus ergebenen Frauen handeln, Satz 3 nennen.
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In 8,4 beginnt Christus, in Gleichnissen zu lehren. Da finden sich
das Gleichnis vom Séamann (8,4-15) und von der Lampe (8,16-18). Am
Schluss dieses Abschnitts wird davon berichtet, dass seine Mutter und
seine Brider zu ihm kommen wollten (8,19-21). Daraufhin verkiindete
er in metaphorischer Sprache: »Meine Mutter und meine Bruder sind
diese, die das Wort Gottes horen und tun« (8,21). Wir wollen diesen
Abschnitt, der vorwiegend Gleichnisse beinhaltet (8,4-21), Satz 4 nen-
nen.

An dieser Stelle schlief}t sich der Bericht von der Uberfahrt Christi
an, wie er mit seinen Jingern den See Uberquerte und dann zuriick-
kehrte. Hier und im Folgenden finden wir vier unterschiedliche Epi-
soden. Zunichst der Sturm, der bei der Uberfahrt aufkam (siehe
8,22-25). Wir konnen diese Geschichte Satz 5 nennen. Danach die
Errettung des Besessenen, die geschah, nachdem sie auf der gegen-
Uberliegenden Seite angelegt hatten (siehe 8,26-39); wir kénnen die-
ses Geschehen als Satz 6 bezeichnen. Die nachsten beiden Episoden
fanden statt, nachdem sie zuriickgekehrt waren. Dabei ging es zuerst
um die Errettung der blutfllssigen Frau (siehe 8,40-48), die fUr uns als
Satz 7 gelten soll. Darauf geschah die Errettung der Tochter des Jairus
(8,49-56), die wir Satz 8 nennen kénnen.

Die Episode von der Frau in Simons Haus und die Geschichte von
der blutfliissigen Frau weisen gewisse Ahnlichkeiten und Kontraste
hinsichtlich ihrer thematischen Details auf; so verhét es sich auch mit
den Ubrigen Episoden. Das tritt klar hervor, wenn wir die wichtigsten
Punkte der acht Sétze in eine Tabelle eintragen (S. 154 und 155). Eine
unserer Hauptaufgaben bei der Auslegung wird darin bestehen, diese
Ahnlichkeiten und K ontraste herauszuarbeiten.
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Die Séatze

1. Errettung vom Tod:
eine Gabe an den Glauben (7,2-17)

Es besteht kein Zweifel dartiber, welcher Aspekt der Errettung durch
die Episoden von dem Knecht des Hauptmanns und dem Sohn der
Witwe zu Nain prasentiert wird. Esist die Errettung vom Tod. Die bei-
den Geschichten sind sehr dramatisch: Einer lag im Sterben, der andere
war schon tot und sollte gerade zu Grabe getragen werden; beide wur-
den gerettet und mit dem Leben beschenkt.

Das sind die grundlegenden Sachverhalte dieser Geschichten; wir
sind aber nicht auf uns gestellt, um mit ihnen anzufangen, was wir wol-
len. Es ist vielmehr das ausdriickliche Anliegen der Geschichten, uns
mitzuteilen, unter welchen Bedingungen die beiden vom Tod ins L eben
hintbergerettet wurden.

Beginnen wir mit dem Hauptmann. Er war Heide; in seiner Demut
(siehe 7,7) sandte er einige jidische Alteste zu Christus mit der Bitte,
dass er komme und seinen Knecht gesund mache. Diese machten
jedoch den ublichen Fehler und baten um die Errettung des Kranken
aufgrund der verdienstlichen Werke des Hauptmanns. Nun hatte dieser
ROmer gewiss ein bemerkenswertes Zeugnis guter Werke aufzuweisen:
Er liebte die judische Nation und hatte den Juden am Ort eine Syna
goge gebaut (siehe 7,5). Wenn wir bedenken, was ein solcher Bau kos-
tete, und dazu berticksichtigen, dass die Romer wie der spétere Satiri-
ker Juvenal die Juden mit ihrer Glaubenspraxis und ihren Bethéusern
normalerweise verachteten, kénnen wir vielleicht verstehen, warum
die Juden instandig fir ihn baten: »Er ist wirdig, dass du ihm dies
gewahrst« (7,4). Christus horte auf sie und machte sich mit ihnen auf
den Weg zum Haus des Hauptmanns. In den Werken des Hauptmanns
erkannte der Herr zweifel sohne Zeichen eines aufrichtigen Herzens, das
Gott zu gefallen suchte, so gut es konnte.

Der Hauptmann aber wusste Besseres, als seine Bitte um die Ret-
tung seines Knechtes auf seine personlichen Verdienste zu griinden. Als
er horte, dass der Herr unterwegs sei, sandte er Freunde zu ihm, die ihm
sagen lief¥en: »Herr, bemihe dich nicht, denn ich bin nicht wert, dass
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Phase 4 des Kommens (7,2 - 8,56)

1. Errettung vom Tod: eine Gabe an den Glauben:

der Knecht des Hauptmanns und der Sohn der Witwe von Nain (7,2-17)

1. Der Hauptmann zu Christus: »Sprich ein Wort, und mein Knecht wird geheilt wer-
den. Denn auch ich bin ein Mensch, der unter Befehlsgewalt gestelltist ... und ich
sage ... Geh!,und er geht; und ... Komm!, und er kommt ... Jesus ... verwunderte
... sich Uber ihn ... und sprach ... Selbst nicht in Israel habe ich so gro3en Glau-
ben gefunden.«

2. Der Sohn der Witwe von Nain wurde zu Grabe getragen, als Christus sagte: »Jing-
ling ... steh auf! (gr. egerthéti). Und der Tote setzte sich auf und fing an zu reden ...
Alle aber ergriff Furcht.«

2. Falsche Erwartungen beziiglich der Errettung; Verwerfung des Retters:

Johannes und »die Menschen dieses Geschlechts« (7,18-35)

1. Johannes fragt sich, ob Jesus »der Kommendex« sei, oder ob man auf einen an-
deren warten solle. Jesus tut vor den Augen der Boten des Johannes viele Wun-
der und tragt ihnen auf: »Geht hin und verkiindet Johannes, was ihr gesehen und
gehort habt .. .«

2. »Was seid ihr hinausgegangen zu sehen? Einen Menschen, mit weichen Klei-
dern bekleidet? ... Die in herrlicher Kleidung und in Uppigkeit leben, sind an den
Konigshofen. Aber was seid ihr hinausgegangen zu sehen? Einen Propheten?
Ja ... sogar mehr als einen Propheten.«

3. »Das ganze Volk ... rechtfertigte Gott dadurch, dass sie (d. h. die Einzelnen aus
der Menge) mit der Taufe des Johannes getauft wurden; die Pharisder aber ...
machten ... den Ratschluss Gottes wirkungslos, weil sie sich nicht von ihm taufen
lieBen ... lhr sagt: Er hat einen Damon.«

3. Errettung und dienende Liebe derer, die Vergebung empfangen haben:
die Frau im Haus Simons und die Frauen, die dienten (7,36 - 8,3)
1. »Eine Frau ... hinten zu seinen FiiBen stehend ... fing ... an, seine FiiBe mit Tra-
nen zu benetzen ...«
2. »Der Phariséer ... sagte: Wenn dieser ein Prophet wére, so wiirde er erkennen, wer
und was fur eine Frau es ist, die ihn anrihrt ...«

3. »Er sprach ... zu der Frau: Dein Glaube hat dich gerettet; geh hin in Frieden.«

4. »... Einige Frauen, die ... geheilt worden waren ... die ihm mit ihrer Habe dien-
ten.«

4. Die Geheimnisse des Reiches beziiglich der Errettung:
die Gleichnisse vom Sdmann, der Lampe und der Familie (8,4-21)
1. »Euch ist es gegeben, die Geheimnisse (d.h. die offenbarten Geheimnisse) des
Reiches Gottes zu erkennen, den Ubrigen aber in Gleichnissen, damit sie sehend
nicht sehen und hérend nicht verstehen.«

2. »... der Teufel ... nimmt das Wort von ihren Herzen weg, damit sie nicht glauben
und errettet werden.«

3. Der wahre Familienkreis: Mutter und Bruider Christi »sind diese, die das Wort Got-
tes horen und tun.«
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5. Errettung von den Naturgewalten:
die Jinger und der Sturm auf dem See (8,22-25)
1. »Er (Jesus) ... schalt den Wind und das Wogen des Wassers, und sie horten auf ...
Er aber sprach ... Wo ist euer Glaube? ... Sie (erstaunten) und sagten ... Wer ist
denn dieser, dass er auch den Winden und dem Wasser gebietet und sie ihm
gehorchen?«

2. »Er ... schlief ... ein ... und das Schiff lief voll Wasser, und sie waren in Gefahr ...
und weckten ihn auf (gr. diégeiran) ... Er aber wachte auf (gr. diegertheis), schalt
den Wind ... Erschrocken aber ...«

6. Errettung von den Machten der Geisteswelt; Verwerfung des Retters:

der Besessene und die Bewohner des Landes (8,26-39)

1. Der gerettete Besessene bittet, Christus begleiten zu dirfen, aber dieser schickt
ihn nach Hause: »Kehre in dein Haus zuriick und erzéhle, wie viel Gott an dir getan
hat. Und er ging hin und machte in der ganzen Stadt bekannt, wie viel Jesus an
ihm getan hatte.«

2. »Sie aber gingen hinaus, um zu sehen, was geschehen war ... und fanden den
Menschen (der lange keine Kleider getragen hatte) ... bekleidet und verniinftig
zu den FiBBen Jesu sitzen.«

3. »Die ... verkiindeten ihnen aber, wie der Besessene geheilt worden war (d.h.,
sie erzahlten ihnen, wie die Ddmonen in die Schweine gefahren und diese im
See ertrunken waren). Und die ganze Menge ... bat ihn (Jesus), von ihnen weg-
zugehen.«

7. Errettung vom Dahinschwinden der Lebenskréfte:

die blutflussige Frau (8,40-48)

1. »... Eine Frau ... trat von hinten herzu und riihrte die Quaste seines Gewandes
an ...«

2. »... Jesus sprach: Wer ist es, der mich angeruihrt hat? Als aber alle leugneten ...
Jesus aber sprach: Es hat mich jemand angeriihrt, denn ich habe erkannt, dass
Kraft von mir ausgegangen ist.«

3. »Er ... sprach zu ihr: Tochter, dein Glaube hat dich geheilt (d. h. gerettet); geh hin
in Frieden.«

4. »... Eine Frau, die ... den ganzen Lebensunterhalt an die Arzte verwandt hatte
(und) von niemand geheilt werden konnte ...«

8. Errettung und eine »geheime« Totenauferweckung: die Auferweckung der Toch-

ter des Jairus aus dem Todesschlaf (8,49-56)

1. »... erlaubte er niemand, hineinzugehen, auBler Petrus und Johannes und Jako-
bus und dem Vater des Kindes und der Mutter ... Er aber sprach ... Sie ist nicht
gestorben, sondern sie schlaft. Und sie (d. h. die Leute aus der Menge) verlachten
ihn, da sie wussten, dass sie gestorben war ... Er ... gebot ihnen (d.h. den Eltern),
niemand zu sagen, was geschehen war.«

2. »Einer ... sagt zu ihm: Deine Tochter ist gestorben, bemiihe den Lehrer nicht ...
Jesus ... antwortete ... Glaube nur, und sie wird gerettet werden.«

3. Der wiederhergestellte Familienkreis: Christus, seine Apostel, der Vater, die Mutter
und das aus den Toten auferweckte Kind.
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du unter mein Dach trittst. Darum habe ich mich selbst auch nicht fur
wirdig erachtet, zu dir zu kommen« (7,6-7). Wére es lediglich der Kai-
ser Tiberius gewesen, den er um irgendeine Gefélligkeit gebeten hétte,
so hétte er sich nicht fur wirdig oder wichtig genug erachtet, den Kai-
ser persdnlich in sein Haus zu bemiihen — so sehr ihm das ein Anliegen
gewesen ware. Er war hoflich genug und hatte erst recht ein gesundes
geistliches Empfinden, um zu begreifen, dass es ganz verfehlt gewesen
waére, vor Christus von den eigenen Verdiensten zu faseln. Er wusste,
wie belanglos es war, die eigenen Verdienste heranzuziehen, wollte er
Christus veranlassen, sich in sein Haus zu bemihen, um die gewiinschte
Errettung zu bewirken. Das Allererste, was er tat, bestand darin, jeden
Anspruch auf Verdienst von sich zu weisen.

Zudem hatte der Hauptmann beobachtet, wie weit die Vollmacht
Christi reichte: Er musste ohnehin nicht in sein Haus kommen, um die
Bitte zu erfillen. Christus brauchte nur einen Befehl zu geben, und der
Knecht wére auf der Stelle gesund (siehe 7,7-8). Als Heeresoffizier
musste auch der Hauptmann nur einen Befehl erteilen, sodass seine
Manner eilten, um ihn auszuf ihren; denn hinter ihm und seinem Befehl
stand die ganze Macht des Oberbefehlshabers der rémischen Legionen,
seine kaiserliche Majestdt. Uber wie viel Autoritét Christus verfiigte,
wusste der Hauptmann nicht im umfassenden Sinne; aber allein schon
seine Bitte zeigte, dass er annahm, Christus habe Vollmacht tiber Leben
und Tod. Well er erkannte, dass alle Wirdigkeit, Macht und Kraft in
Christus sowie in seinem Wort waren, brachte er demiitig seine Bitte
vor: »Sprich ein Wort, und mein Knecht wird geheilt werden.« In sei-
nem Erstaunen kommentiert der Herr diese Bitte. (Man beachte: Esist
die Anmerkung des Herrn, nicht unser Gedanke, der in die Geschichte
eingefligt wurde.) In 7,9 heifdt es dazu: »lch sage euch, selbst nicht in
Israel habe ich so grof3en Glauben gefunden.«

Dieses erste Beispiel fur Errettung hat also ausdriicklich die funda-
mentalen Prinzipien dargelegt, nach denen die Errettung in jenem Fall
und damit auch in alen Gbrigen Episoden zugeeignet und empfangen
wurde: Errettung wird nicht aufgrund der guten Werke, der Wardigkeit
oder der Verdienste eines Menschen gewahrt; siewird geschenkt, weil der
Betreffende glaubt. Und geméR der vorliegenden Geschichte beinhaltet
Glaube nicht die Zuversicht, dass wir unser Bestes gegeben haben und
darauf hoffen, Gott werde unseren Einsatz wohlwollend bewerten.
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Glaube heif3t vielmehr, dass wir alles Vertrauen auf unsere Werke und
Verdienste aufgeben und jeden Gedanken, wir seien der Errettung wir-
dig, fahren lassen, um uns stattdessen vollstandig und ruickhaltlos auf die
Person Christi und auf die Autoritét seines Wortes zu stiitzen.

Diese Lektion ist uRerst wichtig und dennoch schwer zu begrei-
fen. (Man beachte noch einmal die Verwunderung des Herrn dartber,
dass ein Heide klar erkannte, was viele Juden nicht sehen konnten.) An-
gesichts dessen will Lukas ihr Nachdruck verleihen: Er flgt darum an
dieser Stelle einen Bericht ein, der sich in keinem anderen Evangelium
findet, den Bericht von der Witwe zu Nain (siehe 7,11-17). Sie bildet
einen starken Kontrast zu dem Hauptmann: Er, ein starker Mann, im
Befehlen gelibt, dem vieles zu Gebote steht und der viele gute Werke
auf seinem Konto hat; sie, eine schwache, vereinsamte Witwe. Siefolgte
gerade ihrem einzigen Sohn auf dem Weg zum Grab, a's Jesus, von Mit-
leid bewegt, den Trauerzug aufhielt, den Jingling ins Leben zurtickrief
und ihn der Mutter gab (siehe 7,15). Man beachte das Verb: Er gab ihr
ihren Sohn. In diesem ganzen wunderbaren Geschehen wurden keine
Bedingungen genannt, keine Versprechungen abverlangt. Das Uberwalti-
gende Geschenk neuen, unerwarteten L ebens umfasste offenkundig eine
bedingungslose Gabe, einen Akt der vorbehaltlosen Gnade Gottes.

In der Zusammenschau wird in diesen beiden Geschichten dargel egt,
was die Bedingungen zur Errettung sind und was nicht. Ob man zahl-
reiche gute Werke auf seinem Konto hat und einem wie dem Haupt-
mann vieles zu Gebote steht, oder ob man gar nichts hat wie die Witwe,
ist einerlei; denn die Errettung erfolgt nicht aus Werken — seien esviele
oder wenige, gute oder schlechte. Sie geschieht aus Gnade durch Glau-
ben. Sieist eine Gabe Gottes.

Hinsichtlich der letzten beiden Sdtze habe ich, wie der Leser
bemerkt, auf Paulus zurlickgegriffen (siehe Eph 2,1-10). Das ist nicht
ganz willkdrlich. Der Zusammenhang, in dem Paulus diese Worte
gebraucht, ist die Errettung aus dem geistlichen Tod durch die Gabe des
neuen Lebens in Christus. Aber offenkundig sind die grundlegenden
Prinzipien dieselben, ob es sich nun um Errettung vom leiblichen Tod
handelt wie beim Knecht des Hauptmanns und dem Sohn der Witwe,
oder um Errettung vom geistlichen Tod.

Kehren wir einen Augenblick zum Hauptmann zurtick. Als Christus
seinen Glauben rihmte, bezeugte er, er habe nicht einmal in Israel so
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grof3en Glauben gefunden (siehe 7,9). Wir fragen uns nach dem entspre-
chenden Grund. Wenn die Errettung vom Tod eine Gabe ist, warum ver-
langten die Leute nicht insténdig danach?

Eine Antwort lautet: Die Errettung erfolgte nicht nur aus Glauben,
sondern geschah aus Glauben an Christus. Das wiederum hief3 (wie
zahlreiche Episoden aus der vorliegenden Phase deutlich zeigen wer-
den), dass man die Identitét Jesu erkennen musste, auch wenn die dies-
beziigliche Vorstellung noch so verschwommen war. Dies hatten der
Hauptmann bzw. die Angehdrigen der Trauergesellschaft vor den Toren
von Nain getan (siehe 7,16). Aber gerade an dieser Stelle begannen fir
viele die Zweifel und die Schwierigkeiten, wie wir als Nachstes sehen
werden.

2. Falsche Erwartungen beziiglich der Errettung;
Verwerfung des Retters (7,18-35)

Wenn Errettung den Glauben an Jesus als den Christus, den Sohn Got-
tes, voraussetzt, dann wird sogleich klar, warum viele seiner Zeitgenos-
sen sich nicht an ihn mit der Bitte um Errettung wandten: Sie glaubten
nicht, dass er der Christus war: Die Indizien beziiglich seiner Messia-
nitét, so ihre Argumentation, seien nicht nur mangelhaft, sondern spré-
chen sogar gegen seine entsprechende Behauptung. Indem sich Lukas
an Theophilus (und damit auch an uns) wendet, ist er in dieser Bezie-
hung ganz offen. Er hélt fest, was die Zeitgenossen Christi sagten sowie
taten, und nennt die Griinde, warum sie sowohl Johannes den Taufer als
auch Jesus verwarfen. Er zeichnet auch auf, was Jesus als Antwort dar-
auf sagte und tat. Und dann Uberl&sst er es seinen Lesern, selbst zu ent-
scheiden.

Von alen Aussagen des vorliegenden Abschnitts ist das Aufwih-
lendste vielleicht die Tatsache, dass Johannes der Téaufer selbst eine Zeit
lang von Zweifeln beziiglich der Identitét Jesu geplagt wurde und dies-
bezuglich verwirrt war. In seinem 6ffentlichen Dienst hatte er Jesus a's
»den Kommenden« angekindigt, d.h. as den, dessen Kommen von
den Propheten seit langer Zeit verheilen worden war. Er hatte ver-
kiindigt, dass der Kommende einen zweifachen Dienst tun wirde: Er
wirde ale, die Buf3e taten und glaubten, mit dem Heiligen Geist tau-
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fen; zugleich wirde er aber auch »die Spreu ... verbrennen mit unaus-
[6schlichem Feuer« (3,16-17). »Jeder Baum ... der keine gute Frucht
bringt«, wirde »abgehauen und ins Feuer geworfen« werden (3,9). Der
von ihm gebrauchte Ausdruck »schon ist ... die Axt an die Wurzel der
Baume gelegt« (3,9) druickt wohl die Erwartung des Johannes aus. Er
rechnete damit, dass Gottes Zorngericht vor der Tur stand und sehr bald
hereinbrechen wiirde.

Aber inzwischen befand sich Johannes im Gefangnis (siehe 3,20).
Dort setzt das Geschehen im vorliegenden Abschnitt ein (man verglei-
che 7,18-19 mit Mt 11,2-3). Johannes hérte nun von seinen Jingern,
dass Jesus grof3e Wunder wirkte (siehe 7,18), und dies passte naturlich
genau zum ersten Aspekt dessen, was Johannes von dem Kommenden
erwartete. Aber offensichtlich wirkte Jesus nicht darauf hin, auch den
zweiten Aspekt der Erwartungen zu erfullen, die der Taufer hegte. Jesus
hatte nicht das Geringste unternommen, um Johannes aus dem Geféng-
nis zu befreien oder Gottes Gericht an dem bosen Herodes zu voll-
strecken, der ihn eingekerkert hatte. Warum nicht? Wie konnte er der
Messias sein, wenn er das nicht tat? Es war jaganz in Ordnung, dass er
hier einen Knecht heilte und dort den Sohn einer Witwe auferweckte,
dagegen hatte Johannes nichts einzuwenden. Aber wo blieb das wirk-
lich Entscheidende? Wann wirde Jesus anfangen, mit Unterdriicker-
regimes abzurechnen und Despoten wie Herodes vom Thron zu stofRen?
Wann wiirde er der Tyrannei Roms ein Ende bereiten, um Israel wie-
der seine politische Unabhangigkeit unter einer gerechten Regierung zu
geben? Wie konnte Jesus Uiberzeugend von sich behaupten, er sei die
Antwort auf die Probleme dieser Welt, wenn er all das nicht tat, sondern
sich damit zufriedengab, einzelne Menschen zu retten? Diese Sache
brachte Johannes derart in Verwirrung, dass er zwei seiner Jinger zu
Christus sandte mit der Frage: »Bist du der Kommende, oder sollen wir
auf einen anderen warten?«

Johannes ist nicht der Einzige, der mit diesem Problem gerungen
hat. Bis zum heutigen Tag gibt es viele, die meinen, dass sie nicht an
Jesus glauben kénnten, wenn er nur daran interessiert sei, Einzelne zu
retten, und nichts unternehme, um die grofRen politischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Misssténde der Welt zu korrigieren.

Die Antwort des Herrn (siehe 7,21-23) lautete nicht, dass er nie Got-
tes Gericht an bdsen Menschen und Obrigkeiten vollstrecken werde.
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Seine Antwort bestand vielmehr darin, dass er eine Reihe von Wun-
dern tat, die Jesgja in Bezug auf das Wirken des Messias gewelssagt
hatte (siehe Jes 35,3-5; 61,1-3), und dann Johannes den Bericht davon
sandte. So sollte dieser zweifelsfrel erkennen, dass Jesus einen Teil des
von den Propheten angekiindigten Heilsplans erfiillte. Aul3erdem sollte
dem Taufer deutlich werden, dass Jesus spéter auch den zweiten Teil
erfullen wirde, nachdem er den ersten erfullt hatte.

Es lag im Wesen des messianischen Heilsplans, dass er offensicht-
lich gewisse Prioritdten beriicksichtigte. In Erfullung alttestament-
licher Weissagungen, bestand Christus darauf, dass die Predigt des
Evangeliums fur den Einzelnen (siehe 7,22) vor dem Vollstrecken
des gottlichen Gerichts Uber die Gottlosen im Allgemeinen und tber
ungerechte Obrigkeiten im Besonderen Vorrang haben misse. Wir
waéren alle schlecht dran, wenn es sich nicht so verhielte. Der Tag des
Herrn wird kommen, auch wenn manche beklagen und monieren, dass
er zu lange verziehe (siehe 2Petr 3,3-10). Fir viele Menschen wird er
nur zu bald kommen. Gott wartet mit dem Gericht, weil er »langmdtig
(ist) ... daer nicht will, dass irgendwel che verlorengehen, sondern dass
alle zur Bulze kommen«. Wir finden vielleicht wie Johannes, dass die
Ungerechtigkeiten, die wir erleiden, nach Rache schreien. Vielleicht
sind wir wie Johannes auch der Meinung, dass Jesus seinen Ruf als
Messias aufs Spiel setzt, wenn er derart lange wartet, bis er die Miss-
sténde in der Welt beseitigt und das Recht wiederherstellt. Aber wir die-
nen einem Messias, der barmherzig ist und die Menschen liebt. |hm
bedeutet die Errettung des Einzelnen mehr als sein eigener Ruf.

Aber fir die meisten Zeitgenossen Christi waren es im Unterschied
zu Johannes ganz andere Griinde, die es ihnen schwer machten, Jesus
als den Messias anzunehmen. Nachdem die Boten des Johannes ge-
gangen waren, wandte sich unser Herr daher an die Volksmengen und
begann, zu ihnen tber Johannes zu sprechen; denn er wollte das Gewis-
sen seiner Zuhorer durchforschen. Tatsache ist, dass die Leute zu Tau-
senden zu ihm hinausgegangen waren, als er anfing, in der Wiiste zu
predigen (siehe 3,7). Danach hatten jedoch viele versucht, das Ganze
zu vergessen. Doch unser Herr lief3 ihnen in dieser Beziehung keine
Ruhe. Mit kraftvoller und tief ins Innere leuchtender Ironie erinnerte
er sie nicht nur daran, dass sie zu Johannes dem Téaufer in die Wiste
gegangen waren, sondern auch daran, warum sie hinausgezogen waren
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(siehe 7,24-28). Sie waren nicht in die Wuste gegangen, um ein vom
Wind hin und her bewegtes Schilfrohr oder einen Menschen zu sehen,
der mit weichen Kleidern bekleidet war. Offenkundig nicht. Sie waren
zu Johannes dem Taufer hinausgegangen, weil sie geglaubt hatten, dass
er der von Jesgja geweissagte Vorlaufer des Messias war (siehe Jes 40).
War aber Johannes der Vorlaufer des Messias, dann war Jesus der Mes-
sias selbst. Jeder Einzelne des ganzen Volkes hétte dann an ihn glauben
und ihn al's Retter sowie souverdnen Herrn annehmen miissen. Dies hat-
ten zahlreiche Juden tatséchlich getan, aber es gab auch viele, die dies
unterlassen hatten und nun zu verdréngen suchten, dass sie je gedacht
hatten, Johannes der Taufer sei irgendetwas Besonderes. Inzwischen
behaupteten sie, Johannes sei besessen (also von Sinnen), wahrend
Jesus in moralischer Hinsicht viel zu lasch und geradezu unverantwort-
lich zligellos sei (siehe 7,33-34).

Es kommt haufig vor, dass Menschen von irgendeiner religitsen
Begeisterung mitgerissen werden und nachher ihre diesbeziigliche Mei-
nung andern, wobei ihnen die einstige Erregung peinlich ist. Was uns
aus dem historischen Abstand heraus interessieren muss, ist die Frage,
was denn diesen Umschwung ausléste. Anhand dessen, was Lukas uns
sagt, war es die Verkiindigung des Johannes. Dabei ging es besonders
um die Bedeutung, die er seiner Taufe zuschrieb (siehe 7,29-30). Johan-
nes predigte, dass Gott die Stinden der Angehdrigen des Volkes nicht
mehr ertragen konnte. Blieben sie unbul¥fertig, wirde der Zorn Gottes
unweigerlich kommen: »lhr Otternbrut! Wer hat euch gewiesen, dem
kommenden Zorn zu entfliehen?, so hallten ihnen seine Worte wie
Donnerschldge entgegen. Viele in der Volksmenge, unter ihnen auch
ZolIner (vielleicht sogar hauptsachlich diese), erkannten an, dass Johan-
nes Verkindigung der Wahrheit entsprach (siehe 7,29). Sie wussten,
dass sie Siinder waren. Als Johannes ihre Siinden verurteilte und Got-
tes Zorn ankundigte, akzeptierten sie das gerechte Urteil Gottes tiber ihr
Leben: Sielieffen sich taufen und bekannten damit in aller Demut, dass
sie Siinder waren und Errettung nétig hatten. Anders die Pharisaer und
digjenigen, die sich im Gesetz Moses auskannten. Diese Leute waren
stolz auf ihr verdienstliches Halten des Gesetzes Gottes und gaben sich
damit zufrieden, ihre Heilshoffnung ohne Weiteres auf ihre Verdienste
setzen zu konnen. Es ging nicht darum, dass sie behauptet hétten, das
Gesetz Gottes vollkommen gehalten zu haben. Aber sie waren Uber-
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zeugt davon, dass der allméchtige Gott bei der Abrechnung am Tag des
Gerichts wie ein grof3ziigiger Schulmeister oder ein nachsichtiger Pro-
fessor ihre Fehler Ubersehen wirde, sodass sie die Prifung mit Aus-
zeichnung bestehen kdnnten. Doch Johannes wies nachdrucklich dar-
auf hin, dass Gott in seiner Heiligkeit nicht die geringsten Fehler dulden
konne. Das war fir sie Extremismus. Johannes fugte hinzu, dass sie im
Prinzip das Gesetz genauso wie die ZdlIner und das unwissende Volk
gebrochen hatten und gleichermal3en unter dem Zorn Gottes standen
bzw. das Heil brauchten. (Vielleicht stindigten sie nicht in dem gleichen
Ausmal? wie diese, doch auch daran gab es Zweifel.) Daraufhin konn-
ten sie nur urteilen, seine Predigt sei grotesk und Uberspannt; Johan-
nes sei besessen und habe jedes emotionale Gleichgewicht verloren.
»Seht euch nur seine asketischen Essgewohnheiten an«, sagten sie, als
ob man den moralischen Wahrheitsgehalt einer Predigt am Speisezettel
und an den personlichen Gewohnheiten des entsprechenden Verkindi-
gers ablesen kénne. Christus aber bestétigte, dass es Gottes Gesetz war,
das Johannesin seiner Predigt ausgelegt hatte. Als sie die Botschaft des
Johannes von der Heiligkeit Gottes und seinem drohenden Zorn ab-
wiesen, verwarfen sie folglich den Ratschluss Gottes (siehe 7,30).
Christus zeigte seinen Zuhtrern im Weiteren, worin ihre Kon-
sequenz bestanden hétte: Wenn es berechtigt gewesen wére, Johannes
zu verwerfen, hétten sie zumindest Jesu Botschaft annehmen miissen,
da diese andere Schwerpunkte hatte als die Verkindigung des Johan-
nes. Obwohl auch Jesus manchmal den Zorn Gottes eindringlicher pre-
digte, as es irgendjemand vor ihm je getan hatte (Mt 5,21-22; 10,15;
Mk 9,45-48; Lk 16,22-31), so verkundigte er doch vor allem eine Bot-
schaft der Vergebung und Errettung sowie der wunderbaren Liebe Got-
tes, die ale Erwartungen Uberstieg. Er habe — so sein Anspruch — die
Vollmacht, den Menschen hier auf Erden Vergebung im umfassenden,
absoluten und endgliltigen Sinne zu gewéhren (siehe 5,24). Das hétte
doch den Pharisdern zusagen missen. lhnen hatte verstandlicherweise
die Predigt des Johannes missfallen, der nichts als Gottes Gericht ver-
kindigt hatte. Aber hier ging es um eine Verkiindigung von der Liebe
Gottes und von einer Vergebung, die so grof3ziigig und so sicher war,
dass man bereits hier auf Erden wissen konnte, ob man von Gott an-
genommen war, und nicht erst das Endgericht abwarten musste. Eine
solche Predigt hétte ihnen doch behagen missen. Bul¥fertige ZolIner
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und Siinder nahmen diese Botschaft naturlich freudig auf. Nicht aber
die Pharisder! Sie verwiesen darauf, dass die Essgewohnheiten Christi
keine Askese erkennen lief3en, und auf seinen Umgang mit Zollnern
und Siindern. (Dabei beriicksichtigten sie jedoch nicht sein Motiv: Er
wollte Menschen zum Glauben fiihren.). Infolgedessen verurteilten sie
ihn als einen religios zuchtlosen Menschen, dessen Lehren die Leute
ermutige, das Gesetz zu ignorieren und der Stinde zu frénen.

Der Herr kommentierte das Verhalten der Pharisder mit einem Ver-
gleich. Sie waren wie Kinder auf dem Marktplatz, denen weder Tan-
zen noch Weinen zusagte (siehe 7,31-32). lhnen behagten weder die
Heiligkeit und der Zorn Gottes noch die Liebe und Vergebung Got-
tes. Was sie wollten, war ein Gott, der klein genug war und es nicht
so genau hahm — ein Gott, der mit ihrer unvollkommenen Einhaltung
des Gesetzes zufrieden sein sollte. Dabei wollten sie eine Errettung, die
klein genug war, um mit eigenen Leistungen erarbeitet zu werden, und
sie wollten eine Heildehre, die das Urteil des endgiiltigen Gerichts in
dezenter Schwebe behielt.

Wenn dies demnach die Griinde waren, welche viele Zeitgenossen
Christi veranlassten, sowohl Johannes den Taufer als auch Jesus abzu-
lehnen, dann fallt es uns wenigstens nicht schwer, sie zu verstehen:
Wir hdren sie in unserer Zeit immer wieder. Aber der Vorwurf an die
Heilslehre Christi, sie sei eine Form des Antinomismus®, ist schwer-
wiegend. Und er scheint nicht weit hergeholt zu sein: Eine oberfléch-
liche und einseitige Darstellung der Heilslehre kann sich tatsachlich wie
Antinomismus anhéren. An dieser Stelle lasst jedoch Lukas zwei nur
von ihm Uberlieferte Berichte folgen, die folgenden Effekt haben: Sie
demonstrieren, dass dieser Vorwurf unbegriindet ist. Dieser Effekt ist
naturlich beabsichtigt.

3. Errettung und dienende Liebe derer,
die Vergebung empfangen haben (7,36 - 8,3)

Die beiden Geschichten von Satz 1 lief3en erkennen, dass die Errettung
nicht aus Werken, sondern aus Gnade durch Glauben erfolgt. Satz 3

40 A.d.U.: D.h. die Lehre, dass man an keinerlei Gebote gebunden sei.
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présentiert nun zwei Geschichten, die zeigen wollen, dass die Errettung
zwar nicht aus Werken geschieht, aber dennoch gute Werke hervor-
bringt, nachdem man sie empfangen hat. Damit widerlegen sie den
Vorwurf, den die Pharisder und Gesetzeslehrer im eben untersuchten
Abschnitt (d. h. in Satz 2) gegen Christus vorgebracht hatten.

Einer der Pharisder lud Christus zu einem Essen ein (siehe 7,36).
Vielleicht war er bezliglich der Person Jesu hin und her geworfen. Mdg-
licherweise war er von seiner Sittenlehre beeindruckt, sodass er meinte,
Jesus kdnne durchaus ein Prophet sein. Gleichzeitig mag er von der Art
der Leute, unter die er sich mischte und die er as seine Jinger aus-
gab, abgestof3en worden sein. Dabetrat pl6tzlich eine Frau, die al's Stin-
derin bekannt war, sein Esszimmer. Als sie Christus sehr nahe kam und
dieser sie ruhig gewahren lief, schien fir Simon die Sache endgliltig
erledigt zu sein: Jesus war kein Prophet: »Wenn dieser ein Prophet
waére, so wirde er erkennen, wer und was fir eine Frau es ist, die ihn
anriihrt; denn sie ist eine Siinderin« (7,39; vgl. das gesamte einleitende
Geschehen in V. 37-39). Wenn Uberhaupt jemand, dann waren doch die
Propheten digjenigen, die den moralischen Zustand einer Person wahr-
haft erkennen konnten.

Es stimmte zwar, dass diese Frau unmoralisch gelebt hatte; aber
offenkundig war sie durch Glauben an Christus gerettet worden (siehe
7,50) und hatte Vergebung ihrer Stinden empfangen. (Es ist wichtig zu
beachten, dass in 7,48 das Verb im Perfekt steht. Es heilét aso nicht:
»Deine Siinden werden dir jetzt [in diesem Augenblick] vergeben;
sondern: »Deine Siinden sind vergeben« worden [zu einem vergange-
nen Zeitpunkt, auch wenn dieser ganz kurz zuriickliegt]. Das trifft auch
auf V. 47 zu.) Die Schwierigkeit bestand darin, Simon davon zu Uber-
zeugen. Jeder, der an Christus glaubt, hétte das Wort Christi zu dieser
Sache angenommen. Aber Simon glaubte nicht an Christus. Er wiirde
einen in jeder Beziehung hinreichenden Beweis brauchen, um sich
Uberzeugen zu lassen. Darum erzéhlte ihm der Herr ein Gleichnis, das
von zwei Schuldnern handelte. Dessen Kernaussage lautete, dass ein
Schuldner seinen Glaubiger lieben wird, wenn dieser ihm seine Schuld
erlassen hat: je grofer die erlassene Schuld, umso grof3er die Liebe. Die
Handlung des Gleichnisses war lebensnah, in keiner Weise gekinstelt
oder aufgesetzt. Ja, Simon selbst bestétigte ohne Weiteres das allgemein
anerkannte Verhalten, das die Geschichte illustrierte. Und damit konnte
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er der Anwendung des Gleichnisses, als sie erfolgte, nicht wider-
sprechen. Frel formuliert, lautete die Anwendung folgendermalen:

»Simon, hor zuk, sagte Christus sinngemal3, »die vielen Stinden die-
ser Frau sind vergeben worden. Wenn du fragst, wie ich dazu komme,
so etwas zu behaupten, dann schau dir bitte die Indizien an: Diese Frau
weint tber meinen Fifden, trocknet sie mit ihren Haaren, kiisst und sal bt
sie. Woher kommt das alles, Simon? Hast du nicht selbst soeben gesagt,
dass jeder Schuldner angesichts eines grofRen Schulderlasses dem Glau-
biger, der ihm alles erlassen hat, unendlich dankbar ist und diesen von
ganzem Herzen liebt? Gewiss, diese Frau hatte einen enormen Schul-
denberg aufgehauft, aber schau dir ihre ungeheuer grof3e Dankbarkeit
und Liebe mir gegenuber an. Ist das nicht nach deinen eigenen Wor-
ten der Beweis dafir, dass ihre riesige Schuld vergeben worden ist?«
Das war ein Beweis — vorausgesetzt, dass Christus der grof3e Schuld-
herr war, der die Gewalt hatte, die Siinden der Menschen zu vergeben.
Alle anderen Gaste, die zu diesem Mahl eingeladen waren, hielten den
Atem an, as ihnen plétzlich aufging, was die Worte Christi bedeute-
ten, und sie diese zu begreifen suchten: »Wer ist dieser, der auch Siin-
den vergibt™« (7,49).

Inzwischen hatte Simon sein eigenes Problem, mit dem er fertig
werden musste. Christus hatte ja Simon daran erinnert, dass er als Gast-
geber seinem Gast sogar die Ublichen Zeichen der Gastfreundschaft
vorenthalten hatte (siehe 7,44-46). Wenn Dankbarkeit und Zuneigung
gegenuber Christus der Beweis dafiir waren, dass man Sinden-
vergebung empfangen hatte, was sagte dann die Undankbarkeit Simons
Uber ihn al's Gastgeber aus?

Doch zuriick zu der Frau: Lukas hétte kaum ein Beispiel aussuchen
konnen, das an dieser Stelle seines Berichts besser gepasst hétte. Ver-
gebung umfasst jenen Aspekt der Errettung, der die Frage nach der
Echtheit der Errettung am dringlichsten stellt. Ist Vergebung mehr
als ein stillschweigendes Dulden der Slinde? Und ist nicht unter allen
Arten von Siindern, die Vergebung nétig haben, gerade eine derartige
Frau die Person, deren Buf3e man am ehesten anzweifelt? Wartet man
nicht gerade bei ihr gleichsam darauf, dass sie bald wieder ins alte
Leben zurtickfallen wird? Sieht man nicht eine derartige Bekehrung
von vornherein als unecht an? Ging denn das Verhalten der Frau Uber
eine flichtige Sentimentalitét hinaus, als sie die Fiile unseres Herrn
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klsste, salbte und mit ihren Haaren trocknete? Oder war es womaglich
Schlimmeres?

Gestatten wir Lukas jedoch, seine Geschichte zu Ende zu erzéh-
len. Er féhrt fort: »Und es geschah danach« (8,1), dass der Herr durch
die Stadte und Dorfer des Landes zog und predigte. Dabei folgten ihm
einige Frauen, die ihre Zeit, ihr Geld und ihre Kréfte einsetzten, um
Christus und die Schar seiner Apostel zu unterstiitzen und zu versor-
gen (8,1-3). Gesellschaftlich gesehen, waren sie eine sehr gemischte
Gruppe; zumindest eine von ihnen gehorte zur Oberschicht. Was sie
aber verband, war ihre Dankbarkeit dafir, dass Christus sie von bdsen
Geistern und Krankheiten gerettet hatte. Nicht damit zufrieden, ihre
Dankbarkeit in bloRen Gefuhlsregungen auszudriicken, hatten sie sich
freiwillig entschlossen, auf eigene Kosten diese mihevolle Arbeit fern
von aller Romantik zu tun.

Zusammengenommen ergeben also die beiden Geschichten von
Satz 3 folgenden Kernpunkt: Die Errettung — wie kdnnte es anders
sein — geschieht nicht aus Werken, sondern aus Gnade durch Glau-
ben. Dennoch wird sie, wo sie echt ist, Liebe und Dankbarkeit gegen-
Uber dem Retter hervorbringen; und genau diese Liebe und diese Dank-
barkeit werden wiederum zu inniger Hingabe und zu guten Werken im
praktischen Bereich fihren. Es sind natrlich nicht alle Bekenntnisse
zur Errettung echt. Um gerade dies zu zeigen, ist der néchste Satz (d. h.
Satz 4) hinzugefigt worden.

4. Die Geheimnisse des Reiches
beziiglich der Errettung (8,4-21)

In Satz 3 wurden uns Beweise dafr prasentiert, dass die von Chris-
tus gepredigte Errettung echt und wirksam ist. Fir viele Menschen ist
jedoch die ganze Frage der Errettung ein einziges Geheimnis. lhnen ist
nicht klar, wie man sie empfangt und was sie fiir Auswirkungen hat.
Dabei ist ihnen bewusst, wie wichtig Moral ist, und Aufrufe zu einem
besseren Lebenswandel halten sie fir sinnvoll und nitzlich. Man durfe,
so ihre Argumentation, verninftigerweise darauf hoffen, dass Gott
jedem, der sich bei allen Schwachheiten und Versuchungen im Leben
Muhe gegeben hat, in der Endabrechnung barmherzig sein werde.
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Aber die Vorstellung, dass ein Mensch in diesem Leben das Wort Got-
tes horen, glauben und errettet werden kdnne (siehe 8,12), war ihnen
nicht geheuer. Andererseitsist dies, fir sich genommen, ein Geheimnis;
und es ist jene Wahrheit, die Satan mehr als ale anderen verdréngen
und unterdriicken will, damit sie méglichst in keinem Menschenherzen
Eingang findet und Wurzeln schlégt (siehe 8,12). Die Sache wird also
dadurch noch komplizierter, dass es immer wieder Leute gibt, die
bekennen, errettet zu sein, und sich offenkundig als unechte oder sogar
als treulose Mitlaufer erweisen. Angesichts dessen sind viele umso
mehr geneigt, das Evangelium as etwas Unverstdndliches und die
Errettung al's Selbsttduschung abzutun.

Christus selbst hat im vorliegenden Abschnitt gelehrt (siehe 8,10),
dass solche Schwierigkeiten in Bezug auf das Hellsverstdndnis zu
erwarten seien. Wie Gott Menschen errettet (d.h., welchen Weg er
geht, um sein Reich aufzurichten), ist zugegebenermalien ein Geheim-
nis. Man muss indes beachten, dass das Wort »Geheimnis« im Mund
des Herrn eine etwas andere Bedeutung hat alsim allgemeinen Sprach-
gebrauch. Wenn er es verwendet, will er damit sagen, dass Gottes
Methode der Errettung einem gottlich entworfenen Plan entspricht, von
dem niemand etwas hétte wissen konnen, wenn er ihn nicht offenbart
hétte. Er hat diesen Plan in seinem Wort durch Christus und seine Apo-
stel in vollem Umfang und endgliltig geoffenbart (siehe Eph 3,1-13). Es
ist daher ein offenes Geheimnis. Und dennoch: Obwohl es nunmehr ein
offenes Geheimnis ist, kann niemand es verstehen, wenn nicht Christus
es ihm personlich enthillt, indem er das lebendige und wirksame Wort
Gottesins Herz des Betreffenden spricht.

Das bedeutet nicht, dass gewisse Menschen automatisch und un-
widerruflich von der Mdoglichkeit ausgeschlossen sind, das Heil zu
verstehen. Man achte darauf, was geschah, als Christus das Gleichnis
vom Sdmann weitergab. Dieses Gleichnis erklarte die Prozesse und Re-
aktionen, die in Gang kommen, wenn das Wort Gottes gepredigt wird.
Dieses Wort birgt all die lebendige Macht in sich, Glauben und mit ihm
auch Heil sowie Versténdnis des Heils hervorzubringen. Die Jinger
verstanden das Gleichnis, a's sie es hdrten, zunéchst genauso wenig wie
die Ubrigen aus der Volksmenge. Sie waren jedoch klug genug, sich an
Christus zu wenden und ihn um weitere Erklarungen zu bitten (siehe
8,9). Der Herr erflllte selbstverstandlich gern ihren Wunsch. Und so
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verhdlt es sich mit allem, was das Heil betrifft. Wenn das Heilsangebot
dem Hérenden zuerst so unbegreiflich wie eine schwierige Fremdspra-
che erscheint, dann kann er sich jederzeit im Gebet an Christus wenden
und um die notwendige Erleuchtung bitten. Und der Herr wird sie ihm
geben.

Aber jetzt zu den Gleichnissen vom S&mann, von der Lampe und
von der Familie, die bei dieser Gelegenheit weitergegeben wurden.

Das Gleichnis vom Samann (siehe 8,4-15) lehrt, dass unter den
Zuhorern vier verschiedene Reaktionen auf das Heilsangebot, das mit
der Predigt des Wortes Gottes vorgestellt wird, zu beobachten sind. Die
erste besteht darin, dass Satan selbst jede Wirkung sofort vereitelt (siehe
8,12). Die zweite st die, dass der Betreffende das Wort zwar aufnimmt,
aber so oberflachlich, dass es nie Wurzeln schlagen kann. Wenn Ver-
suchungen kommen, wird offenbar, dass das Wort nur knapp unter die
Oberflache gedrungen war und keine Wurzeln hatte. Die dritte Reaktion
ist davon gekennzeichnet, dass man mit einem gewissen Ernst der Ver-
kiindigung des Wortes zuhtrt; aber bevor man den Entschluss verwirk-
licht, es aufzunehmen und ihm zu gehorchen, wird es durch die Sor-
gen bzw. Reichtimer und die Vergnigungen des L ebens erstickt, sodass
nichts zur Reife kommt.

Keine dieser Reaktionen bringt etwas. Die einzige Reaktion, die
dem Betreffenden weiterhilft, besteht darin, dass er das Wort hort und
danach in einem redlichen und guten Herzen bewahrt und so mit Aus-
harren Frucht bringt (siehe 8,15). Das Wort Gottes ist etwas Lebendi-
ges—wie ein Same. Wo ihm die Gelegenheit gegeben wird, dort wird es
seine lebendige Kraft beweisen und Frucht hervorbringen. Wenn keine
bleibende Frucht wéchst, muss man sich fragen, ob das Wort Gottes
Uberhaupt wahrhaft aufgenommen worden ist. Wir haben soeben fest-
gestellt, dass Liebe und Dankbarkeit gegeniber Christus bei Simon
vollig fehlten. Daran konnten wir ablesen, dass er nie Vergebung und
Errettung empfangen hatte. Ebenso wenig ist eine voribergehende, von
einem Freudenschwall begleitete Begeisterung ein schliissiger Beleg
dafur, dass jemand das Wort Gottes aufgenommen hat. Wahre Errettung
beweist sich im geduldigen Ausharren und Fruchttragen bis zur vollen
Reife (siehe 8,13-14).

Ganz ahnlich will uns das Gleichnis von der Lampe (siehe 8,16-18)
lehren, dass wir aufpassen missen, wie wir héren (vgl. 8,18), d. h., was
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wir mit dem tun, was wir horen. Es gibt Leute, die wirden vorgeben,
das Evangelium aufgenommen zu haben, wenn man sie Uberhaupt zu
einer Darlegung ihres geistlichen Standpunktes bewegen kann. Aber
dennoch sprechen sie nie davon, nicht eéinmal zu ihren Freunden oder
Kindern. Das ist ein sehr seltsames Verhalten. Das Evangelium ist von
seinem ureigensten Wesen her Licht. Kein Mensch wirde eine Lampe
anzunden, um sie dann unter ein Gefél oder das Bett zu stellen. Er
wirde sie vielmehr so aufstellen, dass sie Licht gibt und jedermann sie
sehen kann. Esist ohnehin unmdglich, auf die Dauer zu verbergen, wie
man zum Evangelium steht. Was verborgen ist, wird friher oder spéter
unweigerlich ans Licht kommen — sofern Uberhaupt etwas vorhanden
ist. 8,18 spricht von dieser Gefahr: Da meint einer, er habe das Evan-
gelium aufgenommen. Er verbirgt es aber und lasst niemanden davon
etwas wissen, bis er irgendwann einmal, wenn er in seinem Innern nach
Spuren des Evangeliums sucht, feststellen muss, dassim Grunde nichts
daist und tUberhaupt nie etwas da war.

Schliefdlich das Gleichnis von der Familie (8,19-21): Es unter-
streicht die gleiche Wahrheit. Wenn wir den Anspruch erheben, in einer
lebendigen Verbindung mit Jesus Christus zu stehen, dann beweist
unser entsprechendes Bekenntnis gar nichts, solange wir nicht das Wort
Gottes horen und tun. Fehlt dieses Horen, Gehorchen und Tun, muss
man ernsthaft infrage stellen, ob diese Verbindung wirklich vorhanden
ist.

5. Errettung von den Naturgewalten (8,22-25)

Die Tabelle von Phase 4 (S. 154-155) legt nahe, worin Lukas offen-
sichtliche Absicht besteht: Wir sollen uns beim Nachdenken Uber den
Inhalt der Sdtze 5-8 die Ereignisse und Lektionen aus den Sétzen 1-4
vor Augen halten.

In 7,11-17 berichtete Lukas vom Sohn der Witwe zu Nain, der hin-
ausgetragen wurde, um bestattet zu werden, as Christus einschritt und
ihn auferweckte. Der junge Mann wurde also, wenn wir es so sehen
wollen, gerade noch rechtzeitig gerettet. In 8,22-25 scheint die Situa-
tion gegenlaufig zu sein. Christus schlief in einem Schiff, als ein hef-
tiger Sturm losbrach. Das Schiff begann, sich mit Wasser zu fillen.
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Es lief Gefahr, mit alen Passagieren zu sinken, doch Christus schlief
und schien nichts von der Gefahr zu wissen. Die erschrockenen Jiinger
weckten ihn: »Meister, Meister, wir kommen um!« Daraufhin stand er
auf, bedrohte den Wind und die Wellen, und eine grof3e Stille trat ein.
Dann rugte er seine Jinger mit der Frage: »Wo ist euer Glaube?«

Auf den ersten Blick war es offenbar eine strenge Rige. Es lag ja
auf der Hand, dass die Jinger furchterfiillt waren, weil es wirklich so
ausgesehen hatte, als missten sie jeden Augenblick sinken, ohne dass
Christus dies bemerkt hatte. Angenommen, Christus wére schon zu
Beginn des Sturmes wach gewesen. Hétte er dann angesichts der Gefahr
noch immer nichts getan, wére der Fall ein anderer gewesen.

Obwohl die Angst ganz naturlich gewesen war, so lasst sich der
Kleinglaube der Jinger durch nichts entschuldigen, je mehr wir dar-
Uber nachdenken. Der heidnische Hauptmann (siehe 7,2-10) hatte
erkannt, dass Jesus Macht Uber Leben und Tod hatte. Die Jinger
waren dabel gewesen, als Jesus den Sohn der Witwe gleichsam aus
dem Rachen des Todes gerissen hatte. Und die Leute von Nain hat-
ten zumindest erkannt, dass diese aulRergewdhnliche Tat ein gott-
liches Eingreifen gewesen war (siehe 7,16). Nach ihrer Einschéatzung
musste Jesus, vorsichtig formuliert, ein von Gott erweckter grof3er Pro-
phet sein. Waren die Jinger nicht Zeugen der Unterredung zwischen
Jesus und den Boten des Johannes gewesen? Dort hatte Jesus ném-
lich erneut bekréftigt, dass er, wie seine vielen Wunder bewiesen, der
»Kommende« und damit der Messias war, der nach Jahrhunderten der
Vorbereitung gemafd den Weissagungen schliefdlich Mensch geworden
war, um Gottes RatschlUsse zur Errettung und Erlésung Israels sowie
der Nationen zu erfullen.

Auch wenn wir einrdumen, die Angst der Jinger sei natlrlich und
instinktiv gewesen, stellt sich die Frage: Wo blieb ihre Logik? Wenn
Jesus derjenige war, as den sie ihn bereits in dieser frihen Phase ihrer
Nachfolgeerfahrungen erkannt hatten, dann hétte die Logik ihnen sagen
missen, dass der gottliche Plan zur Errettung der Menschheit gewiss
nicht scheitern wirde, weil ein Sturm den lange vorausgesagten Mes-
sias im Schlaf Uberrascht hatte. Ein solcher Zwischenfall konnte die
gottlichen Heilsabsichten nicht durchkreuzen. Aber Angst kann logi-
sche Gedankengange sehr wirkungsvoll zunichtemachen. Zudem waren
sie noch immer Lernende: Sie glaubten Johannes, sie glaubten Jesus
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und akzeptierten seine Wunder als Beweise fir seine Messianitét. Aber
dennoch Uberraschte es sie, als sie nun feststellten, dass er auch der
Herr Uber die Naturgewalten war (siehe 8,25).

Es lasst sich hingegen weniger entschuldigen, wenn wir in Klein-
glauben und unlogische Gedankengange verfallen. Wir kdnnen nicht
einerseits Jesus als Gott im Fleisch bekennen und dann die vorliegende
Episode as bloRes »Naturwunder« abtun oder andererseits Jesus als
Herrn des Universums bekennen und zugleich befiirchten, dass er uns
und die Umstande unseres L ebens vergessen habe.

Wir leben in einem Universum, welches das menschliche Leben
fortwéhrend bedroht. Nur das Wunder der gottlichen Schopfung und
Erhaltung sorgt daflr, dass sich auf unserem Planeten Menschen in
wunderbarer Weise vermehren und anpassen kénnen. Auf unserer Erde
bedrohen und zerstéren Sturm und Wellen, Blitze, Unwetter, Fluten,
Durren, Lawinen, Erdbeben, Feuer, Hitze, Kélte, Bazillen, Viren und
Epidemien immer wieder das Leben. Friher oder spéter kann eine die-
ser Katastrophen uns treffen. Die Geschichte von der Sturmstillung
will selbstversténdlich nicht besagen, dass ein Glaubiger nie ertrinken
oder nie durch eine Naturkatastrophe umkommen wird, weil Chris-
tus dies stets verhindert. Viele Gléaubige sind so gestorben. Aber diese
Geschichte demonstriert tatsachlich, dass er der Herr Uber die physika-
lischen Kréfte des Universums ist und nichts durch Zufall geschieht.
Sie l&sst erkennen, dass keine Macht innerhalb der gesamten Schop-
fung seinen Plan zu unserer ewigen Errettung zunichtemachen oder uns
von der Liebe Gottes in Christus Jesus, unserem Herrn, scheiden kann
(siehe RO6m 8,38-39).

6. Errettung von den Machten der Geisteswelt;
Verwerfung des Retters (8,26-39)

Satz 5 beschrieb Errettung von den Naturgewalten. Aber die physi-
kalischen Kréfte sind nicht die einzigen im Universum, die den Men-
schen in geféhrlicher Weise bedrohen. Es gibt geistliche Méchte, die
danach trachten, den Menschen zu vernichten. Die Bibel spricht von
betriigerischen Geistern (siehe 1Tim 4,1-2) und von Satan selbst (siehe
Apg 26,18). Damonische Besessenheit ist ein extremes Beispiel dafUr,
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was satanische Machte der menschlichen Personlichkeit antun kdnnen,
wenn diese unter deren vollstandige Herrschaft geraten ist. Im Gegen-
satz zum Heiligen Geist, der den Menschen stets frei macht, seine Per-
sonlichkeit entfaltet und seine Selbstbeherrschung sowie Wirde auf
eine hohere Stufe stellt, streben satanische Mé&chte danach, die Person-
lichkeit des Menschen zu Uberwéltigen, ihm letztendlich die Selbst-
beherrschung zu entwinden (vgl. den vorliegenden Fall) und ihn der
Selbstachtung zu berauben. Diese Mé&chte der Geisterwelt gaben dem
Besessenen eine grol3e Kraft: Er hatte oft die Ketten und Fesseln zer-
rissen, mit denen wohlmeinende Freunde ihn gebunden hatten (siehe
8,29). Unglucklicherweise sind etliche Menschen von Méachten der
Geisteswelt fasziniert. Wenn bestimmte Erfahrungen ihnen offenbar
Ubermenschliche Fahigkeiten vermitteln kénnen, dann seien, so ihre
Behauptung, diese Kréfte von vornherein niitzlich und gut. Gerade darin
liegt die Verfihrung. Geistwesen kénnen Menschen erstaunliche Kréfte
verleihen, aber sie werden am Ende die Personlichkeit des Betreffenden
zugrunde richten und ihm jede Selbstbeherrschung nehmen. So war es
dem Besessenen ergangen. Als er nach seinem Namen gefragt wurde,
antwortete er nicht »Johannes« oder »Thomas« — oder wie immer seine
Eltern ihn bei der Geburt genannt hatten (siehe 8,30). Er hatte langst
den Kampf um die eigene Identitdt aufgegeben. Sein Leben hatte er
nicht mehr in der Hand. Eine ganze Legion bdser Méchte steuerte ihn.
TrUbsinnig und schamlos hauste er in den Grébern (siehe 8,27). Natiir-
lich handelte es sich hier um einen extremen Fall, aber der Besessene
ist trotzdem eine Warnung, die uns zeigt, was es fur den Menschen
bedeutet, wenn er verlorengeht. Denn diesem Zustand geht er entgegen,
wenn er nicht durch den Herrn von der Macht der Stinde und des Satans
befreit wird (siehe Eph 2,2; Kol 1,13).

Satz 6 berichtet also davon, wie Christus die Personlichkeit dieses
Mannes von der Herrschaft boser Geister befreite und ihm seine Frei-
heit sowie Selbstbeherrschung zurlickgab. Aber es geht um mehr alsum
das. Wére das alles gewesen, hétte der Bericht bei 8,33 enden kdnnen;
doch Lukas schliefdt ihn erst in V. 39 ab und fugt vier weitere Verse an
(siehe 8,34-37), in denen er beschreibt, wie die Bewohner des Stadt-
chens auf die Befreiung des Besessenen reagierten. Und auch das ist
eine ernste Geschichte. Als Christus sich dem Besessenen néherte, hatte
dieser ihn gebeten, ihn in Ruhe zu lassen. Aber Christus gewahrte ihm
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diese Bitte nicht. Der Mann war nicht frei; er handelte unter fremder
Gewalt und war nur das Sprachrohr seiner damonischen Herren. Chris-
tus ging auf die Bitte nicht ein, denn er wollte dem Menschen seine
Freiheit wiedergeben und ihn so weit bringen, dass seine Bitten Aus-
druck seines freien Willens wirden. Als aber die Bewohner des Stédt-
chens Christus baten, sie in Ruhe zu lassen, nahm er ihre Bitte sofort an
und ging (8,37). Ihre Bitte war ein Ausdruck ihrer eigenen freien Wahl,
getroffen nach allem, was sie mit offenen Augen an Beweisen gesehen
hatten. Christus respektierte ihre Wahl. Er Ubergeht niemals den freien
Willen des Menschen, auch nicht, um ihn zu retten.

Aber Lukas ist mit seinem Bericht immer noch nicht zu Ende, son-
dern verwendet zwel weitere Verse (siehe 8,38-39) darauf, uns zu
erzdhlen, dass der einst Besessene Christus bat, mit ihm gehen zu dur-
fen. Seine Bitte wurde abgewiesen; warum dies geschah, werden wir
gleich sehen.

Wenn wir uns wieder 7,18-35 vergegenwartigen, erinnern wir uns
daran, dass jener Abschnitt die Verwerfung Christi durch eine andere
Gruppe von Menschen beschrieb. Die »Menschen dieses Geschlechts«
(7,31) waren in die Wiste hinausgezogen, um Johannes den Taufer als
gewaltige prophetische Gestalt zu sehen; dabel standen sie zunéchst
unter dem Eindruck, dass er der Vorlaufer des Messias war. Sie lehn-
ten ihn und seine Botschaft schlief3lich dennoch ab, indem sie behaupte-
ten, dass seine asketische Lebensweise auf seine Besessenheit schlief3en
lasse. Dies war eine auf3erst fragwiirdige Beschuldigung, aber man ver-
steht, dass niemand einen damonisch Besessenen in seiner Néhe haben
wollte.

Stellen wir diesem Sachverhalt den Fall des Besessenen im vor-
liegenden Abschnitt gegeniiber. Hier bestand kein Zweifel daran, dass
der Mann besessen war. Einige der Ortshewohner hatten verschiedent-
lich versucht, ihn mit Ketten zu bandigen, um ihn von seinem selbst-
zerstorerischen und gemeingefahrlichen Tun abzuhalten. Und dennoch:
Als Christus den Mann nicht nur bandigte, sondern die Damonen aus-
trieb und ihn vollkommen rettete, gefiel das ihnen nicht. Sie, die dem
Mann vorher hatten helfen wollen, baten jetzt den Retter, von ihnen
wegzugehen.

Warum? Sie flrchteten sich, sagt L ukas. Er teilt unsdiesgleich zwei-
mal mit (siehe 8,35.37). Sonderbar. Lukas sagt nicht, dass sie Angst vor
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dem Besessenen hatten, als er nackt um die Gréber strich. Vielleicht
hatten sie Angst, vielleicht auch nicht. Wie dem auch sei: War es nicht
seltsam, dass sie jetzt Angst hatten, da sie den Mann dasitzen sahen,
bekleidet und bei Sinnen? Wovor mussten sie denn Angst haben? Man
kann nur folgern, dass sie vor Christus Angst hatten — Furcht vor seiner
Ubernatdrlichen und fur sie unerklérlichen Macht, womit er Damonen
austrieb. Sie konnten sich die Verénderung, die Uber den Mann gekom-
men war, nicht erkléren. Aber die Macht, die sie bewirkt hatte, war fur
sie etwas Beadngstigendes. Doch was fr ein trauriges Zeugnis vom tie-
fen Fall des nichtwiedergeborenen Menschen, der sich in der Gegen-
wart von D&monen wohler fuhlt als in der Gegenwart Christi, der die
Macht hat, Démonen auszutreiben.

Und doch ist das oft der Fal. Es gibt Menschen, die einem Ver-
brecher oder Trinker gern helfen und ihn —wenn dies nichts nitzt —am
liebsten in einer Gefangniszelle oder einer Klinik séhen. Fur dieselben
Leute ist es peinlich und oft sogar etwas bedngstigend, wenn dieser
Verbrecher oder Trinker von Christus gerettet wird und zu einem ver-
ninftigen, vorbildlichen Jinger Jesu wird, der von Neuem geboren ist.
Sie kdnnen sich die eingetretene Verdnderung nicht erkléren, und sie
madgen sich fur den Betreffenden dartiber freuen, dass sein Zustand sich
verbessert hat. Aber sie wollen durchaus nichts mit dem zu tun haben,
der die Verénderung zum Guten bewirkte: Sie denken keinen Augen-
blick daran, selbst seine Jinger zu werden.

Aber es gab selbstverstdndlich noch einen anderen Grund fir die
Angst der Leute. Lukas hebt die Tatsache hervor, dass die Hirten, die
mit eigenen Augen gesehen hatten, was mit der Schweineherde ge-
schehen war, den Bewohnern der Gegend berichteten, »wie der Be-
sessene geheilt worden war« (8,36; Hervorhebung hinzugefgt). Fr
unsere Ohren klingt die Geschichte von den Schweinen sonderbar. Die
Déamonen baten Jesus, in die Schweine fahren zu dirfen, wenn er sie
aus dem Mann austreiben wirde. Als die Schweine im See ertranken,
verloren die Damonen wohl ihre zeitweilige Wohnung schon wieder.
Christus hatte gewiss vorausgesehen, was geschehen wirde, und es
ihnen deshalb gewéhrt. Der Tod der Schweine demonstrierte anschau-
lich, was das weitaus schlimmere Ende des Besessenen gewesen wére,
hétten die Damonen die Herrschaft Uber ihn behalten. In einem ge-
wissen Sinne hatten die Schweine die Rolle des Stellvertreters fur den
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Besessenen eingenommen. Wére der Mann im See ertrunken, hét-
ten die Damonen ihn verlassen; aber dafir hétte er mit seinem Leben
bezahlen mussen. So jedoch verendeten stattdessen die Schweine. Sie
wurden im See begraben, wahrend der Mann selbst frei ausging. Das
aber stellte die Bewohner der Region vor eine schwierige Wahl und
ein Dilemma. Sie waren von grof3er Furcht ergriffen, wie Lukas sagt
(siehe 8,37). Wie wir festgestellt haben, waren einige von ihnen willens
gewesen, dem Besessenen zu helfen, als sieihn an Ketten legten. Wenn
aber die Befreiung eines Menschen von déamonischer Besessenheit eine
ganze Schweineherde kostete, dann war das ein ganz anderer Fall. Eine
Schweineherde zu besitzen, bedeutete, einen grof3en Nahrungsvorrat zu
haben! Auch finanzielle Aspekte spielten hier mit herein. Die Wahl die-
ser Leute lautete: Besser Christus |asst sie in Ruhe, bevor er maglicher-
weise anfangt, weitere Besessene zu befreien.

Christus gewéhrte ihnen die Bitte. Als jedoch der gerettete Be-
sessene ihn bat, bei ihm bleiben zu durfen, ging Christus nicht dar-
auf ein. Freiheit bedeutete fir den Geretteten nicht, dass er fortan sich
selbst gefallen sollte. Es hétte ihm zugesagt, weiterhin bei Christus zu
sein, wo er sich zweifelsohne am sichersten fuhlte. Dies war immerhin
ein lobenswerter Wunsch. Doch Freiheit hief3, willig die Gebote des-
sen zu befolgen, zu dessen FilRen er Frieden und Vernunft gefunden
hatte. Er wurde also zuriickgesandt, um zu Hause und an seinem Wohn-
ort ein Zeugnis zu sein, und er sollte sich bald als ein aulerst eifriger
Zeuge erweisen (siehe 8,39). Wenn je »die Weisheit ... von allen ihren
Kindern« gerechtfertigt worden ist (7,35), dann bei diesem ehemals Be-
sessenen, dessen klaren Verstand die fleischgewordene Weisheit wie-
derhergestellt hatte. Vielleicht legten die Leute in dieser Region, die ihn
in den nachfolgenden Monaten beobachteten und von ihm horten, was
Christus an ihn getan hatte, ihre Angst vor Christus ab. Diesbeziliglich
erging es ihnen womaglich hnlich wie Johannes dem Téaufer, der seine
Zweifel ablegen konnte, als seine Jinger von den wunderbaren Werken
berichteten, die Christus getan hatte (siehe 7,21-23).
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7. Errettung vom Dahinschwinden der Lebenskrafte
(8,40-48)

»Als Jesus aber zuriickkehrte, nahm ihn die Volksmenge auf, denn alle
erwarteten ihn« (8,40), sagt L ukas, indem er flr »erwarten« (prosdokaa)
das gleiche Wort verwendet wie in 7,20. Dort hatte Johannes gefragt:
»... oder sollen wir auf einen anderen warten?«< Welche Erwartungen
fullten das Denken der Leute! Da war besonders ein gewisser Jairus,
der angespannt darauf wartete, dass der Herr wieder zuriickkehrte. Weil
seine einzige Tochter im Sterben lag, wartete er ziemlich ungeduldig
auf Christus, denn er wollte ihn in sein Haus bitten, damit seine Toch-
ter gerettet wirde (siehe 8,41). Kaum war Christus zurlick, lief er herzu
und brachte ihm seine Bitte vor: Sogleich machte sich Christus auf und
begann, ihm in sein Haus zu folgen. Aber wahrend er ging, umdrangte
ihn das Volk, wie uns Lukas berichtet (siehe 8,42), sodass Christus auf-
gehalten wurde und kaum vorankam. Da kam eine Frau, die geheilt
werden wollte (siehe 8,43), und das hielt Christus noch langer auf. Was
muss Jairus fir Qualen ausgestanden haben!

Wenn wir gewohnt sind, die einzelnen Episoden in den Evangelien
als im Grunde eigenstandige Einheiten zu betrachten, haben wir an
dieser Stelle keine Probleme in Bezug auf das, was uns jetzt berichtet
wird. Fallswir uns andererseits noch daran erinnern kdnnen, was L ukas
uns im Bericht vom Hauptmann mit klarer Absicht mitteilte, wird eine
Frage etwa folgender Art wach: Was machte es schon, dass der Herr
aufgehalten wurde und das Haus des Jairus nicht erreichte, solange das
Mé&dchen noch lebte? Ging es in der Geschichte vom Hauptmann nicht
gerade vorrangig darum, dass Christus die Macht hatte, aus der Ferne
zu heilen? Ja, hatte er nicht den Knecht des Hauptmanns vom Sterben
gerettet, ohne dass er ins Haus des Hauptmanns gehen musste? Warum
befreite Christus daher den armen Jairus nicht von seinem quéenden
Warten, indem er einfach ein Wort sprach und so die Tochter rettete,
ohnein dessen Haus gehen zu miissen? Hat L ukas selbst vergessen, was
er mit so grof3er Sorgfalt Uber den Hauptmann sagte? Sonst hétte er ja
erkennen missen, dass die gegenwaértige Geschichte bel jedem, der die
erstgenannte Episode ernst genommen hat, unweigerlich einige Fragen
aufwarf, oder? Lukas beantwortet diese Fragen natirlich nicht an die-
ser Stelle; und wenn er endlich dazu kommt, die Geschichte von Jairus
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abzuschlief3en, liefert er einige Einzelheiten zum Geschehen, die nur
noch weitere Fragen wecken.

Inzwischen verfolgt Lukas, wie es zu einer Unterbrechung des
Geschehens kam — verursacht von einer Frau, die Heilung suchte,
indem sie lediglich die Quaste bzw. den Saum des Gewandes Christi
zu bertihren suchte. Lukas erzahlt ihre Geschichte als ein weiteres Bei-
spiel von »Errettung« (8,48; vgl. z.B. Schlachter 2000). Da er bisher in
jedem Beispiel einen anderen Aspekt der Errettung dargestellt hat, liegt
es nahe, dass wir uns as Erstes fragen, welcher Aspekt der Errettung
hier gezeigt werden soll. Wie beim Besessenen handelte es sich bei der
Frau um ein chronisches Leiden (siehe 8,27-29 und 43), doch hatte ihr
Fall eindeutig nichts mit Damonen zu tun. Sie litt unter einer korper-
lichen Schwachheit, wahrscheinlich unter einer Blutung der Gebér-
mutter. Diese zehrte ihren Korper aus, und zudem waren inzwischen
ihre finanziellen Mittel aufgebraucht (siehe 8,43): Sie hatte ihren gan-
zen Lebensunterhalt aufgewandt, um Heilung bei Arzten zu suchen,
aber ales war umsonst gewesen.** Es gehort zur ererbten Schwach-
heit und Gebrochenheit des gefallenen Menschen, dass nicht nur rein
korperliche Funktionen, sondern auch verschiedene psychosomati-
sche Ablaufe gestort werden und die entsprechenden Beeintrachtigun-
gen ahnliche Folgen haben kénnen. Angst ist ein sinnfélliges Beispiel.
Sie ist als Schutzmechanismus gegeben und soll letztlich dazu dienen,
Leben zu erhalten, kann aber auch aufer Kontrolle geraten. Der Betref-
fende kémpft dann unter Aufbietung all seiner Kréfte gegen die Angst,
ohne dass er ihrem Wirgegriff entkommt.

Wie dem auch sei — das Hauptanliegen der Geschichte besteht darin,
uns einmal mehr zu zeigen, wie die leidende Person geheilt wurde. Wie-
derholt wird uns gesagt, wie sie Christus berthrte. Vier der insgesamt
sechs Verse dieses Berichts sprechen davon, wie die Frau beabsichtigte,
geheilt zu werden, indem sie den Saum des Gewandes Christi un-
bemerkt bertihrte. Das erwies sich jedoch als unméglich, weil Christus
spiirte, dass jemand ihn berthrt hatte. Deshalb fragte er, wer es gewesen
sei, der ihn bertihrt habe. Daraufhin meinten die Jinger, ihn belehren zu

41 Der in 8,43 befindliche Ausdruck (»obgleich sie den ganzen Lebensunterhalt an die Arzte
verwandt hatte«) fehlt in mehreren Handschriften (eine dhnliche Wendung steht alerdings in
Mk 5,26). Darum lassen einige Ubersetzungen ihn aus. Laut Marshall (S. 344) ist keine eindeutige
Entscheidung fur oder gegen diese Lesart moglich.
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mUssen: Bei einem solchen Gedrange sei es doch téricht, diese Frage zu
stellen. Der Herr aber bestand darauf, dass jemand ihn angerihrt habe
und die betreffende Person hervortreten und vor allen Leuten bekennen
musse, warum sie ihn angertihrt hatte. Inzwischen sollten wir begriffen
haben, was Lukas von uns erwartet: Wir sollten die Fahigkeit Christi,
jemandes Berlihrung zu spiren, ernst nehmen. Wenn uns diese ent-
geht, haben wir nicht auf das achtgegeben, was Lukas uns sagen will.
Zudem erinnern wir uns daran, wie in der Geschichte von der Frau im
Haus Simons die Tatsache, dass die Frau Christus beriihrt hatte (siehe
7,36-50), grofe Bedeutung hatte. Dort hatte sich Simon die entschei-
dende Frage gestellt, ob Christus den Charakter der Frau, die ihn
bertihrte, wahrnehmen konnte oder nicht. Simon kam anfangs zu dem
Schluss, er sei dazu nicht imstande; hétte er es namlich gekonnt, dann
hétte er nach Simons Meinung es niemals geduldet, dass die Frau ihn
bertihrte. Wir mussen darum diese Zwillingsepisoden von Frauen, die
unseren Herrn bertihrten, néher untersuchen und uns dabei mit der
Frage beschéftigen, wel ches Wahrnehmungsvermdgen er besall.

Wir halten einleitend fest, dass die Note beider Frauen mit ihrem
Geschlecht zu tun hatten; die erstere war in moralischer Hinsicht kom-
promittiert, wéhrend die letztere einen korperlichen Schaden hatte.
Gemal3 dem jidischen Denken verunreinigte sich jeder, der eine der bei-
den Frauen berthrte. Das empfand Simon beztiglich der Frau in seinem
Haus, und das sagte 3. Mose 15,19-27 bezlglich der Frau mit dem Blut-
fluss. Sie war selbst unrein (siehe 3Mo 15,25), und wer sie anrihrte,
wurde dadurch unrein. Das bedeutete, dass beide Frauen davon erzéhlen
konnten, wie weh es tut, wenn man ausgegrenzt wird, weil man fir
den Umgang mit sauberen und anstdndigen Menschen untauglich ist.
Fur beide Frauen brachte die Errettung Befreiung von der Ausgren-
zung, indem sie deren Ursache beseitigte. Beiden war damit wieder der
Zugang zur normalen Gemeinschaft mit anderen Menschen mdglich.
Vielleicht war ein Grund, warum die blutfllissige Frau unbemerkt gehellt
werden wollte, nicht nur ihre natiirliche Schamhaftigkeit, sondern noch
viel mehr die Angst vor den Leuten: Die Religiosen unter ihnen wéren
moglicherweise zornig geworden, weil sie es wagte, sich unter die Men-
schen zu mischen und diese mit ihrer Unreinheit anzustecken. In diesem
Fall brachte die Heillung a's nicht gering zu schdtzender Segen ihr die
Freiheit, sich fortan frei unter den Menschen bewegen zu kénnen, ohne



179 Lukas 7,2 - 8,56

sténdig unterschwellig furchten zu missen, entdeckt zu werden. Auf
der moralischen Ebene bewirkte die Vergebung fur die Frau im Haus
Simons das Gleiche: Als Christus die Echtheit ihrer Errettung offent-
lich bezeugte, konnte sie sich unter anstandigen Menschen angenommen
fUhlen und musste nicht mehr Angst haben, man werde ihr fortwahrend
ihre Vergangenheit auftischen. In diesem Fall bedeutete Errettung, dass
man wieder vollwertiges Glied der menschlichen Gesellschaft war.

Als Zweites halten wir fest, dass zwar beide Geschichten die
Frage nach dem Wahrnehmungsvermogen Christi aufwerfen, aber der
jeweilige Kernpunkt in jeder Geschichte ein anderer ist. In der ersten
Geschichte lautet die Frage, ob Christus den Charakter der Frau, die
ihn bertihrt, wahrnehmen konne; in der zweiten hingegen, ob er wahr-
nehmen kdnne, dass ihn Uberhaupt jemand berthrt hat. In seiner Ge-
sinnung a's strenger Moralist muss Simon bewusst gewesen sein, wie
die Menschen gern Masken aufsetzen und Posen einnehmen, um ihren
wahren Charakter zu verbergen. Wohl konnte diese Haltung schnell zu
einem kalten, lieblosen Verdacht verkommen und zu mangelndem Ver-
trauen fuhren, doch Simons Sorge, ansténdige L eute vor den Tauschun-
gen missliebiger Charaktere zu schiitzen, war an sich begriindet und
realistisch. Seiner Meinung nach sollte ein Prophet Uber das natirliche
Vermogen hinaus die Fahigkeit besitzen, Verkleidungen zu erkennen
und Menschen zu durchschauen (siehe 1K 6 14,2-6). Er schlussfolgerte
nun, Christus sei nicht imstande, den wahren Charakter der Frau zu
ergrinden, sondern lasse sich tauschen, und daher kénne er kein wahrer
Prophet sein. Das spétere Geschehen zeigte, dass Simon sich téuschte.
Simon hatte seine Gedanken fir sich behalten (siehe 7,39), aber Chris-
tus kannte seine Gedanken, ohne dass dieser sie geduRert hatte (siehe
7,40). Zudem zeigte er, dass er sehr wohl wusste, was fir eine Person
die Frau gewesen war. Christus deutete ihre Bertihrung ganz anders
als Simon, aber er lieferte Simon auch ein unwiderlegbares Argument
dafir, dass seine Deutung beztglich des Denkens und Verhaltens der
Frau korrekt war.

Die Notwendigkeit, in solchen Féllen die Zeichen korrekt zu deu-
ten, bleibt ein fortwahrendes praktisches Problem. Erfahrungsgemafd
sind Frauen dieses Schlages und Kriminelle aller Art dafir bekannt,
dass sie in unaufrichtiger Weise Bekehrungszeugnisse ablegen und so
die Gutglaubigkeit der Christen ausniitzen. Wenn eine Gemeinschaft
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von Christen darauf hereinféllt, kann daraus ein Skandal entstehen,
der die Uberzeugungskraft des Evangeliums und die weiteren Be-
mihungen um Bekehrung und Errettung von Menschen beeintréchtigt.
Wenn auf der anderen Seite derartige Leute wirklich bekehrt sind, kann
es ihrem geistlichen Wachstum ernsthaft schaden, falls die Christen in
ungebuhrlicher Weise Verdacht hegen und ihnen das Vertrauen sowie
die Gemeinschaft verwehren. Es braucht gewiss mehr als menschliche
Weisheit, um die Indizien korrekt zu deuten, wenn Menschen bekennen,
sich bekehrt zu haben.

Der Fall der zweiten Frau dreht sich um die entscheidende Frage,
ob Christus nicht nur etwas von der Frau, sondern auch von sich selbst
wahrnehmen konnte. Er wusste, so sagte er, dass jemand ihn in einer
nicht nur zuféligen Weise oder aus Versehen beriihrt hatte. Er hatte
ndmlich gemerkt, dass Kraft von ihm ausgegangen war (siehe 8,46).
Das lehrt uns die Uberaus wichtige Wahrheit, dass die Kraft, die unsret-
tet, keine unpersonliche Kraft ist. Natrlich stimmt es, dass die Kraft
Christi auf die Frau Ubergegangen war, als sie lediglich den Saum sei-
nes Gewandes, aber nicht ihn selbst bertihrt hatte. Sie war ja wegen
ihres echten Glaubens und nicht aufgrund von Aberglauben geheilt
worden (siehe 8,48). Sie fand jedoch heraus, was wahrer Glaube bedeu-
tet: Wir kdnnen nicht durch die Kraft Christi gerettet werden, ohne dass
wir Christus a's Person begegnen. Es ist einfach deshalb unmdglich,
weil wir nicht an Christus glauben und von seiner Kraft empfangen
konnen, ohne dass er es weil3. Aber dieses Unmdgliche bewahrt uns vor
mindestens zwei grofen Gefahren. Es bewahrt den Glauben davor, zum
Aberglauben zu verkommen, bei dem Christus (oder sein Gewand) zu
einer Reliquie wird, der eine Art magischer, unpersonlicher Kraft inne-
wohnt. Damit kann der Glauben auch nicht zu einer blof3en Spielart des
Egoismus degenerieren oder die Errettung nur al's eine Form der Besse-
rung des Lebenswandels angesehen werden. So mancher ist zu Chris-
tus gekommen, weil er lediglich die Kraft haben wollte, um ein Las-
ter wie Spielsucht oder Alkoholismus zu tberwinden, weil dies seinen
Koérper zugrunde richtete und ihn finanziell ruinierte. Christusist bereit,
auf jeden Hilferuf dieser Art zu antworten. Aber in seiner Gite |&sst er
es nicht zu, dass jemand bei seiner Errettung blof3 die Medizin sieht, die
ihn kurierte. Er besteht vielmehr darauf, dass der Betreffende ihn as
Person kennenlernt und wie die Frau ihn offentlich al's Retter bekennt.



181 Lukas 7,2 - 8,56

8. Errettung und eine »geheime« Totenauferweckung
(8,49-56)

Lukas nimmt jetzt die Geschichte von Jairus und seiner Tochter wie-
der auf. Wir erinnern uns an unsere Frage: Warum befreite der Herr den
Jairus nicht von den Qualen der Wartezeit, indem er seine schon zuvor
geoffenbarte Macht, aus der Ferne zu heilen, gebrauchte und dessen
Tochter vor dem Sterben bewahrte? Weshalb wartete er, bis er im Haus
des Jairus war?

Man konnte annehmen, ein Grund dafir sei gewesen, den Glauben
des Jairus auf die Probe zu stellen und damit zu stérken. Als der Haupt-
mann dem Herrn sagte: »Herr, bemiihe dich nicht« (gr. me skyllou), war
das ein Ausdruck des Glaubens (7,6). Als jemand aus dem Haus des
Jairus diesem sagte, dass er den Meister nicht mehr bemihen (gr. méketi
skylle) solle, war das eine Versuchung, den Glauben an Christus fah-
ren zu lassen, da es nunmehr zu spét sei. Jairus hétte denken kénnen,
dass es die Fahigkeiten Christi Gbersteige, dem Zustand der Tochter ab-
zuhelfen. Christus trat dieser Versuchung entgegen und bewahrte Jairus
vor hoffnungsloser Trauer, indem er ihn aufforderte, im Glauben aus-
zuharren: »Glaube nur, und sie wird gerettet werden (8,50).

Demnach haben wir folgende einfache und offenkundige Tatsache
vor uns: Wenn Christus das Madchen aus der Ferne gerettet hétte, dann
waére das letzte Beispiel fur Errettung in der uns hier vorgestellten Epi-
sodenreihe ein Fall von Bewahrung vor dem Sterben gewesen. Die
Geschichte ist aber in der vorliegenden Form passenderweise ein Fall
der Errettung vom Tod. Auch der Sohn der Witwe von Nain wurde vom
Tod errettet, aber dessen Geschichte gehorte, wie wir dort festgestellt
hatten, zu einer Lektion Uber die Bedingungen, unter denen Errettung
gewahrt wird. Bei der Tochter des Jairus geht es um eine andere Lek-
tion. Der Dreh- und Angelpunkt besteht darin: Die Leute wussten alle,
dass das Méadchen tot war (sie war es wirklich). Christus beharrte
jedoch darauf, dass fur sie der Tod nur ein Schlaf war (siehe 8,52). Von
Christus gelehrt, haben die Glaubigen seither den leiblichen Tod stets
als einen Schlaf angesehen. Der Apostel Paulus hat ihnen weitere Glau-
benslektionen vermittelt, denen zufolge die letzte Phase ihrer Errettung
beginnt, wenn der Herr kommt und ihren toten Leib aus dem Todes-
schlaf erweckt (1Thes 4,14-17).
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Im Licht all dessen muss man schon fir das geringste Mal3 an Vor-
stellungskraft unzugadnglich sein, um die Geschichte von der Auf-
erweckung der Tochter des Jairus nicht so zu sehen, wie das vierte
Evangelium die Auferweckung des Lazarus behandelt (siehe Joh 11).
Auch in diesem Fall ging es fir Christus nicht darum, Lazarus aus der
Ferne zu heilen oder noch rechtzeitig nach Bethanien zu ziehen, um
Lazarus vor dem Sterben zu bewahren. Er blieb zunéchst so lange weg,
bis Lazarus »eingeschlafen« war (11,11), und kam dann nach Betha-
nien, um ihn aufzuwecken (11,11). So machte er schliefflich seine
Auferweckung aus den Toten zu einer Vorschattung der grof3en Auf-
erstehung der Toten bei der Wiederkunft (11,24-27).

Wir vermuten also, dass die Auferweckung der Tochter des Jairus
als Vorschattung der Auferstehung bel der Wiederkunft des Herrn be-
absichtigt ist. Wenn dieser Gedanke etwas Wahres an sich hat, dann
kann das uns auch helfen, das andere Problem dieser Geschichte zu
|6sen: die Tatsache, dass Christus auf Verborgenheit und Verschwie-
genheit bestand. Keiner durfte ins Haus auf3er den drei Jingern und
den Eltern (siehe 8,51), und nachdem das Méadchen aus den Toten auf-
erweckt worden war, befahl er den Eltern, niemand zu erzéhlen, was
geschehen war (siehe 8,56). Wir fragen uns, wie in aler Welt man eine
solche Sache geheim halten sollte. Alle, die drauRen standen, wuss-
ten, dass das Méadchen gestorben war. Die fur die Bestattung bestell-
ten Klagefrauen hatten schon begonnen, zu weinen und den Trauer-
gesang anzustimmen. Musste man ihnen nicht sagen, dass ihr Dienst
nicht mehr nétig sei, und den entsprechenden Grund erkléren? Und
selbst wenn man ihnen nichts sagen sollte, wiirden sie bald das Mé&d-
chen quicklebendig umherlaufen sehen, und die Nachricht wirde sich
wie ein Lauffeuer ausbreiten. Wenn es ein Geheimnis bleiben sollte,
dann wiirde es ein offenes Geheimnis sein.

Aber gerade das beinhaltet ein »Geheimnis« im neutestament-
lichen Sinn des Wortes. Und as Geheimnis werden gewisse Einzel-
heiten der Auferstehung bel der Wiederkunft Christi bezeichnet (siehe
1Kor 15,51). Wenn Christus in Satz 4 ein bestimmtes Geheimnis des
Reiches durch ein Gleichnis vermittelt hatte (siehe 8,10-15), ist der
Gedanke vielleicht nicht ganz abwegig, dass er in Satz 8 ein anderes
grofRes Geheimnis mithilfe eines Wunders veranschaulichte.
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PHASE 5

Christus und das Ziel der Erlosung

Voruntersuchung

Wir betreten jetzt die Phase 5, und unsere erste Aufgabe besteht darin,
ihren Inhalt festzustellen. Diese Aufgabe falt uns leicht, denn 9,51
ist der Dreh- und Angelpunkt im Gedankenfluss des ganzen Evan-
geliums. Obwohl wir erst wenig mehr als ein Drittel des Buches hinter
uns haben, kindigt dieser Vers an, dass die Zeit sich ndhert, da Chris-
tus in den Himmel aufgenommen werden soll. Entsprechend macht er
sich entschlossen auf den Weg Richtung Jerusalem. Von diesem Punkt
ausgehend, berichtet das Evangelium dariiber, wie unser Herr seinen
Weg von der Erde in den Himmel nahm. Deshalb haben wir alles, was
von da an folgt, als »das Gehen« bezeichnet. Wenn aber »das Gehen
mit 9,51 beginnt, bleiben uns nur noch 50 Verse (9,1-50), um die letzte
Phase des »Kommens« zu beschreiben.

Auf den ersten Anblick ist das ein wenig Uberraschend. Man hétte
eher erwartet, dass die funfte und damit letzte Phase »des Kommens«
als ein offenkundiger und kraftvoller Hohepunkt all des Vorangegan-
genen présentiert worden wére. Aber vielleicht ist das ja auch der Fall,
denn Gewicht und Kraft eines Textes sind nicht unbedingt von seiner
Lange abhangig. Und doch: Mit nur 50 Versen ist Phase 5 die kirzeste
innerhalb »des Kommens«. Warum umfasst sie relativ wenig Verse?

Was auch immer der Grund dafir sein mag, die Klrze ist auf ale
Félle gewollt. Ein Vergleich dieses Teils des Evangeliums mit den
Parallelabschnitten bei Matthdus und Markus zeigt, dass Lukasin dieser
Phase nur ziemlich wenig Sondergut Uberliefert hat, wahrend er bewusst
erhebliche Stiicke von dem auslsst, was die beiden anderen Synoptiker
enthalten. Nach seiner kurzen Erwahnung des Herodes in 9,7-9 Uber-
geht er den Tanz anl&sslich des Geburtstages des Herodes, der zur Ent-
hauptung Johannes' des Taufers fuhrte, wie wir bei Matthéus (siehe
14,1-12) und Markus erfahren (siehe 6,14-29). Alle drei Evangelisten
geben die Speisung der Finftausend und das Bekenntnis wieder, dass
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Jesus der Christus Gottes ist. Zwischen diesen beiden Geschichten
berichtet Matthdus (siehe 14,22 — 16,12) jedoch davon, wie der Herr auf
dem Wasser wandelt, von seiner Riickkehr nach Genezareth, von der
Auseinandersetzung Uber gewaschene und ungewaschene Hénde, von
der Syrophonizierin, von Heilungen und der Speisung der Viertausend,
von der Zeichenforderung der Pharisder sowie der Warnung vor deren
Sauerteig. Markus hat in diesem Abschnitt (siehe 6,45 — 8,26) die glei-
che lange Reihe von Einzelgeschichten und dazu noch einiges an Son-
dergut. Lukas hat das alles ausgelassen: Bei ihm folgt auf die Speisung
der Funftausend (siehe 9,10-17) unmittelbar das Bekenntnis zur Mes-
sianitét Jesu (siehe 9,18-27).

Die Kirze wurde Lukas also nicht aufgendtigt, weil ihm etwa ent-
sprechendes Quellenmaterial gefehlt hétte. Wenn wir so wollen, kdn-
nen wir sagen, dass er hier so viel ausgelassen hat, weil er beabsich-
tigte, im zweiten Teil seines Evangeliums viel gewichtigen, von
Matthéus und Markus nicht Uberlieferten Stoff einzuarbeiten. Andere
meinen, dass sein Bericht Ricksicht nehmen musste auf die Grenzen,
welche die damalige Herstellung von Biichern ihm auferlegten. Das
habe ihn gendtigt, aus Kapitel 9 die meisten Berichte auszulassen, die
Matthéus und Markus jeweils in ihr Evangelium aufgenommen haben.
Dies umfasst allerdings ein sehr zweifelhaftes Argument, da er, wenn er
gewollt hatte, wie ein Thukydides ein mehrbandiges Werk hétte schrei-
ben koénnen. Ob wir eine solche Erklérung als hinreichend ansehen,
hangt zumindest teilweise von unserer Ansicht bei folgender Frage ab:
Meinen wir, dass praktische Notwendigkeit allein die Entscheidungen
hinsichtlich der Auswahl des verfligbaren Stoffes bel einem Autor vom
Format eines Lukas bestimmt hat (ganz zu schweigen von der Aussage-
absicht des Heiligen Geistes, der ihn inspirierte)? Es ist auch ein ganz
anderer — oder zusétzlicher Grund — mdglich. Moglicherweise schrieb
Lukas nur diese 50 Verse und nicht mehr, weil diese besondere Aus-
wahl des Stoffes alles sagte, was er an dieser Stelle des Evangeliums
mitteilen wollte. Er hétte selbst dann, wenn ihm so viel Platz wie nur
irgend moglich geboten worden wére, auch nicht mehr gesagt.

Was der wahre Sachverhalt auch sein mag — wenn wir beachten,
in welcher Weise er den von ihm ausgesuchten Stoff geordnet hat, er-
kennen wir sofort die Anzeichen bewusster Komposition. Das zeigt ein
Blick auf die Inhaltsangabe von Phase 5 (S. 186).



Lukas 9,1-50 186

Phase 5 des Kommens (9,1-50)

1. Die Aufrichtung des Reiches aus unserer Welt betrachtet (9,1-27)

A. Anweisungen an die Zwolf und ihre Aussendung (9,1-9)
a. Den Zwolf wird Macht und Gewalt tiber die Damonen gegeben (9,1-2).
b. Anweisungen zum Verhalten, wenn man angenommen oder abgelehnt wird
(9,3-6)
¢. Herodes, verwirrt durch Berichte, meint, Jesus sei der aus den Toten auferweckte
Johannes der Taufer, den er enthauptet hatte. Er will wissen, wer Jesus wirklich ist
(9,7-9).

B. Die Speisung der Fiinftausend (9,10-17)
Die Jiinger werden angewiesen, die Volksmengen zu speisen; sie wenden ein,
dass sie dazu auBerstande sind. Dann speist Christus sie durch ein Wunder.

C. Das Bekenntnis, dass Jesus der Christus Gottes ist (9,18-27)
a. Jesus betete allein (9,18a).
b. Die Leute meinen falschlicherweise, Jesus sei Johannes oder Elia; Petrus
bekennt ihn als den Christus Gottes (9,18b-20).
¢. Ankiindigung von Verwerfung, Tod und Auferstehung Christi; Auf-
forderung an die Jiinger, im Licht des Kommens in Herrlichkeit das Kreuz
aufzunehmen; VerheifBung der Schau des Reiches (9,21-27)

2. Die Aufrichtung des Reiches aus der jenseitigen Welt betrachtet (9,28-50)

C:Die Verkldrung Jesu (9,28-36)
¢! Schau von Christus, Mose und Elia in Herrlichkeit; Unterredung tber die
in Jerusalem bevorstehende Hinrichtung, Auferstehung und Erhéhung
Christi (9,28-32)
b! Petrus stellt Mose und Elia auf eine Ebene mit Christus, aber die Stimme
verkiindet: »Dieser ist mein geliebter Sohn« (9,33-35).
a: Jesus war allein (9,36).42

B’ Die Heilung des einzigen Sohnes des Vaters (9,37-43a)
Der Vater bittet die Jiinger, den Damon auszutreiben, aber sie kdnnen es nicht;
Christus heilt den Knaben durch ein Wunder.

A’ Weitere Anweisungen an die Zwélf (9,43b-50)

¢! Die Junger sind verwirrt durch die Aussage Christi, er musse in die Hande der
Menschen Uberliefert werden (9,43b-45).

b! »Wer irgend dieses Kind aufnimmt in meinen Namen, nimmt mich auf; und wer
irgend mich aufnimmt, nimmt den auf, der mich gesandt hat« (9,46-48).

a' Johannes beanstandet, dass die Macht Christi, Ddmonen auszutreiben, von
jemandem gebraucht wird, der nicht zu den Zwolf gehort; er wird von Christus
zurechtgewiesen (9,49-50).

42 A.d.H.:Vgl. RELB.
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Wir stellen fest, dass durch diese von Lukas vorgenommene Aus-
wahl und Anordnung des Stoffes die Hauptthemen der Verse 1-27 in
den Versen 28-50 wie in einem Spiegel wieder erscheinen. Dieser
Effekt muss von Lukas natiirlich gewollt sein, und daher miissen wir
in der Auslegung versuchen, Sinn und Zweck dieser Anordnung zu
erkennen.

Zunéchst ist eine Sache offenkundig: Der wichtigste Teil des Stof-
fes liegt in den beiden mittleren Abschnitten (9,18-27 und 9,28-36).
Jeder dieser beiden Abschnitte macht auf seine Weise drei grolie Aus-
sagen. Die erste betrifft die Identitét Jesu. In 9,20 spricht Petrus fir
alle Apostel, wenn er sagt, sie seien zu der Uberzeugung gelangt,
dass Jesus der Christus Gottes ist. Dann sagt in 9,35 die Stimme aus
der Wolke, dass Jesus »mein geliebter Sohn« ist. Die zweite Aussage
betrifft die bevorstehende Verwerfung, Hinrichtung und Auferstehung
Christi. 9,22 kiindigt diese Geschehnisse in schlichter Sprache an; in
9,31 wird das gleiche Geschehen durch eine hochst sinntrachtige Wen-
dung ausgedrtickt (»sein Ausgang, den er in Jerusalem erfillen sollte«).
Die dritte Aussage betrifft das Zweite Kommen Christi. In 9,26 spricht
Christus offen von dem Tag, an dem der Sohn des Menschen kommen
wird in seiner Herrlichkeit und der Herrlichkeit des Vaters sowie der
heiligen Engel, wahrend die Verklarung auf dem Berg (siehe 9,28-36)
gemald der Erklarung eines der Augenzeugen ein vorwegnehmender
kurzer Blick vom Zweiten Kommen war. Petrus sagt: »Denn wir haben
euch die Macht und Ankunft (parousia) unseres Herrn Jesus Christus
nicht kundgetan, indem wir ausgekltigelten Fabeln folgten, sondern al's
solche, die Augenzeugen seiner herrlichen Grofe geworden sind ... als
wir mit ihm auf dem heiligen Berg waren« (2Petr 1,16-18). Wenn der
Begriff parousia im Neuen Testament in Zusammenhang mit unserem
Herrn gebraucht wird, bezieht er sich ohne Ausnahme auf seine Wie-
derkunft.

Damit konnen wir bereits erkennen, dass Phase 5 tatséchlich als
Hohepunkt in der ersten Halfte des Evangeliums fungiert. Es kann
nichts geben, was das Zweite Kommen des Herrn als Hohepunkt tber-
ragt. Und Phase 5 enthalt nicht nur die erste explizite Aussage in die-
sem Evangelium, dass es eine Wiederkunft geben wird, sondern sie bie-
tet uns auch einen grof3artigen prophetischen Anblick jener kommenden
Herrlichkeit.
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Die Séatze

1. Die Aufrichtung des Reiches aus unserer Welt
betrachtet (9,1-27)

Wiewir unsvielleicht noch erinnern, présentierte uns Phase 4 viele ver-
schiedene Beispiele und Aspekte der Errettung. Waren sie auch noch so
wunderbar, sie waren ale Beispiele fur die Errettung von Einzel perso-
nen, und genau aus diesem Grund konnte Phase 4 nicht als Hohepunkt
der ersten Héfte des Evangeliums dastehen. Die Errettung des Ein-
zelnen ist von unendlicher Wichtigkeit; aber sie beinhaltet nicht alles.
Gewiss, das letzte Beispiel in Phase 4 erwies sich fir jeden, der das
Geschehen mit offenen Augen verfolgte, als ein Typus dafr, dass ale
in Jesus Entschlafenen bei seinem Kommen auferstehen werden. Aber
wir missen an eine ganze, aus den Fugen geratene Welt denken, und
nichts Geringeres als die Aufrichtung des weltumspannenden Gottes-
reiches in jedem Winkel der Erde konnte unsere Sehnstichte und Hoff-
nungen stillen. Die Phase 5 wird vom Reich handeln: davon, wie Chris-
tus daflir sorgte, dass es durch seine Apostel in ganz Israel verkiindigt
wurde (siehe 9,2); wie er selbst zu den Volksmengen, die sich um ihn
drangten, davon sprach (siehe 9,11); und wie er einigen wenigen Bevor-
zugten eine Vorschau auf das kommende Reich gewéhrte (siehe 9,27).
Wie wir festgestellt haben, berichtet Phase 5 also davon, dass die Ver-
kiindigung in der ganzen Nation geschieht und die Volksmengen ent-
sprechende Erklarungen und Ermahnungen bekommen. Aber zum grof3-
ten Teil werden die Lektionen wahrend dieser Phase dem engen Kreis
der Zwolf —einmal sogar nur dreien unter ihnen — gegeben. Einige Male
wird auch ausdriicklich gesagt, dass sie nur fur ihre Ohren gemeint sind
(siehe 9,21.36.43-44). Bis Christus tatsachlich gekreuzigt wurde, war
diese gottliche Strategie zur Aufrichtung seines Reiches ein Bestand-
teil jener verborgenen Weisheit (siehe 9,45 und 1Kor 2,7-8), die keiner
der Fursten dieser Welt erkannte; denn hétten sie diese erkannt, wiirden
sieden Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt haben. In Satz 1 wird er-
lautert, wie die Apostel beauftragt wurden. Damit waren sie zugerUstet
fur den Augenblick, da ihnen explizit erklart werden sollte, wie sie
dabei vorgehen mussten.
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A. Anweisungen an die Zwolf und ihre Aussendung (9,1-9). Der Inhalt
und die Proportionen der Berichte tUber die Aussendung der Zwolf sind
auf den ersten Anblick Uberraschend. Ein Vers (siehe 9,1) beschreibt die
Ubertragung der notwendigen Vollmacht auf die Apostel. Vier Verse
(siehe 9,2-5) beschreiben die Anweisungen, die sie empfingen. Ins-
gesamt funf Verse sind der Vorbereitung vorbehalten — und dann wird
die Sendung selbst mit einem einzigen Vers abgetan: »Sie gingen aber
aus und durchzogen nacheinander die Dérfer, indem sie das Evangelium
verkindigten und Uberall heilten« (9,6). Es wird kein einziges Muster
einer Predigt geboten; keine Damonenaustreibungen und keine Heilun-
gen werden beschrieben. Esfindet sich kein detaillierter Bericht darUber,
wie willig oder widerwillig sie in diesem oder jenem Dorf bzw. in die-
ser oder jener Stadt aufgenommen wurden. Offensichtlich hat uns Lukas
nicht viel von den Dingen berichtet, die wir gern gehdrt hétten, aber es
ist anzunehmen, dass er uns gesagt hat, was wir nach seiner Auffassung
horen miissen. Darum sollten wir eine Weile bei den Details verharren.

Wir erfahren, dass der erste Teil dieser Sendung der Apostel die Pre-
digt war. Der Inhalt der Predigt sollte das Reich Gottes sein (siehe 9,2),
und ihre Predigt wird ferner als Evangelium (siehe 9,6), d. h. als frohe
Botschaft, bezeichnet. Was sie verkiindigen mussten, beinhaltete zwei-
felsohne einen Ruf zur Bul3e, wie ihn auch Johannes der Taufer weliter-
gegeben hatte. Die Predigt umfasste vielleicht auch Hinweise auf die
ethischen Standards, die man von den Birgern des Reiches verlangte,
so wie der Herr sie in Kapitel 6 gelehrt hatte, als er auf dem ebenen
Platz sprach (vgl. 6,20-49). Aber vor allem sollten sie verkindigen,
dass das lang erwartete Gottesreich wirklich nahe war. Fir jeden Juden,
der die herrlichen Beschreibungen des kommenden Zeitalters aus dem
Alten Testament kannte, war die Anklndigung, dass das Reich nun
»nahe gekommen« (vgl. Lk 10,11) war, selbstverstandlich eine frohe
Botschaft. Aber die Realitdt und die Wesensart jenes Reiches sollten
durch den zweiten Teil der Mission der Apostel demonstriert werden:
Ihnen wurde Ubernattirliche Kraft und Vollmacht gegeben, Menschen
von der Herrschaft boser Geister zu befreien und sie korperlich zu hei-
len. Das war nicht nur die Ermahnung, sich zu bessern und die eigenen
Schwéchen zu bekampfen: Hier manifestierten sich vielmehr »die Wun-
derwerke des zukinftigen Zeitalters« (Hebr 6,5), die in diese Welt ein-
brechen, um ihr Heilung und Rettung zu bringen.
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Als Néchstes (9,3-4) wurde den Aposteln gesagt, dass die Nation fir
die Kosten von Nahrung, Unterbringung, Kleidung und Reisen aufkom-
men wirde. Der Konig der Nation wurde zwar von vielen verkannt, aber
er »kam in das Seine« (Joh 1,11) und hatte das Recht, von den Angehd-
rigen der Nation zu verlangen, dass sie seine Boten versorgten. »Die Sei-
nen« nahmen ihn bekanntlich nicht an. Als das geschah und er offiziell zu
den »Gesetzlosen« (vgl. Lk 22,37) gerechnet wurde, nahm er seine hier
gegebene Anwei sung ausdriicklich zurtick, um sie durch neue zu ersetzen
(siehe 22,35-38). Jetzt aber durften die Apostel erwarten, dass man sie
aufnahm und versorgte. Ja, sie sollten wissen, dass es eine aulferst ernste
Sache war, den Boten die Aufnahme zu verweigern: Wo das geschah,
sollten sie bei der Weiterreise den Staub von ihren Fulzen schiitteln und
damit gegen digjenigen Leute zeugen, die sie abgewiesen hatten. Den
Aposteln wurde allerdings nicht die einst von Elia ausgeiibte Vollmacht
gegeben (siehe 9,54; 2K 6 1,9-14), Uber die Betreffenden das Gericht her-
abzurufen. Auf der anderen Seite sollten sie alen klarmachen, dass das
Reich Gottes, dessen Kommen sie ankiindigten, keine blofie Sammlung
von Ratschlagen fur einen aternativen Lebensstil war. Auch war es nicht
eine Zukunftsoption unter vielen. Weil es sich um das Reich Gottes han-
delte, machte sich vielmehr derjenige, der es ablehnte, damit schuldig,
Gott selbst zu verwerfen. Er musste mit der ewigen Verdammnis rechnen.

Daraufhin zogen die Apostel zu ihrer Mission aus. Es wird uns,
wie wir oben vermerkten, kein detaillierter Bericht davon gegeben.
Vielmehr wird nur beschrieben, wie sich ihr Dienst allgemein auf die
Nation auswirkte. Allerdings erfolgt dies in indirekter Weise (siehe
9,7-9): Wir sehen diese Auswirkung durch die Augen des Herodes. Den
Volksmengen war im Grof3en und Ganzen klar, dass sie Zeugen einer
Heimsuchung durch eine Personlichkeit aus der jenseitigen Welt waren.
Sie spekulierten, dass dies der aus den Toten auferweckte Taufer Johan-
nes sein konne. Manche meinten auch, dass Elia vom Himmel zurtick-
gekehrt sei, um das kommende Zeitalter einzulduten (siehe Mal 3,23).
Wieder andere sahen darin das Wirken eines der wiedererweckten alten
Propheten. Dasist fur sich genommen schon interessant. Die L eute hat-
ten nicht mehr nur den Eindruck, dass ein grof3er Prophet unter ihnen
aufgestanden war (siehe 7,16); jetzt ahnten sie, dass in der Person Jesu
die jenseitige Welt in das Diesseits eingebrochen war. Ihre Spekulatio-
nen hinsichtlich der Identitét Jesu waren zugegebenermal3en unzuléng-
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lich, aber ihre Grundvorstellung war durchaus richtig. So waren z.B.
Jesgja, Jeremiaund Hesekiel grofe Propheten, aber sie wurden alle wie
gewdohnliche Menschen geboren. Mit ihnen kam nicht das Reich Gottes
in diese Welt. Ihr Auftreten war kein Einbruch der himmlischen Welt in
das Diesseits. Anders dagegen das Kommen Jesu.

Doch Lukas l&sst uns, wie gesagt, die Wirkung auf das Volk nicht
direkt, sondern durch die Augen des Herodes anschauen. Und das ist
sogar noch interessanter, denn die Apostel hatten verkindigt, dass das
Reich Gottes und damit die Herrschaft Gottes nahe sei, und Herodes
war einer der Regenten dieser Welt — zwar kein ganz grof3er, aber eben
doch ein Herrscher. AufRerdem sollten wir bedenken: Als Johannes der
Taufer das Volk aufgefordert hatte, sich auf das Kommen des Mes-
sias vorzubereiten, hatte Herodes ihm seine moralischen Forderungen
verlbelt und ihn zum Schweigen gebracht — endgliltig, wie er meinte,
indem er ihn zuerst einkerkern und dann hinrichten lief3. Wenn das, was
die Leute sagten, nicht vollstandig aus der Luft gegriffen war, befand
sich Herodes in ernsthaften Schwierigkeiten. Propheten als moralische
Mahner konnten unangenehm sein, besonders dann, wenn sie bel den
Volksmassen beliebt waren. Man konnte sie jedoch letztendlich alle
zum Schweigen bringen —falls der Tod das Ende aller Aspekte der Dies-
seitigkeit bedeutete. Wenn aber Tod und Grab nicht endglltig verhin-
dern konnten, dass Johannes der Téufer oder Elia zurtickkehrten, dann
waren der Herrschaftsanspruch des Herodes und sein Thron keineswegs
mehr so sicher. Zweifellos wird sich Herodes eingeredet haben, dass
das Volk in erheblichem Mal3e abergléubisch sei. Dennoch konnte er
sein Unbehagen nicht abschiitteln, dasihn jetzt nicht wegen bestimmter
Fragen der Moral verfolgte (das war alles zweitrangig), sondern wegen
der Person Jesu. Wer genau war er eigentlich? War er einfach ein Pro-
phet oder Mann Gottes, wie es schon etliche gegeben hatte? Oder war er
wirklich aus der himmlischen Welt ins Diesseits gekommen? Herodes
versuchte, Jesus zu sehen (siehe 9,9). Wenn die Predigt und der Dienst
der Apostel schon in den Tagen vor der Auferstehung Christi eine sol-
che Wirkung hatten, miisste das bei unserer Verkindigung, die wir nach
Pfingsten leben, erst recht der Fall sein. Wir haben unsere wichtigste
Aufgabe nicht erledigt, wenn wir den Leuten den Eindruck vermitteln,
dass das Reich Gottes lediglich moralische Fragen im gegenwaértigen
Zeitlauf regeln wolle. Vielmehr missen wir ihnen zu verstehen geben,
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dass es um die entscheidende Frage der Identitét Jesu und darum geht,
ob er tatséchlich eines Tages in unsere Welt zuriickkehren wird, wenn er
in seiner eigenen Herrlichkeit und in der Herrlichkeit des Vaters sowie
der heiligen Engel erscheint (siehe 9,26).

B. Die Seisung der Funftausend (9,10-17). Jetzt folgt der Bericht von
der Speisung der Fiinftausend. Damit wir erfassen, worum es dabei geht,
missen wir auf den Kontext und auf die Stellung achten, den er inner-
halb des Gedankenflusses der gesamten Phase 5 einnimmt. Das Wunder
war zweifelsohne eine Lektion flr das Volk, aber noch mehr fiir die Apo-
stel. Das sehen wir zunédchst an den inneren Proportionen des Berichts,
aber auch an der Tatsache, dass die Unzuldnglichkeit der Apostel, die
hier blof3gestellt und durch Christus tGberwunden wird, im Bericht tber
ein anderes Wunder (siehe 9,37-42) wie ein Echo wiederkehrt. L ukas hat
in seinem sorgféltig angelegten Plan diese beiden Geschichten ndmlich
einander gegeniibergestellt (siehe Inhaltsangabe S. 186).

Lukas merkt an, dass das Wunder geschah, nachdem die Apostel von
ihrer Sendung zuriickgekehrt waren und dem Herrn alles berichteten,
was sie getan hatten (siehe 9,10). Christus zog sich daraufhin mit ihnen
nach Bethsaida zurlick. Als die Volksmengen jedoch erfuhren, wohin sie
gegangen waren, folgten sieihnen. Dasist versténdlich: Die Predigt und
der Dienst der Apostel im ganzen Land missen in ihnen die sehnsuchts-
vollen Erwartungen und die Hoffnungen geweckt haben, dass die alten
Weissagungen eines kommenden Zeitalters weltweiten Friedens und
paradiesischer Gluckseligkeit sich vielleicht doch bewahrheiten und
nun bald in Erfullung gehen wirden. Und Christus, der wusste, wie sehr
die Menschen nach Befreiung von den Ruckschlagen, Enttéuschungen
und Schmerzen des L ebens im gegenwértigen Zeitalter verlangten, wies
die Volksmengen nicht zurecht, well sie zu ihm strémten, nachdem er
sich zurlickgezogen hatte. Er nahm sie vielmehr auf, sprach zu ihnen
vom Reich Gottes und heilte solche, die Heilung nétig hatten (siehe
9,11). Das muss ihre Hoffnungen noch mehr genahrt haben.

Aber bald meldeten sich die Apostel und machten den Herrn dar-
auf aufmerksam (als ob er es nicht selbst gemerkt hétte), dass es schon
spét war. Sie verwiesen darauf, dass sich in dieser abgelegenen Gegend
keine Geschéfte oder Herbergen fanden, weshalb er die Volksmengen
entlassen solle, damit sie in den nachstgelegenen Dorfern Unterkunft
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und etwas zum Essen fanden. Sicher war diese Ungehorigkeit, selbst
die Initiative zu Ubernehmen und dem Herrn zu sagen, was zu tun sei,
nicht beabsichtigt: Vielleicht erklért sie sich aus ihrem Erfolg wéhrend
der gerade beendeten Mission, nachdem sie zuvor entsprechend aus-
geristet und bevollméchtigt worden waren. Aber das Folgende zeigt,
wie mangelhaft ihre Vorstellungen in Bezug auf die Person sowie
Macht Christi und auf das Wesen des kommenden Reiches, das sie
doch soeben landesweit verkiindigt hatten, noch immer waren. Chris-
tus beabsichtigte nicht, die Leute wegzuschicken. Er wollte ihnen viel-
mehr eine Vorschattung dessen geben, wie das Reich Gottes bei seiner
allumfassenden Aufrichtung sein wird. Jesaja hatte auf seine poetische
Art verheil3en (siehe Jes 25,6-9), dass Gott eines Tages allen Nationen
der Welt ein Festmahl mit den besten Speisen, den Uppigsten Gerich-
ten, den erlesensten Weinen und den kostlichsten Getrénken bereiten
wird. Zu diesem géttlichen Festmahl, das alle Geladenen séttigen wird,
gehort auch die Tatsache, dass Gott den Tod fur immer verschlingen
und jede Trane abwischen wird. Die Zeit, dieses Bankett zu bereiten,
war natirlich noch nicht gekommen, aber Christus wollte den An-
gehorigen der Volksmenge und den Aposteln einen Iebendigen Vor-
geschmack davon geben und die Kraft unter Beweis stellen, die das
Reich letztendlich herbeifuhren wird. Dazu war selbstverstandlich ein
Wunder nétig, und zwar ein Wunder grof3en Ausmal3es. Nur ein sol-
ches Wunder konnte das kommende grof3e Festmahl vorschatten. Aber
zuerst tat Christus etwas Interessantes: Er forderte seine Apostel auf,
selbst den Volksmengen zu essen zu geben. Nun hatten aber die Apo-
stel noch nie ein Wunder solchen Ausmalies gesehen. Sie hatten erlebt,
wie Einzelne geheilt wurden. Ja, ihnen selbst war wéhrend der gerade
beendeten Sendung gewahrt worden, in Ubernattirlicher Kraft Ddmonen
auszutreiben und Kranke zu heilen. Aber wie sollten sie diese gewaltige
Menschenmasse, die alein finftausend Méanner zéhlte (die Frauen und
Kinder nicht mitgerechnet), speisen? Das war ein ganz anderes \Vor-
haben! Und dennoch zeugte ihre Antwort von gro3em Unverstand. Sie
wussten, dass nie leere Worte aus dem Mund des Herrn kamen und es
nicht seiner Art entsprach, sich Uber ihre Hilflosigkeit lustig zu machen.
Wenn er ihnen gebot, den Volksmengen zu essen zu geben, dann hétte
dies sie zumindest wachritteln sollen: Vielleicht gehdrten zum Reich
Gottes groflere Kréfte, als sie bisher vermutet hatten. Méglicherweise
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verflgte Jesus Uber derartige Kréfte. Aber das Hochste, wozu sich ihre
Gedanken emporschwingen konnten, war die Moglichkeit, den néchst-
gelegenen Markt (und dort selbstverstandlich einen Grofdhandler) auf-
zusuchen, um sich dort mit dem Nétigen einzudecken. Schliefdlich hat-
ten sie, wie sie bemerkten, nur finf Brote und zwei Fische.

Ohne jeden Zweifel waren die Ressourcen vollig unzulanglich, und
die Aufgabe war viel zu grof3, solange die Gedanken der Jinger auf das
beschrankt waren, was wahrend des Lebens in dieser Welt erwartungs-
gemald immer wieder ablief. Doch gerade dies bildete den Hintergrund,
auf dem Christus umso eindringlicher die Macht und Gréf3e demons-
trieren konnte, die mit dem Kommen des Reiches verbunden ist. Er
blickte zum Himmel auf (siehe 9,16) und rief wieder einmal die Kréfte
des Himmels auf diese arme Erde herab. Damit mehrte er die kim-
merlichen Ressourcen der Jinger, sodass sie die hungrigen Menschen-
massen bis zur Séttigung versorgen konnten und noch etliches Ubrig
blieb. Diese Lektion brauchen wir noch immer. Wir betonen zu Recht
die moralischen Gesetze des Reiches Gottes und ringen darum, dass sie
schon heute auf die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Probleme
der Welt angewendet werden. Aber wir miissen aufpassen, dass diese
gegenwartige Sorge nicht unsere Vorstellungen von dem begrenzt, was
das Reich Gottes eines Tages mit sich bringen wird. Wenn das Reich
Gottes vollends gekommen ist, wird es nicht darum gehen, unsere
gegenwartigen Geschéfte einfach ein wenig riicksichtsvoller, gerechter
und erfolgreicher zu erledigen. Das Kommen des Reiches Gottes wird
von nichts Geringerem geprégt sein als davon, dass die himmlische
Welt und ihre Kréfte in das Diesseits einbrechen. Die Natur wird dann
von ihrem Stéhnen sowie Seufzen befreit und die Schopfung von der
Knechtschaft der Verganglichkeit erlost werden. Sie wird in eine Welt
der Freiheit, der vollen Geniige und der umfassenden Erfillung ver-
wandelt; Tod und Leid werden fur immer entfliehen.

C. Das Bekenntnis, dass Jesus der Christus Gottes ist (9,18-27). Wir
haben den Hohepunkt von Satz 1 erreicht. Wie wir bereits festgestel It
haben, sagt uns Lukas nicht, dass zwischen der Speisung der Finf-
tausend und dem Bekenntnis, dass Jesus der Christus Gottes ist, einige
Zeit verflossen und einige Dinge geschehen sind. Er leugnet es natir-
lich auch nicht. Aber dann hdren wir im Bericht des Lukas, wie der Herr
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die Apostel fragt: »Wer sagen die Volksmengen, dass ich sei ", worauf
die Apostel antworten: »Johannes der Taufer, andere aber: Elia; andere
aber, dass einer der alten Propheten auferstanden sei«. Angesichts des-
sen konnen wir unmoglich Ubersehen, dass wir al diese Vermutungen
ganze zehn Verse weiter oben schon gehort haben. Warum diese Wie-
derholung? Wieso konnte L ukas, nachdem er so viel Stoff ausgelassen
hatte, nicht auch die erste Frage Christi auslassen und sich gleich der
zweiten zuwenden, die schliefflich das Herzstiick bildet: »lhr aber, wer
sagt ihr, dassich sei 2«

Wir kénnen dies nur dann beurteilen, wenn wir uns fragen, was die
Wiederholung bewirkt. Sie unterstreicht u. a. die einfache, aber wichtige
Tatsache, dass die Apostel mit alen anderen, im Land kursierenden Mei-
nungen und Mutmal3ungen bestens vertraut waren, als sie die Messiani-
tét Jesu bekannten. Sie bekannten ihn mithin nicht deshalb als Messias,
weil sie vom Ubernatirlichen Element in seinem Dienst beeindruckt
worden waren und keine andere Erklarungsmdglichkeit hatten, die nicht
so weit reichte. Die Mutmal3ungen der Leute zeigten namlich, dass sie
alle irgendetwas Ubernatiirliches in Bezug auf Jesus und seinen Dienst
sahen. Dabei lief? Jesus seine Apostel noch einmal all diese Vermutun-
gen aufzéhlen, bevor sie endgiiltig und in aller Form ihre eigene Uber-
zeugung aussprachen. Somit steht ihr Bekenntnis als bewusster Kon-
trast und Widerspruch zu all den anderen Vermutungen: Alle sonstigen
Ansichten mdgen noch so erhaben klingen, doch sie kdnnen nicht aus-
driicken, wer Jesus ist. Er ist nichts Geringeres als der unvergleichliche
und einzigartige Messias Gottes. Mit diesem formalen, wohlUberlegten,
kollektiven und ausdrticklichen Bekenntnis durch die Apostel haben wir
nicht nur einen Hohepunkt in der Phase 5 des Lukasevangeliums, son-
dern auch einen Wendepunkt der Weltgeschichte erreicht.

Aber kaum waren die Apostel zu der vollen Einsicht gebracht wor-
den, dass Jesus der Messias war, ging der Herr dazu Uber, ihnen die
Abfolge der Ereignisse vorzustellen, die zur Aufrichtung des Reiches
fdhren sollten. Wir kdnnen nicht genau feststellen, welche Vorstellun-
gen die Apostel selbst hinsichtlich dieser Sache hatten; aber wir er-
kennen aus ihren spéateren Bemerkungen und ihrem Verhalten, dass sie
auf keinen Fall damit gerechnet hatten, dass der Messias von der Nation
abgelehnt und gekreuzigt werden wirde. Darum sagte es ihnen der Herr
gleich am Anfang. Was wére gewesen, hétte er sie wahrend der folgen-
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den Monate in der Erwartung belassen, dass das gegenwértige Inter-
esse und die Begeisterung der Volksmenge noch wachsen wirden und
die Nation in ihrer Gesamtheit ihn als Messias anndhme? Sie hétten
die Enttduschung nicht Uberlebt, als sie dann sehen mussten, wie die
Nation genau das Gegentell tat. Sie hétten annehmen miissen, dass Jesus
gescheitert sei, die Situation falsch eingeschétzt habe und seine Hoff-
nungen sowie Pléane zur Aufrichtung des Reiches nichtig gewesen seien.
Darum gab er ihnen nun unmissverstandlich zu verstehen, dass er sehr
wohl um seine bevorstehende Verwerfung wisse — gerade jetzt, da seine
Popularitét im Volk den Zenit erreicht hatte und der Glaube der Apostel
sowieihre Einsicht beztiglich seiner Identitédt auf dem Hohepunkt waren.

Als Néchstes sollten wir beachten, dass er ganz genau sagte, durch
wen er verworfen werden sollte. Es ist streng genommen nicht ganz
korrekt, wenn wir entsprechend der soeben gebrauchten Formulierung
sagen, dass er angekiindigt habe, die Nation werde ihn verwerfen. Es
waren die religiosen Fuhrer, die seinen messianischen Anspruch ab-
lehnen und ihn der Kreuzigung Uberliefern wirden. Unter dem Volk
war er sehr beliebt, wie wir eben gesehen haben, und das blieb gemaf3
Lukas bis in die Leidenswoche so (siehe 19,47-48; 20,1.45; 21,37-38;
22,2-6). Erst in letzter Minute gelang es den Obersten, die Volksmengen
auf ihre Seite zu ziehen, bis sie laut schreiend seine Kreuzigung ver-
langten. Man hétte in der gegenwartigen L age eher erwartet, dass Chris-
tus die Apostel auf einen landesweiten Feldzug geschickt hétte. Sie
hétten die Leute darlber aufkldren konnen, dass Jesus der Messias
ist. Die Unterstitzung der Massen hétte er dann dazu verwenden kon-
nen, die Opposition, d.h. die religitsen Fihrer, zu Gberwaltigen. Unser
Herr tat genau das Gegenteil. Er verbot den Jingern, irgendjemandem
ZuU sagen, dass er der Messias war (siehe 9,21).% Ein Grund fir dieses
Verbot war gemaf3 den Ansichten vieler Ausleger zweifel sohne folgen-
der: Die popul&ren Vorstellungen dessen, was der Messias sein und was
er tun wirde, waren auf3erst mangelhaft, um nicht zu sagen, verkehrt.

43 Dieses Verbot scheint weder absolut gewesen zu sein noch immer Bestand gehabt zu haben, und
zwar gilt das schon fur die Zeit vor der Auferstehung. Als der Blinde ihn as den Sohn Davids
anrief (18,38), befahl Jesus ihm nicht, dies nie wieder zu sagen. Als die Volksmengen bei seinem
triumphalen Einzug (19,38-40) ihn al's den »K 6nig, der dakommt im Namen des Herrn« begrii3ten,
wies er die Forderung der Pharisder ab, er misse sie zum Schweigen bringen. Und er selbst fuhr
fort, in der Offentlichkeit von sich gelegentlich in Worten zu sprechen, die fir den aufmerksamen
Zuhorer zumindest darauf hindeuteten, dass er der Messias war, z.B. »mehr als Salomo ist hier«
(11,32).
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Sie waren so sehr mit der aktuellen Politik vermischt, dass wahrschein-
lich eine hochst unerwinschte politische Bewegung in Gang gekom-
men wére, wenn man landesweit verkiindet hétte: Jesusist der Messias!
Damit hétte man Massen begeisterter, aber nichtwiedergeborener Nach-
folgern gesammelt, die durchaus nicht willens gewesen wéren, tég-
lich das Kreuz aufzunehmen, um Christus nachzufolgen. Viel eher hét-
ten sie zum Schwert gegriffen, um fir die vermeintlichen Rechte des
Messias zu kédmpfen. Der Grund, den Christus fir das Verbot angab,
bestand jedoch darin, dass er verworfen und getotet werden musste.
Man beachte dieses Wort »muss«: Es ergab sich ohne jeden Zweifel aus
der gottlichen Strategie zur Aufrichtung des Reiches. Das bedeutete,
dass jeder Versuch, diese Verwerfung und den Tod zu umgehen oder zu
verhindern, nicht nur nutzlos wére, sondern sogar Gottes Willen direkt
zuwiderlaufen wirde. Als Christus diese Notwendigkeit ankindigte,
hielt er jedoch nicht inne, um die Griinde dafir zu erkléren. Er nannte
sie lediglich, um dann fortzufahren und die verbleibenden Schritte auf
dem Weg zur Aufrichtung des Reiches anzugeben. Seinem Tod musste
die Auferstehung folgen. Das wirde auf alle Falle seinen messianischen
Anspruch bestétigen; aber Christus zeigte auch an (siehe 9,23-26),
dass seine Auferstehung nicht allem Widerstand unmittelbar ein Ende
machen und dann sogleich zur Aufrichtung des Reiches Gottes fih-
ren wirde. Im Gegenteil: |hm nachzufolgen, wirde auch nach der Auf-
erstehung Jesu bedeuten, sich selbst zu verleugnen und téglich sein
Kreuz aufzunehmen. Diesbezliglich wiirde man mit der gleichen Feind-
schaft vonseiten der Welt rechnen miissen, die Christus widerfuhr, und
die Schande und Schmach zu tragen haben, welche die Nachfolge eines
gekreuzigten Christus zwangslaufig mit sich bringt. Ja, weit davon ent-
fernt, mit einem triumphierenden Christus Uber eine unterworfene Welt
herrschen zu dirfen (siehe 1Kor 4,18), musste jeder, der sein Jinger
sein wollte, bereit sein, sogar das Leben um Christi willen zu verlieren.

Was war mit dem Widerstand, falls die Jinger nur bereit wéren, die
Leiden fir eine Zeit zu erdulden? Wirde er bald besiegt sein und die
Welt sich allméhlich bekehren, sodass sich das Reich Gottes schritt-
weise auf Erden durchsetzen wirde? Christus hat ihnen auch in die-
ser Beziehung keinerlei Hoffnungen gemacht. Das Reich Gottesin dem
Sinne, wie er esin seinen Reden beschrieb, wiirde nur durch seine per-
sonliche Wiederkunft in seiner eigenen Herrlichkeit und in der Herr-
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lichkeit des Vaters sowie der heiligen Engel aufgerichtet werden (siehe
9,23-26). Dann, erst dann, wird die Zeit kommen, da alle, die um sei-
netwillen gelitten hatten, ihren Lohn empfangen. Und dann werden alle,
die ihn wahrend der Zeit seiner Abwesenheit verleugnet hatten, fest-
stellen miissen, dass diese Verleugnung ihnen ewigen Verlust bringt.

Wenn das Bekenntnis der Apostel zur Messianitét Jesu ein Hohe-
punkt und Meilenstein in ihrer Christusnachfolge war, dann war fir sie
diese Ankuindigung unweigerlich eine schlimme Erniichterung, die sie
mit Entsetzen erfillt haben muss. Wenn das Reich Gottes auf Erden
nicht vor dem Zweiten Kommen Christi aufgerichtet werden sollte,
dann wirde sich ihnen ein disterer Ausblick bieten. Dann ginge es
darum, sein Kreuz zu tragen sowie zu leiden und nur geringe Chancen
zu haben, das Reich je zu sehen. Sie kénnten ja gut und gern schon tot
sein, ehe es so weit wére. Wie sollten sie dann die Zuversicht finden,
um weiterhin zu glauben und auf das Kommen eines Reiches zu hoffen,
das sie wahrscheinlich nie sehen wiirden?

Christus kannte das Problem und die Notwendigkeit, den Glauben
seiner Apostel und damit auch den Glauben der Christen aller nach-
folgenden Generationen zu stérken (siehe 2Petr 1,12-21) — den Glauben
sowohl an die Realitét dieses Reiches als auch an die Gewissheit seines
Kommens. Darum fuhr er fort: »Ich sage euch aber in Wahrheit: Essind
einige von denen, die hier stehen, die den Tod nicht schmecken werden,
bis sie das Reich Gottes gesehen haben« (9,27). Er bezog sich natirlich
auf das, was drei seiner Jinger wenige Tage spéter sehen sollten: die
Verklérung auf dem Berg.*

44 Einige finden es schwierig oder gar unmdglich, diese Verheifung auf den Berg der Verklarung zu
beziehen. Sie sind inshesondere der Meinung, dass der betreffende Ausdruck (»einige ... [werden]
den Tod nicht schmecken ... bis sie ... gesehen haben«) ungereimt sei, wenn er sich auf etwas
beziehen soll, das nur wenige Tage entfernt ist. Diese Schwierigkeit besteht tatsachlich, wenn man
das Reich Gottes nur als Herrschaft auffassen kann, die in der Zukunft auf der Erde aufgerichtet
werden soll. Wie wir bald erértern werden, beginnt die Existenz des Reiches Gottes aber nicht erst
dann, wenn es in umfassender Weise auf Erden ersteht. Es existiert schon in der jenseitigen Welt.
Mose und Eliasahen jabereits das Reich Gottes, al's Christus dastand und mit seinen Jiingern redete,
ehe sie auf den Berg gestiegen waren. Nattrlich muss ein Mensch normalerweise erst sterben (wie
Mose) oder entriickt werden (wie Elia), bevor er das Reich sehen kann und es auf Erden offenbar
werden wird. Es sehen zu durfen, ohne zuvor gestorben zu sein, war etwasAuRergewohnliches. Als
sie das Reich Gottes sahen, wie esin der ewigen Welt schon war, bedeutete dies gleichzeitig, dass
sie es sahen, wie es sein wird, wenn es endlich kommt und auf Erden aufgerichtet wird.
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2. Die Aufrichtung des Reiches
aus der jenseitigen Welt betrachtet (9,28-50)

Es ist kein Zufal, dass der Stoff in der zweiten Hélfte dieser Phase
eine Art Spiegelbild des Stoffes in der ersten Hélfte darstellt. Nehmen
wir beispielsweise den Abschnitt, den wir eben erdrtert haben (siehe
9,18-27), und den Abschnitt, der jetzt folgt (siehe 9,28-36). Wie wir
bereits festgestellt haben (S. 187), sprechen beide in gewisser Hinsicht
von den gleichen Dingen: von der Identitét Jesu im Vergleich zu Mose
und Elia, von seinem Tod, seiner Auferstehung und seiner Wiederkunft.
Der Unterschied besteht darin, dass die beiden Abschnitte diese Dinge
aus entgegengesetzten Perspektiven betrachten: der erste von der Warte
der Menschen in dieser Welt, der zweite aus dem Blickwinkel von Per-
sonen in der jenseitigen Welt. In 9,18-27 ist die Identitét Jesu ein Sach-
verhalt, der den Menschen schrittweise durch Erfahrung aufgeht; in
9,28-36 ist sie ein Tatbestand, der schon immer bekannt gewesen ist.
In 9,18-27 ist der Tod Christi etwas, hinsichtlich dessen den Aposteln
gesagt wird, er geschehe als Ergebnis seiner Verwerfung durch die reli-
gitsen Fuhrer in Jerusalem. Das sieht (zundchst) wie eine Niederlage
aus. In 9,28-36 ist der Tod Christi ein Ereignis, das lange zuvor geplant
wurde und nun in triumphaler Weise in Erflllung gehen soll. Aul3er-
dem bilden in 9,18-27 das Bekenntnis der Messianitéat Jesu und die An-
kiindigung seines Todes, seiner Auferstehung sowie seiner Wiederkunft
in Herrlichkeit den Hohepunkt, auf den alles in Satz 1 zugestrebt ist.
In 9,28-36 hingegen beinhalten die Herrlichkeit des Reiches, der lange
geplante »Ausgang« in Jerusalem und die Gewissheit der |etztendlichen
Aufrichtung des Reiches auf Erden bei der Wiederkunft den Ausgangs-
punkt, in dessen Licht alles ablauft, was danach in Satz 2 gesagt wird.

C'. Die Verklarung Jesu (9,28-36). Die erste Wirkung der Verklérung
auf die Apostel bestand darin, dass sie von der Realitét der jenseitigen
Welt und des ewigen Reiches Uiberzeugt wurden und dabei auch der
letzte Zweifel ausgeraumt wurde. Unsere Welt umfasst nicht die ein-
zige Welt: Es gibt eine jenseitige Welt. Als Nachstes konnten die Apo-
stel erkennen, dass die jenseitige Welt nicht nur eine zukiinftige Welt
ist, sondern gleichzeitig mit der gegenwartigen besteht — obwohl sie
auch vor ihr schon da war und Uber sie hinausreicht. Ferner erkannten
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sie, dass jene Welt fir unsere Welt normalerweise unsichtbar ist, Chris-
tus aber Zugang zu beiden Welten gleichzeitig hatte. Und ein weiterer
Sachverhalt kam hinzu: Obwohl er noch auf der Erde war, nahmen sein
Angesicht und seine Gewander einen strahlenden Glanz an, der zur jen-
seitigen Welt gehorte (siehe 9,29). Uberdies heil’t es: »Zwei Manner
unterredeten sich mit ihm, welche Mose und Elia waren. Diese erschie-
nen in Herrlichkeit« (9,30-31). Das ist hochinteressant, denn in unserer
diesseitigen Welt waren diese beiden Gestalten zeitlich voneinander
geschieden, lebten sie doch in verschiedenen Jahrhunderten; aber in
jener Welt erschienen sie zusammen. Offensichtlich ist jene Welt weder
der Zeit noch den Veranderungen unterworfen, die das Geschehen in
unserer Diesseitigkeit bestimmen. Und doch wére es falsch, voreilig zu
folgern, dass esin jener Welt keine Vergangenheit und Zukunft, sondern
nur ein ewiges Jetzt gebe. Uns wird namlich gesagt, wie Mose und Elia
mit Christus eine Sache besprachen, die anscheinend fir ale drei noch
zukinftig war: den Tod und die Auferstehung Christi (wortlich sei-
nen »Exodus«). Es ging also um das Werk, das er in Jerusalem erfillen
sollte (siehe 9,31). Er war noch nicht gestorben. Das war offensichtlich,
und das wussten auch diese beiden Manner.

Ihre Unterredung betraf den Exodus Christi. Wéhrend seines Lebens
auf Erden hatte Mose die Darbringung des Passahlammes beaufsichtigt.
Damals war Israel vom Zorn Gottes gerettet worden, damit es den ers-
ten Schritt auf dem Weg der Befreiung von der Sklaverei tun und Agyp-
ten verlassen konnte. Damals, wenn nicht schon zuvor, hatte Mose ver-
standen, dass jenes Passahopfer und der Auszug (ebenfalls »Exodus«
genannt) eine andere Dimension hatten: Sie waren ein Typus und eine
Weissagung in Bezug auf das Opfer des Messias, ein Angeld auf ein
Geschehen, das eines Tages »erflllt ist im Reich Gottes« (22,16). Und
ferner wird er erfahren haben, dass das gottlich angeordnete Passah in
Agypten nicht nur eine hilfreiche Analogie darstellte, die gliicklicher-
weise herangezogen werden konnte, als Gott beschloss, dass der Mes-
sias sterben miisse. Das Opfer des Messias, das Israd und alle Bufl3-
fertigen vom Zorn Gottes und von der Herrschaft Satans retten sollte,
war vielmehr in der Ewigkeit vor aler Zeit verordnet worden, als tiber-
haupt noch nicht an das Passah zur Zeit des Mose zu denken war.

Auch Elia hatte wahrend seines Lebens in dieser Welt ein Opfer
dargebracht (siehe 1K 18), dessen Zweck gewesen war, Israel von
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der Verehrung nichtiger Gotzen abzubringen und zum Dienst flr den
wahren und lebendigen Gott zuriickzugewinnen. Die entsprechende
Methode war einfach: Der Gott, der mit Feuer aus dem Himmel antwor-
ten und damit die Annahme des Opfersfur Israel anzeigen wirde, sollte
als der wahre Gott anerkannt werden. Damals wird Elia erfahren haben,
dass auch sein Opfer ein Typus hinsichtlich des Weges war, den Gott
bereits festgelegt hatte, um Israel und die ganze Menschheit von ihren
falschen Gottern zuriickzufthren: Es ging um das Opfer, das der Mes-
sias fur alle Menschen darbrachte und dessen Annahme Gott durch die
Auferweckung Christi und das Kommen des Heiligen Geistes aus dem
Himmel bestétigte.

Wenige Tage zuvor waren die Apostel entsetzt gewesen, als sie hor-
ten, dass Christus nach Jerusalem gehe, um dort zu sterben. Das konn-
ten sie auf dem Weg zur Erflllung ihrer Hoffnungen nur als Hinder-
nis ansehen, das sich vor ihnen auftirmte, weil die religiésen Fuhrer
des jidischen Volkes so verstockt waren. Jetzt, auf dem Berg der Ver-
klarung, begann es ihnen zu ddmmern, dass Christus vor Grundlegung
der Welt al's Opfer zuvor erkannt worden war — verkiindigt und voraus-
gesagt durch Gesetz und Propheten. Thnen wurde allméahlich bewusst,
dass dieses Opfer jetzt so bewusst erfllt werden sollte, wie es nach
gottlichem Ratschluss geplant worden war.

Zudem bekamen die Apostel auf dem Berg der Verklarung nicht
nur einen Blick in die Vergangenheit und nahe Zukunft, wie er Perso-
nen in der Herrlichkeit ermdglicht ist. Dort erwies sich vielmehr auch
die absolute Gewissheit der Wiederkunft Christi. Esist nicht uns tber-
lassen, aus dem Bericht diese Schlussfolgerung von uns aus zu ziehen,
denn Petrus selbst — wie wir bereits erwdhnt haben — erklért es uns:
Neben anderen Sachverhalten bekam er auf dem Berg der Verklérung
die Gewissheit, dass Christus wiederkommt (siehe 2Petr 1,12-18). Die
Beweisstiicke, die er anfuhrt, hat er sowohl mit seinen Ohren als auch
mit seinen Augen wahrgenommen. Er sagt, dass er und die zwei an-
deren Apostel Augenzeugen der herrlichen Gréfie Christi gewesen seien
und gehort hétten, wie die Stimme von der prachtvollen Herrlichkeit an
ihn* erging. Als sich Petrus auf dem heiligen Berg befand, waren ver-
schiedene Dinge geschehen. Was von diesen war es, das Petrus beim

45 A.d.H.: D.h. an Christus.
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spéteren Nachdenken zu dieser Gewissheit fuhrte, dass der gekreu-
zigte Jesus eines Tages in Herrlichkeit wiederkommen wiirde? Er sagt:
»Denn wir haben euch die Macht und Ankunft unseres Herrn Jesus
Christus nicht kundgetan, indem wir ausgekllgelten Fabeln folgten,
sondern als solche, die Augenzeugen seiner herrlichen Gréf3e gewor-
den sind. Denn er empfing von Gott, dem Vater, Ehre und Herrlich-
keit, as von der prachtvollen Herrlichkeit eine solche Stimme an ihn
erging: >Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen gefun-
den habec.« Das heildt, Petrus bezieht sich nicht nur auf die Tatsache,
dass das Angesicht Christi auf dem heiligen Berg umgestaltet und sein
Gewand verwandelt wurde. Er beobachtet vielmehr auch, wie an eéinem
bestimmten Punkt im Ablauf der Geschehnisse Gott der Vater in Uber-
waéltigender Wei se bezeugte, dass Jesus geehrt und verherrlicht werden
muss. Wir tun gut daran, uns an Petrus zu orientieren und nochmals
zum Bericht des Lukas zurtickzukehren, um festzustellen, welches der
genaue Punkt war, an dem bestétigt wird, dass Jesus alle Ehre und Herr-
lichkeit gebtihrt.

Wie wir festgestellt haben, betraf die Unterredung zwischen Chris-
tus, Mose und Elia den Exodus (Ausgang) Christi in Jerusalem und
damit die Notwendigkeit, die Herrlichkeit des Berges der Verklérung
zu verlassen und in die armseligen Niederungen einer Welt der Siinde
herabzusteigen, um am Ende in Jerusalem in den Tod zu gehen: Der
Sohn des Menschen musste dahingehen, wie es beschlossen worden
war (siehe 22,22). Als Mose und Elia gerade von ihm scheiden woll-
ten (siehe 9,33), meinte Petrus, dass es gut wére, wenn sie nicht gin-
gen, sondern alle auf dem Berg blieben. Er schlug sogar vor, drei Ht-
ten zu errichten, je eine fir Christus, Mose und Elia, damit das Bleiben
ihnen leichter falle. Nach den Aussagen des L ukas hatte er wie die bei-
den anderen Apostel geschlafen, sodass ihm der Inhalt der Unterredung
offensichtlich weitgehend entging. Er wusste also nicht, was er da
sagte. Es war auf ale Félle ein ganz unglicklicher Vorschlag. Er stellte
nicht nur Christus auf die gleiche Ebene wie Mose und Elia, sondern
er hétte auch das Hingehen aufgehalten und hinausgezogert, das von
Ewigkeit her geplant und dessen Zeit nun gekommen war. Im Ablauf
der Geschehnisse befinden wir uns jetzt an jenem Punkt, da Christus
mit Mose und Elia seinen Ausgang besprochen hatte, seine Gesprachs-
partner am Entschwinden waren und Christus sich bereit machte, vom
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Berg hinabzusteigen, um seinem Exodus entgegenzugehen. Da kam
die Wolke, aus der von der »prachtvollen Herrlichkeit« eine Stimme an
Jesus erging und in Uberwéltigender Weise bezeugte, dassihm alle Ehre
und Herrlichkeit geblhrt: »Dieser ist mein geliebter Sohn, ihn hort.«
Es ging nicht nur darum, dass der Vater den Exodus geplant hatte. Viel-
mehr erflllte auch die Bereitschaft des Sohnes, seinen Plan auszufiih-
ren, das Herz des Vaters mit Wonne, sodass sie ihn zu dieser Ehren-
bezeugung gegeniliber dem Sohn bewegte.

AlsPetrusin seinem spéteren L eben Uber dieses herrliche Geschehen
nachdachte, Uberzeugte es ihn von zwel Dingen. Erstens war der Tod
Christi kein tragischer Unfall. Er war zuvor erkannt, das heil3t, zuvor
verordnet, und zwar vor Grundlegung der Welt (siehe 1Petr 1,20). Zwei-
tenswaren die Schmach der Kreuzigung und dieser Tod selbst kein Hin-
dernis auf dem Weg zur Aufrichtung des Reiches. Christi Leidensbereit-
schaft war der Grund fur die Wonne des Vaters und die Ursache dafdir,
dass dem Sohn die hochste Herrlichkeit zugeeignet wurde. Gott hat ihn
nicht nur aus den Toten auferweckt und ihm Herrlichkeit gegeben (siehe
1Petr 1,21). Vielmehr wird er dartiber hinaus eines Tages vor dem gan-
zen Universum tun, was er auf dem Berg der Verkl&rung getan hat. Er
wird seinen Sohn verherrlichen und dessen Ehre in umfassender Weise
wiederherstellen. Christus wird wiederkommen (siehe 2Petr 1,16),
nicht nur in seiner personlichen Herrlichkeit, sondern auch in der Herr-
lichkeit des Vaters und der heiligen Engel (Lk 9,26). Keine Ehre kann
zu grof3 sein, womit der Vater den einst Gekreuzigten dann ehren wird.

Nachdem die Stimme verhallt war, blieb Jesus gemald dem Bericht
des Lukas allein zurlick. Der Gesetzgeber und der Prophet waren ent-
schwunden. Bel al ihrer Wirde waren sie doch blof3 Menschen. Ihre
Aufgabe in der Geschichte hatte darin bestanden, die Menschwerdung,
den Tod und die Auferstehung Christi vorzubereiten. Nun, da er gekom-
men war, zogen sie sich zurtick. Die Erlésung der Welt sollte sich auf
Christus grinden, auf Christus alein.

B'. Die Heilung des einzigen Sohnes des Vaters (9,37-43a). Am folgen-
den Tag kamen Jesus und die drel Jinger, wie Lukas sagt, vom Berg
hinab (9,37). Falls wir mit unseren Augen ein wenig von der Herrlich-
keit der Verklarung haben erhaschen kdnnen, werden wir die Eindring-
lichkeit in diesen Worten (»Dieser ist mein geliebter Sohn, ihn hort.«)
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nicht Uberhdren, insbesondere, wenn wir die geistliche Verkommenheit
und Not sehen, womit sie am Ful3e des Berges sofort umgeben waren.

Zwei Dinge helfen uns, die Bedeutung der nachsten Begeben-
heit so zu sehen, wie Lukas sie uns zeigen will. Zuerst kénnen wir sei-
nen Bericht mit den Schilderungen von Matthaus und Markus verglei-
chen. Wie Matthéus (siehe 17,14-20) hat auch Lukas die vier Verse von
Markus 9,21-24 mit dem Dialog zwischen Christus und dem Vater des
Besessenen nicht Uberliefert. Darin geht es um die Frage, wie lange der
Knabe schon besessen ist, und darum, dass der Glaube notwendig ist
bzw. ihm alle M églichkeiten offenstehen. Anders a s bel Matthéus (siehe
17,19-20) wie auch bei Markus (siehe 9,28-29) fehlt bei Lukas die sich
anschliefende Unterredung zwischen den Aposteln und Christus tber
die Frage, warum sie den Damon nicht hatten austreiben kénnen. An-
dererseits bietet Lukas einige vielsagende Einzelheiten, die sich bel den
anderen nicht finden. Nur Lukas hat die Tatsache festgehalten, dass der
Knabe der einzige Sohn des Vaters war und der Vater seine Bitte teil-
weise auf diese Tatsache grindete (siehe 9,38). Und nur Lukas berich-
tet, was Christus tat, als er den Knaben geheilt hatte: Er »gab ihn sei-
nem Vater zuriick« (siehe 9,42). Welch ein Bedeutungsreichtum steckt
in diesen beiden kurzen Aussagen! Es bestand eine einzigartige Be-
ziehung und eine besondere Zuneigung des Vaters zu seinem einzigen
Sohn. Die durch die démonische Besessenheit bewirkte Verdrehung der
Gliedmalien und die Verdnderung der ganzen Personlichkeit hatten in
einem sehr realen Sinn dem Vater den Knaben entrissen und ihn damit
der Freude der wechselseitigen Beziehung beraubt. Und wie herrlich
war das Ergebnis der Befreiung: Der Herr gab dem Vater den Knaben
zuriick, sodass die Freude der Beziehung wiederhergestellt wurde.

Und Lukas ist der Einzige, der festgehaten hat, welchen Eindruck
dies auf die Angehtrigen der Volksmenge machte: »Sie erstaunten aber
alle sehr Uber die herrliche Grolze Gottes« (9,43). Das von Lukas fir
»herrliche Grofe« verwendete Wort (megaleiotes im Griechischen) ist
aufschlussreich. Es ist im Neuen Testament nur noch zweimal belegt,
namlich in Apostelgeschichte 19,27 und 2. Petrus 1,16. In der letzt-
genannten Stelle verwendet Petrus das Wort, um die GroRRe Christi zu
beschreiben, die er auf dem Berg der Verkl&rung gesehen hatte. Die von
Lukas gegebene kurze Darstellung der Wirkung auf die Volksmengen
lasst uns mithin verstehen, was Christus durch das von ihm gewirkte
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Wunder tat: Er war herabgestiegen vom Berg der Verkl&rung, wo sich
die Grofe Gottes so offenbart hatte, wie siein der ewigen Welt erscheint.
Unmittelbar darauf brachte er etwas von dieser Herrlichkeit mit sich in
die geistliche Verkommenheit und Not unserer Welt, sodass er den Men-
schen die Gelegenheit gab, einen kleinen Eindruck von der Grofe Got-
tes zu gewinnen.

Und noch etwas kénnen wir tun, um besser zu erkennen, was Lukas
uns mit dieser Geschichte zeigen will: Wir haben die Moglichkeit, sie mit
der bereits erOrterten Geschichte von 9,10-17 vergleichen. Auch in jener
Episode wurde von einem Wunder berichtet, bei dem die Volksmengen
einbezogen wurden. AufRerdem wurden die Jinger dort aufgefordert,
Abhilfe zu schaffen. Sie vermochten es jedoch in 9,13 nicht (siehe dort)
und waren auch hier dazu auRerstande (siehe 9,40). Aber es finden sich
neben den Ahnlichkeiten auch Unterschiede: In 9,13 war es Christus,
der die Jinger anwies, die Volksmengen zu speisen, was diese nicht ver-
mochten. Dagegen ist es hier in 9,40 der Vater, der die Jinger anflehte,
seinen Sohn zu heilen, was sie wiederum nicht konnten. Ferner haben
wir herausgefunden, dass das Wunder der Speisung der Fiinftausend in
seinem Ablauf auch ein Gleichnis war. Esist anzunehmen, dass die Hei-
lung des einzigen Sohnes dieses Vaters ebenfalls ein solches Gleichnis
ist. Die Not, welcher der Herr im ersten Fall begegnete, war Hunger; die
Not, der Christusim vorliegenden Fall entgegentritt, ist eine ganz andere,
doch auch sieillustriert den allgemeinen Zustand des Menschen.

Wie wir bereits festgehalten haben, fehlt in der Version des Lukas
die sich anschliefRende Diskussion zwischen den Jingern und Chris-
tus Uber die Frage, warum sie nicht in der Lage gewesen waren, den
Démon auszutreiben. Lukas lenkt unsere Aufmerksamkeit ausschlief3-
lich auf die Zurechtweisung, die Christus gegentiber den Versammelten
ausspricht: »O ungléaubiges und verkehrtes Geschlecht! Bis wann soll
ich bei euch sein und euch ertragen? Fihre deinen Sohn her« (9,41).
Was war, so fragen wir, die Ursache fur diese recht strengen Worte?
War die Situation nicht schmerzlich genug, besonders fiir den Vater,
sodass sich sein Schmerz durch diese Rige noch verscharfen musste?
Und war es nicht doppelt schmerzlich, wo er doch die Apostel Christi
selbst angefleht hatte, den Ddmon auszutreiben, und sie dazu auf3er-
stande waren? Warum diese scheinbare Ungeduld mit dem Mann und
der Volksmenge?
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Wir wollen uns die Situation vor Augen stellen: Daist ein Vater mit
seinem einzigen Sohn. Wir kénnen uns leicht vorstellen, welche Liebe
und Zuneigung er fir dieses einzige Kind hatte und welche Hoffnun-
gen er mit ihm verband. Doch nun war der Vater der Freude an seinem
Sohn beraubt; Damonen hatten ihn im Griff, indem sie seine Glied-
malien verdrehten und sein Gesicht verzerrten, bis ihm der Schaum
vor den Mund trat. Es ist gut mdglich, dass sie auch seine Person-
lichkeit entstellten. Und der seelische Schmerz wurde nur noch gré-
[3er, als nicht einmal die Junger in dieser Angelegenheit helfen konn-
ten. Naturlich war das fur den Vater bedriickend, aber fir Christus war
es gleichermal3en betriblich und vielleicht sogar noch schmerzlicher:
Er musste die Angehdrigen des Volkes Gottes sehen, wie sie angesichts
einer solchen Seelenpein hilflos dastanden, weil sie sich von Gott so
weit entfernt hatten und kaum noch an Gott glaubten. In seiner Betriib-
nis beschrieb Christus den Zustand des Volkes, indem er eine Wendung
benutzte, die erstmalig in 5. Mose 32,5ff. vorkommt. Es lohnt sich,
den Ausdruck im Kontext anzufihren. Mose wies dort die Isragliten
zurecht, weil sie Gott verlassen hatten und den Gotzen nachliefen. Sie
waren ein verkehrtes und verdrehtes Geschlecht. Dann sagte er: »Ver-
geltet ihr so dem HERRN, du torichtes und unweises Volk? Ist er nicht
dein Vater, der dich erkauft hat? Er hat dich gemacht und dich bereitet
(32,6) ... Sie opferten den Damonen, die nicht Gott sind, Gottern, die
sie nicht kannten (32,17) ... Und der HERR sah es und verwarf sie vor
Kummer Uber seine Sthne und seine Tdchter« (32,19). »Und er sprach:
Ichwill ... sehen, wasihr Ende sein wird; denn ein Geschlecht von Ver-
kehrtheit sind sie, Kinder, in denen keine Treue ist« (32,20).

Das ist ein sehr ergreifender Abschnitt, und dessen Bedeutung fuir
die Situation in unserem Bericht ist leicht zu erkennen. Die verdrehten
Glieder des Knaben, seine verzerrten Gesichtsziige sowie die gestorte
Personlichkeit und dazu der Schmerz des Vaters angesichts dessen, dass
er seinen einzigen Sohn in diesem Zustand sehen musste: All das war
ein nur zu beredtes Bild von der Not des himmlischen Vaters, der an-
sehen musste, wie seine Sohne und Tochter in Israel ihn verlassen hat-
ten, weil wahrheitsfeindliche Religionen und démonische Mé&chte sie
anzogen und sie auf der hoheren Ebene der geistlichen Beziehungen
verkehrt und verdreht waren. Und all dies war die Folge davon, dass
sie den Glauben an Gott sowie die Liebe und den Gehorsam gegeniiber
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dem Vater verloren hatten. Fir den Sohn des Vaters war es eine nahezu
unertrégliche Seelenpein, unter so unglaubigen und verdrehten Séhnen
bleiben zu muissen, sodass er klagte: »Bis wann soll ich bei euch sein
und euch ertragen?«

Wie sollte der Weg zur Uberwindung dieser Not aussehen? Wie soll-
ten die Séhne und Tochter Isragls wieder fur den Vater zuriickgewon-
nen werden? Die Not begann mit Undankbarkeit, worauf Unglauben
folgte, der sich zum Ungehorsam vertiefte, bis die Entfremdung und
der Unglaube so grof3 waren, dass jegliche Religion, ddmonische Macht
oder aberglaubische Verehrung anziehender und faszinierender war als
der Vater selbst. Wenn es so um die Angehdrigen des Volkes stand, dann
konnten selbstredend keine blof3en moralischen Appelle und Ermahnun-
gen sie zurtickbringen. Sie brauchten eine neue Offenbarung vom Vater,
eine Schau seiner GrofRe und Herrlichkeit. Nur dadurch konnte die Tat-
sache Uberwunden werden, dass sie von der Siinde fasziniert waren und
zum Gotzendienst hingezogen wurden. Nur dadurch konnten sie wach-
gerUttelt werden. Vom unvergleichlichen Wunder Gottes erneut ergriffen,
konnten sie so zu Glauben, Verehrung und Gehorsam gebracht werden.

Genau dasist es, was Christus fir die Leute im vorliegenden Bericht
tat. Die Jinger hatten das nicht vermocht. Es handelte sich natirlich
um die Angehdrigen jener Gruppe, die zurtickgeblieben waren, wah-
rend Christus mit den Dreien auf den Berg hinaufgestiegen war. Sie
hatten weder die Herrlichkeit und die Wolke gesehen noch die Stimme
des Vaters gehort. Niemand anders a's der Sohn des Vaters konnte das
Wunder der Heilung vollbringen. Von der Herrlichkeit auf dem Berg
der Verklarung, wo die Stimme von der »prachtvollen Herrlichkeit« ihn
als »meinen geliebten Sohn« proklamiert hatte, war er in die geistliche
Erbarmlichkeit des Erdenlebens herabgestiegen, um das wahre Wesen
des Vaters zu enthillen und seine Herrlichkeit einigen seiner so lange
verlorenen Sohnen zu offenbaren. Und Lukas berichtet, wie sich dies
auf die Angehorigen des Volkes auswirkte: Sie waren alle Uberwdltigt
von der herrlichen Gréfe Gottes.*

46 Man vergleiche dazu, was Philipper 2,15 von der gegenwértigen Aufgabe des Gléaubigen in der
WEelt sagt. Dort wird ebenfalls die Sprache von 5. Mose 32,5 verwendet: »... unbescholtene Kinder
Gottes inmitten eines verdrehten und verkehrten Geschlechts, unter dem ihr scheint wie Lichter in
der Welt«. (Es kann auch heif3en: »... als Lichttréger im Universum«. Das griechische Wort, das
hier fur »scheinen« verwendet wird, gebraucht man ebenso fir das Aufgehen und Hervortreten der
Himmelskorper.)
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Der Bericht des Lukas ist selbstverstdndlich historisch. Die darin
beschriebene Heilung hat tatséchlich stattgefunden. Aber es braucht
keine grof3e Fantasie, um zu sehen, dass sie auch ein Gleichnisist: ein
Gleichnis vom Sohn des Vaters, der nicht nur vom Berg der Verklérung
herabstieg, sondern in der Menschwerdung vom Himmel herabkam, um
den Vater vollig zu offenbaren (siehe Joh 1,18; 14,9). Er ging am Ende
seines Weges nach Golgatha, damit wir armen und verdrehten Men-
schenkinder (Manner und Frauen gleichermal3en), die wir auf Abwege
geraten waren und uns weit von Gott entfremdet hatten, den »Licht-
glanz der Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes im Angesicht Jesu Christi«
(2Kor 4,6) sehen und im Schauen dieses Lichtglanzes fur den Vater
erlost und ihm wieder zuriickgegeben werden.

A'. Weitere Anweisungen an die Zwolf (9,43b-50). Wenn Christus des-
halb aus der Herrlichkeit herabstieg, dann folgt daraus, dass seine Apo-
stel und Diener sich zur Verfligung stellen missen, damit er sie bis zu
seiner Wiederkunft entsprechend dieser Absicht gebrauchen kann. Zu
diesem Zweck enthdt der letzte Abschnitt der Phase 5 weitere An-
weisungen an die Zwolf fur ihre Sendung in die Welt. Insbesondere
mussten sie wissen, wie sie mit der Kraft und Vollmacht umgehen soll-
ten, die ihnen fir ihre Aufgabe, im Namen des Herrn zu wirken, anver-
traut worden war. Die Geschichte hat deutlich gezeigt, wie wichtig
diese Lektion war: Immer wieder hat die Kirche versucht, im Namen
Christi sdkulare Herrschaftsanspriiche in dieser Welt durchzusetzen,
sodass die Welt oft den Respekt ihr gegentiber verloren hat, weil dies
mit dem Wesen Christi natirlich unvereinbar ist.

Waéhrend also noch alle unter dem Uberwaéltigenden Eindruck der
méchtigen Taten Christi standen (siehe 9,43), schéarfte er seinen Apo-
steln ein, dass er as Vollbringer dieser machtvollen Werke bald »in
die Hande der Menschen Uberliefert werden« sollte. Doch die Apostel
verstanden nicht, was er sagte. Zunéchst einmal verstanden sie offen-
sichtlich nicht, worauf sich das bezog (»in die Hande der Menschen
Uberliefert werden«). Sie firchteten sich aber, ihn diesbezuglich zu fra-
gen (weil sie unbewusst davor zurtickschreckten, was die Antwort sein
musste?). Und dann liefd auch die Aussage als solche auf Schwachheit
und Hilflosigkeit schlief3en, wobei es ihnen widersinnig erschien, dass
jemand wie Christus, der Ubernatiirliche Krafte besal3, in die Hande
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der Menschen Uberliefert werden sollte. War er denn vollig unféhig,
sich ihnen zu entwinden? Gemal3 den erkldrenden Anmerkungen des
Lukas lag es nicht nur an ihnen, dass sie diese L ektion nicht verstanden:
»ESs war vor ihnen verborgen, damit sie es nicht begriffen« (9,45). Als
Christus gefangen genommen, verurteilt und gekreuzigt wurde, sahen
sie deutlich genug, was es bedeutete, und was sie wahrnahmen, erfilite
sie mit Entsetzen und Bestiirzung. In einer Welt, die Macht tber alles
verehrte, war es die gréfite Schande, gekreuzigt zu werden und damit
ganz machtlos zu sein. Ein gekreuzigter Messias erschien ihnen alseine
Absurditét, als ein Widerspruch in sich. Spéter kam es dann dazu, dass
sie die gottliche Weisheit der Kreuzesstrategie verstanden und bewun-
derten. Sie erkannten, dass bloRe Macht das Menschenherz nicht ver-
andern, den Menschen nicht mit Gott versdhnen, seine Rebellion nicht
beenden und ihn nicht zu Glauben, Liebe und Gehorsam bewegen kann.
Damit ist sie auch auR3erstande, das Problem des Menschen zu 16sen
und das Reich Gottes herbeizufiihren. Dann erkannten die Apostel, dass
das Kreuz mit all seiner scheinbaren Schwachheit und Schande bewir-
ken kann, was blof3e Macht nicht vermag: »Das Schwache Gottes ist
stérker als die Menschen« (1Kor 1,25). Sie verstanden auch, dass das
Leiden Christi am Kreuz kein unglickliches Missgeschick und kein
Hindernis auf dem Weg zur Herrlichkeit war. Aus freien Stlicken war
Christus vielmehr gerade darum aus der Herrlichkeit herabgekommen,
um am Kreuz zu leiden. Das Kreuz brachte die Weisheit der »pracht-
vollen Herrlichkeit« Gottes zum Ausdruck. Und dann gingen ihnen die
Augen dartiber auf, dass sich aus dem Kreuzesgeschehen die einzige
Botschaft ableitet, diein der Evangelisierung der Welt etwas ausrichtet.
Sie erkannten, dass das Prinzip des Kreuzes der einzig sichere Grund-
satz ist, an den man sich bei der Griindung und L eitung von Gemeinden
halten muss (siehe 1Kor 1,18 — 4,13).

Dann gab es noch eine Lektion, die Christus sie lehren musste
(siehe 9,46-48). Bei der Aussendung zu ihrer Mission hatte Christus
ihnen Kraft und Vollmacht gegeben (siehe 9,1). Dabel hatte er ihnen
eingeprégt, dass es sehr wichtig war, wie die Menschen sie aufnahmen
(siehe 9,3-5): Wer sie verwarf, der musste mit dem Gericht Gottes rech-
nen. Vielleicht war es diese Tatsache, die ihnen die Vorstellung gab,
dass sie wichtig seien. Eventuell war sie mit dem Erfolg verbunden,
der ihnen wéhrend ihrer Mission in unterschiedlichem Maf3e zuteil-
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geworden war. Mdglicherweise war es auch das Vorrecht, das dreien
von ihnen gewahrt wurde, als sie mit Christus auf den Berg der Ver-
kldrung hatten steigen dirfen. Oder vielleicht waren es diese drei
Grinde zusammengenommen und noch manches andere dazu: Auf
alle Félle hatten sie eine zu hohe Meinung von sich; und entsprechend
begannen sie, darliber zu streiten, wer von ihnen der Grofdte sei. Chris-
tus heilte sie von ihrem Irrtum, indem er ihnen klarmachte, dass er auch
ein Kind als seinen Beauftragten aussenden konnte. Er wies sie dar-
auf hin, wie wichtig es war, dass man einen Boten aufnahm — ob es
sich nun um ein Kind oder um einen Apostel handelte. Die Wichtig-
keit hing nicht vom Kind oder vom Apostel, sondern einzig von der Tat-
sache ab, dass der Betreffende von Christus beauftragt war und Christus
im Namen Gottes sprach bzw. handelte. So gesehen, gab es keine Grade
der Wichtigkeit: Sogar der Geringste unter ihnen war grof3, wenn er von
Christus und dem Vater beauftragt worden war. Niemand koénnte je eine
erhabenere Grol3e erlangen, as in einer noch so bescheidenen Mission
die »prachtvolle Herrlichkeit« widerspiegeln zu durfen.

Schliellich gab es noch eine dritte Lektion (siehe 9,49-50). Als
die Apostel zu ihrer Mission ausgesandt worden waren (siehe 9,1),
hatten sie Kraft und Vollmacht Uber alle Ddmonen bekommen. Das
war wunderbar. Sie waren aber sehr erstaunt, als sie plétzlich einen
Mann trafen, der im Namen Christi ebenfalls Damonen austrieb. Das
war, wie sie meinten, hochst ungehorig. »Wir wehrten ihm, erklért
Johannes.

Wir sollten Johannes vielleicht nicht zu schnell verurteilen. Seine
Begrindung (»weil er dir nicht mit uns nachfolgt«) kann mehrdeutig
sein. Schloss das Furwort »uns« Christus ein, oder dachte er nur an
die Zwaolf? Wenn er nur die Zwolf meinte, dann musste man sie wegen
Engherzigkeit und Selbstherrlichkeit gewiss tadeln. In diesem Fall
hétte es sie nicht gekiimmert, dass sie viele Menschen dazu verdamm-
ten, in geistlicher Gebundenheit zu verbleiben, als sie dem Betreffen-
den verboten, im Namen Christi Damonen auszutreiben. Und was noch
schlimmer ist: Eben ist uns mitgeteilt worden (siehe 9,40), dass bei
einer bestimmten Gelegenheit immerhin neun Apostel selbst nicht in
der Lage gewesen waren, einen Démon auszutreiben. Wer etwas selbst
nicht kann, aber anderen wehrt, es zu tun, tragt sicher kaum nach Kréf-
ten dazu bei, das Werk des Herrn zu férdern.
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Andererseits kann das von Johannes verwendete Furwort »uns« so
gemeint sein, dass es den Herrn einschloss. In diesem Fall hétte er sich
darum gesorgt, dass der Mann, der im Namen Christi Damonen austrieb,
im Werk des Herrn tétig sein wollte, ohne bereit zu sein, sich vorbehalt-
los auf die Seite Christi zu stellen und zusammen mit den Aposteln ent-
sprechend ihrer Berufung Christus auf dem Pfad der Jingerschaft zu
folgen. Das entspréche heute den Leuten, die allerlei humanitére Hilfe
im Namen Christi leisten, aber nicht bereit sind, Christus zu gehor-
chen und alle Gebote, Vorschriften und Pflichten zu befolgen, die er
seiner Gemeinde auferlegt hat. Es ist nicht gleichglitig, ob Menschen,
die gemal ihrem Bekenntnis Christen sind, alles bewahren, was Chris-
tus den Aposteln geboten hat, oder nicht (siehe Mt 28,20). Wer das Ent-
sprechende nicht tut, zeigt Symptome, die auf einen sehr besorgnis-
erregenden geistlichen Zustand schliefRen lassen (siehe Mt 7,22-23;
1Jo 2,19).

Welche Haltung Johannes und seine Mitapostel im vorliegenden Fall
auch eingenommen haben mdgen, die Antwort Christi beruhigte die
Gemiiter. Man beachte, dass er bei dieser Gelegenheit nicht sagte: »Wer
nicht gegen mich ist, ist fiir mich«, sondern: »Wer nicht gegen euch i,
ist fir euch« (Hervorhebung hinzugefgt). Christus dachte an die prak-
tischen Schwierigkeiten, die sich den Aposteln stellen wirden, as sie
sich aufmachten, um fur den Herrn zu arbeiten. Es wirde das Leben
der Apostel erleichtern, wenn alle, die den Namen Christi gebrauchten,
samtliche Gebote des Herrn befolgten. Andererseits sollten die Apo-
stel ihre Herzen mit dem folgenden Gedanken trosten: In einer Welt, in
der man selten volligen Gehorsam antreffen kann, war jeder, der nicht
bewusst gegen sie war, fir sie. Zudem hatte Christus sie schon darauf
hingewiesen, worum es beim Kommen des Menschensohnes in seiner
Herrlichkeit geht: Dann wird vollstandig ausgewertet und geprift wer-
den, inwieweit Treue bzw. Gehorsam vorhanden war. Entsprechend
wird dann der Lohn ausfallen (siehe 9,23-26).
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TEIL ZWEI

Das Hingehen

Die Eigenart der Reise

Wir haben den Wendepunkt im Evangelium erreicht. Bisjetzt hat Lukas
das Kommen unseres Herrn Jesus Christus in die Welt beschrieben.
Doch hier tritt eine sehr bedeutungsvolle Wende ein: An dieser Stelle
beginnt das Weggehen unseres Herrn, wobel die ganzen restlichen
Kapitel im Evangelium der Beschreibung seines Weggehens gewid-
met sind. Zundchst wird der Wendepunkt sehr deutlich markiert: »Es
geschah aber, a's sich die Tage seiner Aufnahme erfillten, dass er sein
Angesicht feststellte, nach Jerusalem zu gehen« (siehe 9,51). Dann
erinnert uns Lukas im Verlauf der ganzen nachfolgenden Bericht-
erstattung immer wieder daran, dass Christus unterwegs ist (9,52.57;
10,1.38; 13,22.33; 17,11, 18,35; 19,1.11.28-29.37.41.45; 24,50-51).

Wir sollten uns gut merken, was als Ziel der Reise genannt wird.
Aufgrund von 9,51 behauptet man zuweilen, dass das Ziel dieser Reise
Jerusalem gewesen sei. Aber das stimmt nicht. Die Reise unseres Herrn
fuhrte gewiss Uber Jerusalem als Zwischenstation, aber das Ziel der
Reise war nach den Worten des Lukas »seine Aufnahme« (Hervor-
hebung hinzugeflgt). Der Ausdruck hat die gleiche Bedeutung wie in
1. Timotheus 3,16. Dort zitiert Paulus einen Hymnus der ersten Chris-
ten, wo esvon Christus heif3t: »... geglaubt in der Welt, aufgenommenin
Herrlichkeit« (Hervorhebung hinzugefuigt). Mit anderen Worten: Wenn
Lukas von »seiner Aufnahmex spricht, bezieht er sich auf die Himmel-
fahrt Christi. Das (und nichts Geringeres) war das Ziel der Reise.

Diese Feststellung ist wichtig. Eine Reise von Galiléa nach Jeru-
salem braucht nichts weiter zu sein a's eine geografische Reise im wort-
lichen Sinne; aber eine Reise von Gdlilda in den Himmel kann keine
rein geografische sein. Wenn wir zudem bedenken, was das Ziel der
Reise war, dann ist es offenkundig, dass der Hauptgrund, warum die
Reise Uber Jerusalem as Zwischenstation fihren musste, ebenfalls
nichts mit Geografie zu tun hatte. Jerusalem ist dem Himmel in geo-
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grafischer Hinsicht nicht néher as irgendein anderer Punkt auf dem
Globus. Der Grund, Uber Jerusalem zu reisen, war in erster Liniein his-
torischen Gegebenheiten zu suchen. Jerusalem war die Hauptstadt des
Volkes Israel, zu dem nach Gottes Verhei3ung der Messias kommen
sollte. Es war die Hauptstadt der Kénige von Juda, die zu den irdischen
Ahnen des Messias gehdrten und ihn in gewisser Weise vorschatteten.
Gott hatte sich herabgeneigt, um im Tempel jener Stadt gegenwartig zu
sein. In keinem anderen irdischen Tempel hatte er sich auf diese Weise
geoffenbart. Jener Stadt hatte Gott eine lange Reihe inspirierter Prophe-
ten gesandt, die immer mehr Einzelheiten in Bezug auf das Kommen
des Messias vorausgesagt hatten. Jerusalem war mithin die Stadt des
Messias, wo er ein Recht darauf hatte, angenommen, bejubelt und auf
den Thron gesetzt zu werden. Um sich als Kénig Israels vorzustellen,
musste er sich, wie Sacharja 9,9 angekindigt hatte, in Jerusalem pré-
sentieren.

Aber der Grund, warum die Reise Christi von der Erde in den Him-
mel Uber Jerusalem fuhren musste, reichte Uber historische Gegeben-
heiten hinaus; er umfasste auch moralische, geistliche und Heil brin-
gende Sachverhalte. Jerusalem war eine Stadt, die von Gott mehr
Gnadenerweise und Vorrechte empfangen hatte alsjede andere. Sie hatte
die Propheten getétet und digjenigen gesteinigt, die Gott ihr gesandt
hatte (siehe 13,34). Wenn Christus gekommen war, um die menschliche
Sunde aufzudecken und das dadurch verursachte Problem zu l6sen,
dann musste er nach Jerusalem reisen. Dort wirde er die schlimmste
Form des Aufbegehrens gegen Gott antreffen, welche die Siinde je her-
vorgebracht hat: nicht die Rebellion offener, verschworener, erkléarter
und ehrlicher Feinde, sondern den Widerstand von Leuten, die bekann-
ten, in Bezug auf Frommigkeit dasjenige Volk auf Erden zu sein, das
am meisten erleuchtet und Gott am innigsten ergeben war. Christus hat
selbst dazu bemerkt: »Doch ich muss heute und morgen und am folgen-
den Tag weiterziehen; denn es geht nicht an, dass ein Prophet aul3erhalb
Jerusalems umkommex (13,33).

Und als schliefflich die Juden in Jerusalem den Messias umbrach-
ten, wurde dieser Mord nach dem weisen und von Liebe gepragten Rat-
schluss Gottes zu jenem Silhneleiden Christi, das die Erl6sung fur Israel
und die Welt ermdglichte. Genau dies war auch der Grund dafur, dass
Jerusalem als der Ort bestimmt war, von dem das Evangelium in die
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ganze Welt ausgehen sollte: »So steht geschrieben, dass der Christus
leiden und am dritten Tag auferstehen sollte aus den Toten und in sei-
nem Namen Buf3e und Vergebung der Stinden gepredigt werden sollten
allen Nationen, angefangen von Jerusalem« (24,46-47).

Wie wir bereits festgestellt haben (S. 197f.), rief Christus kurz vor
Antritt seiner Reise von der Erde in den Himmel jeden Bereitwilligen
auf, ihm zu folgen (siehe 9,23). Er sollte der »Urheber« der »Errettung«
fur all die vielen Sdhne werden, die er nach Gottes Vorsatz zur Herrlich-
keit fuhren sollte (Hebr 2,10). Esist damit offenkundig, dass auch hier
gilt: Der Weg, auf dem die Jinger eingeladen sind, Christus zu folgen,
muss in einem doppelten Sinn verstanden werden. Fur einige Jinger
der damaligen Zeit bedeutete Jingerschaft, dass sie Christus auf einer
Stral3e im wortlichen Sinne nach Jerusalem folgten, indem sie durch
Israel zogen. Aber sogar das Reisen auf dieser buchstdblichen Stral3e
war mit téglichen Erfahrungen verbunden, welche die Betreffenden auf
der Stral3e der Jingerschaft im Ubertragenen Sinne voranbrachten. Fir
alle, die Christus seither gefolgt sind, bedeutet Nachfolge jedoch nicht
notwendigerweise, dass sie auf einer Stral3e im woértlichen Sinne rei-
sen. (Es sel denn, dass sie aufgrund ihres Dienstes umherrei sen mussen.)
Vielmehr geht es ganz und gar darum, dass siein moralischer und geist-
licher Hinsicht auf einem Weg vorankommen, der zur Herrlichkeit fihrt.

Die Reise Christi von Galildain den Himmel mit Jerusalem als Zwi-
schenstation muss also sowohl im buchstéblichen as auch im tber-
tragenen Sinne verstanden und sowohl unter geografischen als auch
geistlichen Aspekten gesehen werden. Diese Tatsache hat naturlich
erhebliche Auswirkungen auf dieArt, in der Lukas die Reise beschreibt.
Damit wir, wenn wir auf diese Auswirkungen stof¥en, nicht verwirrt
sind, konstruieren wir eine einfache Analogie. Die Analogie ist natir-
lich nicht ganz exakt, aber doch exakt genug, um unseren Absichten
dienen zu kdénnen.

Nehmen wir an, ein amerikanischer Birger schafft den Aufstieg aus
einem Hinterhofdasein zum Pré&sidenten der Vereinigten Staaten. Spéater
schreibt er dann seine Lebensgeschichte. Er gibt ihr den Titel »Meine
Reise von einer Blockhtte ins WeiRe Haus«. Und irgendwann schenkt
uns jemand dieses Buch zu Weihnachten.

Welche Art von Reise erwarten wir in diesem Buch? Eine buchstéb-
liche Reisebeschreibung der Route vom Geburtshaus des Betreffenden
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zum Weillen Haus in Washington? Oder eine Reise im Ubertragenen
Sinne, d.h. den Weg von Armut zu Reichtum, von einem Hinterhof-
dasein zur Bertihmtheit, von politischer Bedeutungslosigkeit zum Rang
des méchtigsten politischen Fuhrersin der Welt? Die Antwort ist, dass
wir uns nicht auf einen der zwei Schwerpunkte beschranken, son-
dern beide erwarten wirden. Es wére wahrlich ein langweiliges Buch,
beschriebe es nur die geografische Reise. Die Reise im Ubertragenen
Sinne wére andererseits zwar bel Weitem wichtiger und spannender,
aber es wére unmoglich, sie zu beschreiben, ohne auf die geografische
Reise einzugehen. Daher erwartet der Leser, dassim Laufe der Schilde-
rung von Zeit zu Zeit Hinweise auf die geografische Reise vorkommen.

Als Néchstes wollen wir (auf die Gefahr hin, dass man an unserem
Verstand zweifelt) uns fragen, ob wir die Ausdriicke »Blockhiitte« und
»WeilRes Haus« im Buchtitel as buchstébliche Wohnungen auffassen
sollen, deren geografische Koordinaten man auf der Karte angeben
konnte. Oder missen wir sie as Sinnbilder des bescheidenen Hinter-
hofdaseins bzw. des Lebens im Rampenlicht politischer Macht ver-
stehen? (Wir kdnnten die gleichen Fragen an den Bericht des Lukas
stellen, wo er schreibt, dass Jesus »in einer Krippe« und »in der Stadt
Davids« geboren wurde.) Die Antwort besteht nattirlich wieder darin,
dass es nicht um ein Entweder-oder, sondern um ein Sowohl-als-auch
geht: Die Lektire wird zeigen, dass die Blockhtte selbstversténdlich
ein buchstébliches, geografisch zu ortendes Hauschen ist, gleichzeitig
ist das Wort »Blockhitte« eine emotionsgel adene Metapher. Ebenso der
Begriff »Weil3es Haus«: Er ist einerseits nur ein anderes Wort fr »Pré&
sidentschaft der Vereinigten Staaten«, aber er bezeichnet im wortlichen
Sinne auch ein sehr elegantes und komfortables Gebaude.

Nun réumen einige Exegeten zwar ein, dass man die Reise unseres
Herrn in der Berichterstattung des Lukas sowohl im buchstéblichen
als auch im Ubertragenen Sinne begreifen konne. Dennoch sind sie der
Meinung, das Ganze sei nichts anderes als ein kunstliches literarisches
Gebilde. Sie argumentieren wie folgt: Nachdem Lukas dargelegt hat,
dass unser Herr sich entschlossen auf den Weg nach Jerusalem machte,
zeigt er, wie Christus Galilda verlasst und nach Samaria weiterzieht.
Aber as sich Christus schliefdlich Jerusalem néhert, 1&sst Lukas ihn
von Jericho her anreisen, und das hétte er nicht getan, wére er auf dem
direkten Weg durch Samaria nach Judda gereist. Sodann verweisen sie
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darauf, dass nach Abschnitten, die das Wirken unseres Herrn in Sama-
ria beschreiben, Passagen kommen, die annehmen lassen, er sei wie-
der in Galiléda. Sie folgern daraus, dass Lukas offensichtlich die Geo-
grafie Israels nicht recht gekannt habe, denn sonst hétte er gezeigt, wie
unser Herr auf geradem Weg von Galilda nach Jerusalem reiste. Lukas
mache Bemerkungen, aus denen ersichtlich werde, dass Christus nicht
etwa entschlossen auf Jerusalem zugestrebt, sondern kreuz und quer
durch das ganze Land gezogen sei. lhrer Meinung nach seien die geo-
grafischen Unstimmigkeiten aber belanglos, denn die angeblich geogra-
fische Reise wolle ja gar nicht historisch sein; sie sei nur eine kunst-
volle literarische Schopfung, und diese diene Lukas lediglich als Mittel,
um die grofRe Menge an Sondergut unterzubringen, die er in diesen Teil
seines Evangeliums einflige.

Unsere Autobiografie des Prasidenten kann uns helfen, die Stich-
haltigkeit von Argumenten dieser Art zu bewerten. Wir nehmen einmal
an, die Blockhitte liege etwa 1600 Kilometer westlich von Washing-
ton. Wenn die Reise des Politikers eine rein geografische wére, wirden
wir erwarten, dass er eine Route wahlte, die mehr oder weniger gerad-
linig ostwérts fuhrte. Aber wir stellen schon im Voraus fest, dass die
Reise mehr a's eine blol3 geografische ist; es handelt sich um die Reise,
die eine politische Karriere beschreibt. Wir sind deshalb nicht tber-
rascht, wenn wir beim Lesen des Buches feststellen, dass die eine Reise
von der Blockhtitte zum Wei3en Haus aus Hunderten von Reisen in ale
Richtungen quer durch sémtliche US-Bundesstaaten und aus Dutzen-
den von Reisen bestand, die ihn als Kongressabgeordneten und spéater
als Senator von seinem Wahlbezirk nach Washington und dann wieder
zurlick fuhrten! In welche Himmelsrichtung er seine Reise zu einem
gegebenen Zeitpunkt auch unternahm, so verstehen wir doch milhelos,
dass er den kirzesten Weg wahlte, den er sich denken konnte, um ins
Wei3e Haus zu kommen. Wir wirden uns als Kritiker 6ffentlich blamie-
ren, wenn wir an der Autobiografie aussetzten, dass der Verfasser dieses
Buches sich in der Geografie der Vereinigten Staaten nicht auskenne.
Nachdem er einleitend erklért habe, er wolle von seiner Reise aus der
Blockhttte im Mittleren Westen in 6stliche Richtung zum Wei3en Haus
berichten, beschreibe er etwas spéter, wie er eine Rede in San Francisco
hielt, wo doch jeder wisse, dass das nicht im Osten, sondern weit im
Westen der Blockhtte liegt.
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Unsere Analogie kann uns auch helfen, eine andere Schwierigkeit zu
Uberwinden, die viele mit dem Bericht des L ukas gehabt haben. Obwohl
esim zweiten Teil seines Evangeliums mehrere Hinweise auf die Reise
Jesu von Galilda nach Jerusalem gibt, sind diese recht spérlich, ge-
messen an der Tatsache, dass die Beschreibung der Reise insgesamt
mindestens 400 Verse umfasst. Uberdies tragt der Inhalt des zweiten
Tells im Lukasevangelium nicht viel zum Reisemotiv bei. Wir stolRen
auf Predigten und lesen von Wundern, die Christus auf seiner Reise
nach Jerusalem tat, aber deren Bedeutung und Botschaft scheinen wenig
damit zu tun zu haben, dass er nach Jerusalem unterwegs war. Das ver-
weist deshalb eher darauf, dass wir nicht zu viel aus dem angeblichen
Reisemotiv in der zweiten Hélfte des Evangeliums machen sollten.

Bevor wir jedoch diesen Einwand akzeptieren, schauen wir uns
noch einmal die Autobiografie des Présidenten an: Aufgrund der Aus-
sagen des Buches kdnnen wir zwar insgesamt darauf schlief3en, dass
der Betreffende haufig umherreiste, aber die entsprechenden Hinweise
tauchen im Bericht verhdtnisméfdig sparsam und in unregelméafigen
Abstdnden auf. Es wird viel Aufhebens um eine buchstébliche Reise
nach New York in der Frihphase seiner Laufbahn und um den Kon-
fetti-Regen wahrend eines Umzugs durch New Yorks Stral3en gemacht.
Danach wird sehr wenig von buchstéblichen Reisen berichtet, bis jenes
Kapitel folgt, das die erste Reise eines amerikanischen Aul3enminis-
ters* nach China und durch das Reich der Mitte enthélt. Danach héren
wir Uber mehrere Kapitel hinweg nichts mehr von Reisen, und das tiber-
rascht nicht: Buchstabliche Reisen sind nur von untergeordneter Bedeu-
tung gegentiber dem Hauptthema des Buches, der einen grof3en Reise
im Ubertragenen Sinne.

Und dann entdecken wir noch ein Merkmal des Buches. Grofie
Teile berlihren nicht einmal die metaphorische Reise. In einem Kapi-
tel beschreibt unser Politiker z. B. sehr ausfiihrlich seine diplomatischen
Erfolge as Botschafter der Vereinigten Staaten in Moskau. Er hélt sich
nicht damit auf, eigens zu vermerken, wie wichtig diese Erfolge fir
seine Beforderung auf dem Weg zum Weif3en Haus waren, und zwar

47 A.d.H.: In der Neuzeit gibt es genugend Beispiele dafir, dass Politiker, die das Amt des
AuRenministers innehatten, spéter Prasident bzw. Premierminister wurden. Natirlich hat es auch
den umgekehrten Fall gegeben.
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nicht, weil sie kein Gewicht hétten, sondern weil das fur den Leser
selbstverstandlich ist.

Indem wir diese Analogie auf den Bericht des Lukas hinsichtlich
der Reise unseres Herrn Ubertragen, gibt es noch eine letzte Sache, die
wir bedenken missen. Wir mussen uns besténdig die bereits gemachte
Beobachtung in Erinnerung rufen, dass das Ziel der Reise unseres Herrn
und der ihm nachfolgenden Jinger nicht Jerusalem, sondern der Him-
mel war. Wenn wir das vergessen und in die irrige Annahme zurtick-
fallen, dass das Ziel Jerusalem gewesen sei, werden wir stutzig werden:
Wir werden namlich beobachten, dass nur wenige Geschichten, Wun-
der, Predigten und Gleichnisse etwas mit der Reise nach Jerusalem zu
tun haben. Wir sollten uns deshalb daran erinnern, dass das Ziel der
Reise die »Aufnahme« in Herrlichkeit war, also der Auszug oder Exo-
dus aus der Diesseitigkeit und das Hingehen in die jenseitige Welt, das
Verlassen der Zeitlichkeit und das Hingehen in die Ewigkeit. Wir wer-
den dann erkennen, dass die Mitteilungen Uber die geografische Reise
von grofter Bedeutung fur die metaphorische Reise sind, besonders
fUr das Vorankommen derjenigen, die ihm als Jinger auf diesem Weg
nachfolgen wollen. So enthalten beispielsweise mehrere von diesen
Geschichten und Gleichnissen Warnungen: Es kann sein, dass einige am
Ende der Reise ankommen werden und fur den Himmel unvorbereitet
sind. Einige werden gemal3 13,25 ankommen, wenn die Tur schon ver-
schlossen ist. Andere werden wie im Gleichnis vom reichen Korn-
bauern (siehe 12,16-21) viel eher als erwartet vor der Ewigkeit stehen
und nicht vorbereitet sein. Fir einige wird wie fur Lazarus das Ende der
Reise zugleich das Ende eines leidvollen Lebens und der Anfang ewi-
gen Trostes sein; fur andere wird das Ende wie fur den reichen Mann
in jener Geschichte das Ende jeglicher Freude und der Anfang ewiger
Qual sein (siehe 16,19-31). Das Gleichnis vom ungerechten Verwalter
(siehe 16,1-9) mahnt uns, fur die immer ndher riickende Stunde bereit
zu sein, in der wir wie die Hauptperson dieses Gleichnisses unsere
gegenwartige Verwalterschaft abtreten und in die Welt der ewigen Hit-
ten eingehen miissen.

Nun kénnte man natirlich Folgendes einwenden: Wenn wir dar-
auf bestehen wollen, dass es bei der Reise in der zweiten Hélfte des
L ukasevangeliums um den Weg aus dieser Welt in die kommende (also
aus der Zeit in die Ewigkeit) geht, dann ist alles (und erst recht die
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Gesamtheit der in der zweiten Hélfte des Lukasevangeliums beschrie-
benen Sachverhalte) sowohl fir die Reise as auch fir das Ziel rele-
vant. Das ist absolut korrekt; aber vielleicht entspricht gerade das dem-
jenigen, worum es Lukas geht. Das ganze Leben ist eine Reise. Wir
sind unabl&ssig unterwegs. Es gibt kein Verweilen. Wir kdnnen hier nie
sagen, wir seien »angekommen«. Wenn wir uns aber Uber das Ziel im
Unklaren sind, werden wir nicht auf einem bewusst eingeschlagenen
Weg zu einem begliickenden Bestimmungsort voranschreiten, sondern
uns ziel- und sinnlos im Kreis bewegen. Und dann will Lukas nattr-
lich noch etwas sagen: Alle Menschen sind unterwegs, und alle Wege
fuhren in die Ewigkeit, aber nicht alle zu Gott im Himmel. Welches ist
demnach der Weg, der uns sicher zu Gott im Himmel fuhrt? Lukas hat
es unternommen, uns den Weg zu beschreiben. Zuerst zeigt er uns, wie
Christus selbst diesen Weg gegangen ist, indem er Uber Jerusalem und
die Leiden am Kreuz in die Herrlichkeit einging. Und dann zeigt er uns,
wie und mit welchen Fundamenten alle, die ihm folgen, die Gewissheit
haben konnen, dass sie in die gleiche Herrlichkeit eingehen werden.
AuRerdem lasst er erkennen, wie sie sich in der rechten Weise auf alles,
was das Leben in jener herrlichen Welt mit sich bringt, vorbereiten
konnen.
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DasHingehen: Phase 1
Lukas 9,51 - 10,37

Der Weg in dieHerrlichkeit
Vorunter suchung
Die Satze

I. Seine Kosten und Schmerzen (9,51 — 10,16)
I1. Seine Freuden und Siege (10,17-37)
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PHASE 1

Der Weg in die Herrlichkeit

Voruntersuchung

Wie nicht anders zu erwarten, finden sich zu Beginn der ersten Phase
des Gehens mehrere Hinweise darauf, dass Christus nun zu einer Reise
aufgebrochen ist. Der erste Abschnitt berichtet davon, wie er entschlos-
sen den Weg Richtung Jerusalem einschlug (siehe 9,51), Boten vor sich
her sandte, damit diese die notwendigen Vorbereitungen tréfen (siehe
9,52). Dann wird mitgeteilt, wie er in einem Dorf nicht angenommen
wurde, weil er nach Jerusalem unterwegs war (siehe 9,53), und zum
néchsten Dorf zog (siehe 9,56). Der zweite Abschnitt beginnt mit der
Wiederholung des Sachverhalts, dass »sie auf dem Weg dahinzogen«
(9,57), worauf sich digjenigen Lektionen anschlief3en, die Christus drei
zur Jungerschaft scheinbar willigen Mannern im Blick darauf erteilte,
was es heillen wirde, ihm auf seinem Weg zu folgen. Auch der dritte
Abschnitt beginnt (siehe 10,1) mit dem Verweis, dass Christus durchs
Land zog. Darin wird berichtet, wie er den erweiterten Jingerkreis der
Siebzig in alle Stadte und Doérfer, die er auf der Durchreise besuchen
wollte, vor sich her sandte.

Dann folgen weitere drei Abschnitte, welche die Reise Christi gar
nicht erwéhnen. Als die Siebzig in 10,17-20 voller Freude tber ihre
Erfolge zurlickkehren, werden sie von Christus sowohl ermutigt as
auch korrigiert. In 10,21-24 bringt Christus seine eigene Freude zum
Ausdruck und dankt dem Vater fur das, was gerade geschieht. Dabei
sagt er den Jingern, dass sie in besonderer Weise gliicklich zu preisen
sind. Schliefdlich lehrt Christus in 10,25-37 as Antwort auf die Frage
eines Gesetzgel ehrten das Gleichnis vom barmherzigen Samariter. Erst
nach dieser zweiten Gruppe von drei Abschnitten nimmt Lukas das
Thema der Reise Christi wieder auf, indem er ausdrticklich darauf ver-
weist: »Als sie aber weiterzogen, kam er in ein Dorf« (10,38).

Als Arbeitshypothese ist es demnach gewiss verniinftig, von der
Annahme auszugehen, dass der Hinweis auf die Reise in 10,38 wieder-
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aufgenommen wird, um den Beginn einer néchsten Phase im Bericht
von der Reise zu markieren. Daher sind die sechs Abschnitte, die wir
eben streiften, bewusst so zusammengestellt worden, um Phase 1 des
Gehens zu bilden. Die Hypothese kann leicht getestet werden. Haben
diese sechs Abschnitte ein gemeinsames dominierendes Thema bzw.
bestimmte durchgehende Grundgedanken? Oder weisen irgendwelche
anderen Zeichen darauf hin, dass sie eine zusammenhangende Gruppe
bilden?

Wir beachten sogleich, dass sowohl im ersten (siehe 9,51-56) als
auch im letzten (siehe 10,25-37) Abschnitt Samariter vorkommen. Das
konnte natiirlich eine oberflachliche und unbedeutende Eigenheit sein;
aber es finden sich Hinweise darauf, dass dies nicht der Fall ist. Erstens
sind diese beiden Abschnitte Sondergut des Lukas, und daher muss er
sie bewusst ausgewahlt sowie platziert haben. Sodann sind die beiden
Geschichten eindeutig Variationen eines gemeinsamen Themas. In der
ersten fuhrt ethnische und religiose Feindschaft gegen die Juden dazu,
dass gewisse Samariter Christus die Aufnahme in ihrem Dorf verwei-
gern. Als Antwort darauf fragen zwei Apostel, ob sie nicht Feuer vom
Himmel auf sie herabrufen sollen, sodass sie von Christus wegen ihrer
ungeistlichen Haltung zurechtgewiesen werden. In der anderen Episode
wird ein Jude hinterhaltig tberfallen, ausgeraubt und halb tot am Stra-
Renrand liegen gelassen. Zwei judische Landsleute gehen an ihm vorbel
und helfen ihm nicht; aber ein Samariter Uberwindet alle religitse sowie
ethnische Abneigung und leistet ihm Erste Hilfe, bringt ihn in eine Her-
berge und bezahlt fur seinen Aufenthalt, bis er vollig wiederhergestellt
ist. Esist offenkundig, dass beide Geschichten uns etwas Wichtiges dar-
Uber sagen wollen, was unsere Reaktion und Haltung gegenuber Leu-
ten sein soll, die aus religidsen oder ethnischen Griinden uns feindlich
gesonnen sind. Und es ist vielleicht bedeutungsvoll, dass die Samariter
in der ersten Geschichte nicht so gut wegkommen, da es ihre anféng-
liche Haltung war, welche die judischen Apostel provozierte. Dagegen
wird der Samariter in der zweiten Geschichte gelobt, weil er viel edler
handelte als der Priester und der Levit, die beide Juden waren.

Diese beiden Abschnitte sind jedoch nicht die einzigen, die dieses
Thema behandeln. Der dritte Abschnitt berichtet von der Aussendung
der Siebzig (siehe 10,1-16). Esist der [angste (wenn wir nach der Vers-
anzahl gehen) von den sechs Abschnitten, und er beinhaltet wiederum
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Sondergut des Lukas in dem Sinne, dass kein anderer Evangelist die
Aussendung dieser Siebzig erwdhnt. Dennoch sind die ihnen geltenden
Anweisungen im Grunde nattirlich die gleichen, die bel der ersten Aus-
sendung den Zwdlfen gegeben wurden (vgl. Mt 10,9-13). Fir unsere
gegenwartige Absicht ist es von Bedeutung, dass von den sechzehn
Versen dieses Abschnitts immerhin drei (siehe 10,10-12) den Anwei-
sungen im Blick darauf gelten, wie die Siebzig sich denen gegenliber
verhalten sollten, die sie ablehnen und nicht aufnehmen wollen: Drei
weitere Verse (siehe 10,13-15) enthalten den Weheruf Christi Gber Cho-
razin, Bethsaida und Kapernaum, in dem Gericht angekindigt wird,
weil diese Stadte Christus und seine Botschaft verwarfen. Schlief3-
lich enthélt ein letzter Vers (siehe 10,16) den allgemeinen Grundsatz:
»Wer euch hort, hort mich; und wer euch verwirft, verwirft mich; wer
aber mich verwirft, verwirft den, der mich gesandt hat.« Bei der Ver-
werfung, die in diesen sieben Versen (d. h. in V. 10-16) so stark hervor-
gehoben wird, geht es nicht — oder nicht nur — um eine Verwerfung von
Juden durch Samariter. Vielmehr verwerfen Juden viel haufiger auch
ihre Landsleute, wobei die Verwerfung selbstverstéandlich aus Glau-
bensgriinden erfolgt. Wir haben also drei Abschnitte, die ausnahmslos
Sondergut des Lukas sind, und alle enthalten ein gemeinsames Thema.
Dabel hat er einen an den Anfang, den néachsten in die Mitte und den
dritten ans Ende jener Reihe platziert, die sechs Abschnitte umfasst. Die
drei bilden damit zumindest eine Klammer, welche die sechs Abschnitte
zusammenhalt.

Wir wollen daher als Néchstes untersuchen, ob sich ein Gedanken-
fluss oder ein Gedankenmuster in allen sechs Abschnitten erkennen
l&sst, oder ob sie eine Mischung aus gleichen und ungleichen, aus
zusammengehdrigen und nicht zusammengehdrigen Themen darstellen.
Wir haben bereits festgestellt, dass die drel ersten Abschnitte die Reise
des Herrn alle ausdriicklich erwéhnen, wéhrend die zweiten nicht dar-
auf eingehen. Diese Anordnung hat nichts Kinstliches an sich. Die
drei ersten Abschnitte behandeln allesamt praktische Fragen, die mit
der Reise zusammenhéngen: 1) Zunéchst geht es um die Aussendung
einer kleinen Vorhut, die sich in eéinem geeigneten Dorf oder einer Stadt
nach einem Nachtlager fur Christus, die Apostel und die vielleicht zahl-
reichen weiteren Jinger, die ihm folgten, umsehen sollte. Wollte ein
Dorf eine so grofe Reisegesellschaft unterbringen, musste man im Vor-



225 Lukas 9,51 - 10,37

aus Leute hinsenden, um deren baldige Ankunft anzukiindigen. 2) Dann
bekommen drei Méanner, die Jesus a's Jinger nachfolgen wollten, Aus-
kunft dartiber, was von ihnen verlangt wirde, wenn sie sich ihm und
seiner Reisegruppe anschlieffen sollten. 3) Schliellich werden die sieb-
zig Jinger paarweise in alle Stadte und Dorfer, die Christus besuchen
wollte, vorausgeschickt. Diesmal geht es nicht darum, praktische Vor-
kehrungen fir seinen Aufenthalt zu treffen, sondern darum, die Bewoh-
ner in geistlicher Hinsicht auf die schwerwiegenden Entscheidungen
vorzubereiten, vor die sie gestellt werden sollten. Das galt fir die Zeit,
da Christus zu ihnen kommen sollte, um ihnen seine Botschaft bekannt
zu machen. Der Grund, warum die néchsten beiden Abschnitte die Reise
nicht erwahnen, besteht darin, dass an diesem Punkt (siehe 10,17) die
Siebzig von ihrer Mission zurtickkommen und freudig von ihren Erfol-
gen berichten. Nachdem Christus ihre Mitteilungen kommentiert hat,
bezeugt er im néchsten Abschnitt (siehe 10,21-24) seine eigene Freude
Uber die Ereignisse, von denen seine Jinger berichtet haben. Was wir
also in diesen beiden Abschnitten vor uns haben, umfasst nicht eine
bloRe Fortsetzung des Reiseberichts: Vielmehr geht es darin um Uber-
legungen zur Bedeutung der bisherigen Reise Christi und der Reisen der
Siebzig. Somit bleibt noch der Abschnitt, der die Antwort Christi auf die
Frage enthdlt, die ein Gesetzgelehrter zu diesem Zeitpunkt gestellt hat.
Auf den ersten Blick scheinen sowohl die Frage a's auch die Antwort
im Verlauf der Erzahlung nur von nebenséchlicher Bedeutung zu sein.
Doch wie wir bereits gesehen haben, wird mit der Antwort im Grunde
eines der Hauptthemen in diesem Teil des Evangeliums fortgefthrt, und
das allein konnte hinlénglich erkldren, warum Lukas sich entschieden
hat, dieses Gleichnis auszuwahlen und gerade hier einzuftigen. Aber es
hat noch eine weitere, eher merkwiirdige Eigenschaft, die wir beachten
sollten; Das Gleichnis enthdlt eine beachtliche Menge an Aussagen
Uber Reisen — ja, viel mehr, als nétig gewesen wéare, um die Moral der
Geschichte zu vermitteln. Der Mann, der unter die Réuber fiel, befand
sich natirlich auf einer Reise, was auch fir den Priester und den Levi-
ten galt. Dann begegnete der Samariter, »der auf der Reise war« (10,33),
dem Unglicklichen und rettete ihm das Leben. Wenn es nur um die
Moral ginge, die das Gleichnis vermitteln sollte, hétte dessen Handlung
hier aufhtren kénnen. Aber das ist nicht der Fall: Der Samariter setzte
den Mann auf sein eigenes Tier, brachte ihn in eine Herberge und trug
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Sorge fur ihn. Aber auch hier endet die Geschichte noch nicht. Bevor
der Samariter tags darauf weiterzog, gab er dem Wirt genug Geld, damit
dieser den betreffenden Juden noch mehrere Tage beherbergen konnte.
Damit sind uns geniigend Einzelheiten mitgeteilt worden, um uns ein
vollstdndiges Bild von einem auf3ergewdhnlich freundlichen, grof3-
zlgigen und firsorglichen Samariter zu vermitteln, der tatséchlich sei-
nen Né&chsten liebte wie sich selbst, weil er auf dessen Wohl bedacht
war. Und doch ist die Geschichte noch immer nicht zu Ende: Der Sama-
riter hat die Weiterreise noch vor sich. Beim Abschied verspricht er,
dass er wiederkommen und dann dem Wirt das bezahlen wird, was die-
ser an zusétzlichen Kosten unter Umstanden noch bestreiten muss.

Die Exegeten mit ihrer strengen Logik beharren zu Recht darauf,
dass das Gleichnis vom barmherzigen Samariter nicht als Allegorie
gedacht sei und darum nicht als solche behandelt werden dirfe. Wenn
wir aber andererseits L ukas zutrauen, dass er neben seinem Anliegen fir
genaue geschichtliche Darstellung und strenge Exegese auch ein klein
wenig Sinn fur gute literarische Arbeit hat, dann sind wir versucht, noch
folgende Beobachtung anzufiigen: Eingewoben in die einleitende Phase
des Gehens, deren Hauptaugenmerk auf der Reise Christi und den Rei-
sen der Siebzig liegt, fungiert das Gleichnis des barmherzigen Sama-
riters mit seinem stark hervorgehobenen Thema des Reisens wie eine
Nebenhandlung in einem literarischen Werk: Sie unterstreicht neben-
bei das Hauptthema. Eslief2e sich vielleicht noch mehr dazu sagen, aber
das soll zunédchst geniigen, denn wir miissen uns jetzt einer weiteren
vorbereitenden Beobachtung zuwenden.

Wir haben zwel Gruppen von Abschnitten vor uns, die je drel
Abschnitte enthalten. Die erste Gruppe beginnt mit der berihmten Fest-
stellung: »Es geschah aber, as sich die Tage seiner Aufnahme erfill-
ten ...« Das bezieht sich auf die Himmelfahrt unseres Herrn, wobei
es unmadglich wére, das Gewicht und die Bedeutung der Erhohung
des Menschen Christus Jesus zur Rechten Gottes im Himmel Uber-
zubewerten. Wenn wir uns aber den einleitenden Teil der zweiten
Gruppe ansehen, horen wir, wie Christus verkindigt: »lch schaute
den Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen« (10,18). Jesus fahrt
auf in den Himmel; Satan fallt vom Himmel — diese beiden Gescheh-
nisse erganzen einander so offenkundig, dass es kaum méglich ist, die
Bedeutung des einen ohne das andere allseits zu erfassen.
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Doch spéter mehr davon. Die Frage, die dieser Sachverhalt un-
mittelbar aufwirft, ist folgende: Wenn die Gedanken des ersten
Abschnitts der zweiten Gruppe die Ausfiihrungen des ersten Abschnitts
der ersten Gruppe so offenkundig ergénzen, was ist dann mit den an-
deren Abschnitten der beiden Gruppen? Wenn es sich herausstellt, dass
sie sich ebenso verhalten, dann missen wir diese Tatsache selbstver-
sténdlich in unserer Auslegung berticksichtigen. Hier folgt die Tabelle
der beiden Gruppen mit je drei Abschnitten, worin ihre Hauptgedanken
nebeneinandergestel It werden (siehe S. 228).

Die Satze

I. Seine Kosten und Schmerzen (9,51 - 10,16)

Wir mussen nun die drei Abschnitte des ersten Satzes der Reihe nach
betrachten. Dabel sollten wir auf jeden Fall bedenken, dass diese
Abschnitte inhaltlich aufeinander aufbauen; darum missen wir, um
eine ausgewogene Sicht des darin enthaltenen Stoffes zu gewinnen,
die ganze Geschichte von Anfang bis Ende horen. Im ersten Abschnitt
(siehe 9,51-56) werden beispielsweise zwei Apostel daflr geriigt, dass
sie Uber ein samaritisches Dorf, das den Herrn nicht aufnahm, Feuer
vom Himmel auf die Erde herabrufen wollen. Aber im dritten Abschnitt
wird den Siebzig Folgendes gesagt (siehe 10,11-12): Wenn eine Stadt
sich weigert, sie aufzunehmen, wird es im Gericht »Sodom an jenem
Tag ertréglicher ergehen ... als jener Stadt«. Und wir alle wissen, wie
es Sodom erging: Es »regnete ... Feuer und Schwefel vom Himmel und
brachte alle um« (siehe 17,29). Ganz offensichtlich hat die Frage nach
dem Ergehen der Leute, die Christus abweisen, zwei Seiten. Wir wollen
jedoch von vorn beginnen.

1. Der Weg Christi bis zur Himmelfahrt (9,51-56). Wir beginnen nun
mit dem Bericht Uber die Reise, die nach gottlichem Ratschluss den
Menschen Jesus von Nazareth in die hdchste Stellung des Universums
erheben sollte: Er war dazu ausersehen, zur Rechten der Macht Gottes
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Phase 1 des Gehens (9,51 - 10,37)

I. Seine Kosten und Schmerzen
(9,51-10,16)

1. Der Weg Christi bis zur Himmelfahrt
(9,51-56)

Die Junger sind erziirnt darliber, dass
die Samariter Christus nicht in ihrem
Dorf aufnehmen wollen; sie schlagen
vor, Feuer vom Himmel auf sie her-
abzurufen. Christus korrigiert sie. Er
ist auf dem Weg, in den Himmel auf-
genommen zu werden (9,51).

. Die Anforderungen und Kosten der
Nachfolge des Sohnes des Menschen
(9,57-62)

a. »Der Sohn des Menschen hat nicht,
wo er das Haupt hinlege.«

b. Einem Md&chtegern-Nachfolger wird
gesagt, dass seine Pflicht zur Ver-
kiindigung des Reiches gegeniber
seiner vermeintlichen Pflicht, den
Vater zu beerdigen, Vorrang habe.

c. Ein Jinger wird davor gewarnt,
»zurickzublicken«: »Niemand, der
die Hand an den Pflug gelegt hat
und zurlckblickt, ist tauglich fur das
Reich Gottes.« (Das griechische Verb
fur »blicken« ist blepo.)

. Die Reisen der Siebzig

(10,1-16)

a. »lch sende euch aus wie Lammer
inmitten von Wolfen ...«

b. »Heilt die Kranken ... und sprecht ...
Das Reich Gottes ist nahe zu euch
gekommen ...«

c. »Der Arbeiter ist seines Lohnes
wert.«

Il. Seine Freuden und Siege
(10,17-37)

1. Satan fillt wie ein Blitz vom Himmel

(10,17-20)

Die Jinger sind uberglucklich dar-
Uber, dass ihnen im Namen Christi die
Damonen untertan sind. Christus sieht
voraus, dass Satan aus dem Himmel
geworfen wird. Er korrigiert seine Jin-
ger: Sie sollen sich vielmehr dariiber
freuen, dass sie Himmelsbuirger sind.

. Die Freuden und Segnungen der

Zugehdrigkeit zum Sohn des Vaters

(10,21-24)

a. Der Vater des Sohnes ist Herr des

Himmels und der Erde.

b. Der Sohn erklart, dass ihm alles vom
Vater Ubergeben ist und dass die
wechselseitige Erkenntnis zwischen
dem Vater und dem Sohn nur den-
jenigen bekannt ist, denen der Sohn
sie offenbaren bzw. mitteilen will.

. Die Augen der Jinger sind gliick-
selig, weil sie sehen, was sie sehen.
Denn Kénige und Propheten haben
begehrt, dies zu sehen, es aber nicht
gesehen. (Das griechische Verb fir
»sehen«ist blepd.)

n

. Reisende auf der StraBBe nach Jericho

(10,25-37)

. »Ein gewisser Mensch ... fiel unter

Rauber ...«

. »... ein gewisser Samariter ... kam zu

ihm hin ... und verband seine Wun-

den ...«

. Er»gab sie (d.h. zwei Denare) dem Wirt

und sprach ... Was irgend du noch
dazu verwenden wirst, werde ich dir
bezahlen, wenn ich zurtickkomme.«
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zu sitzen (siehe 22,69). Das Ziel der Reise war unaussprechlich herr-
lich, aber der Weg zu diesem Ziel fuhrte durch unbeschreibliches Lei-
den: Er musste Uber Jerusalem fuhren. Unser Herr machte sich keine
[llusionen dartiber, was er dort wirde erleiden miissen. Als die Tage
heranriickten, da er aufgenommen werden musste, wandte er dennoch
seine Schritte entschlossen Richtung Jerusalem. Die ersten Etappen der
Reise fuhrten durch Samaria. Lukas berichtet, wie die Boten Christi
vorausgingen und fiir die Ubernachtung in einem bestimmten samari-
tischen Dorf Vorbereitungen trafen, die Dorfbewohner ihn aber nicht
aufnehmen wollten. Wir erinnern uns daran, dass bei seinem Kommen
auf diese Erde gerade kein Raum fur ihn und fur seine Eltern in der
Herberge war (siehe 2,7). Als er jetzt begann, wieder wegzugehen, war
kein Platz fur ihn in dem betreffenden Dorf. Aber diesmal war die Tat-
sache, dass sich ihm keine Unterkunft bot, Ausdruck bewusster Feind-
schaft: Die Samariter hatten ihn beherbergen kénnen, aber sie weiger-
ten sich.

Ihre Griinde waren einerseits tragisch, entbehrten aber andererseits
nicht einer gewissen Ironie: Sie wiesen ihn ab, weil er nach Jerusalem
unterwegs war (siehe 9,53), denn die religitse Feindseligkeit zwischen
Samaritern und Juden war so grof3, dass ein Jude, der zu einem gottes-
dienstlichen Fest nach Jerusalem reiste, in Samaria eine Persona non
grata war. Sie ahnten nicht, dass er nach Jerusalem ging, um dort von
den religitsen Autoritéten verworfen und gekreuzigt zu werden (siehe
9,22). Und noch weniger war ihnen bewusst, dass er nach Jerusalem
unterwegs war, um dort fir ihre Erldsung zu sterben. Er hatte die reli-
gitse Verbitterung zwischen Juden und Samaritern weder eingefhrt
noch sie gutgeheifR3en. Aber das nderte nichts: Fir sie war er ein typi-
scher Jude, der zu einem gottesdienstlichen Fest nach Jerusalem reiste,
und ohne weiter nachzufragen, schlugen sie die Tir vor ihm zu.

Jakobus und Johannes waren Uber diese beleidigende Behandlung
ihres Meisters so emp0drt, dass sie fanden, man miisse sofort Feuer vom
Himmel auf dieses samaritische Dorf herabrufen. In 10,11-16 wird
Lukas uns dartiber unterrichten, welche ernsten Folgen es haben muss,
wenn man wider besseres Wissen Christus und seine Boten abwelst.
Aber dort spricht Christus von Ablehnung angesichts einer Fille klars-
ter Beweise (siehe 10,13). Hier handelten die Samariter unwissend
und als von religitsen Vorurteilen Getriebene: Sie wussten nicht, was
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sie taten. Christus wies die Apostel fir den blof3en Vorschlag zurecht,
Gericht auf sie herabzurufen. Er versuchte auch nicht, mit den Samari-
tern zu diskutieren, sondern zog auf der Suche nach einem Nachtlager
ruhig in ein anderes Dorf weliter. Dabei setzte er seine Reise nach Jeru-
salem fort und ging dort fir sie in den Tod. Nicht lange danach horten
die Samariter, warum er gestorben war, und viele von ihnen (hoffentlich
sind auch Bewohner dieses Dorfes dabei gewesen) wurden zu Christus
bekehrt (siehe Apg 8,5-25).

2. Die Anforderungen und Kosten der Nachfolge des Sohnes des Men-
schen (9,57-62). Die Erfahrung von Jakobus und Johannes zeigt, dass
der Jinger Christi bereit sein muss, von der Welt angefeindet zu wer-
den, ohne Gleiches mit Gleichem zu vergelten oder auf Rache zu sin-
nen. Die Lektion, die der erste der drei Mdchtegern-Jinger dieses
Abschnitts bekommt, lautet, dass der Jinger Christi bereit sein muss,
den Verlockungen von Komfort und Bequemlichkeit in dieser Welt zu
widerstehen. Christus wies darauf hin, dass der Sohn des Menschen
nicht einmal jene Annehmlichkeit besal3, die so bescheidene Geschépfe
wie Fuchse und Végel kennen: Diese hatten ihre Hohlen und Nester,
er aber hatte kein eigenes Zuhause, keinen Ruheplatz, wohin er sich
zurlickziehen, sich ungestort aufhalten und sich entspannen konnte.
Er musste immer unterwegs sein und in Hausern anderer oder in Her-
bergen schlafen. Er hatte kein Hauptquartier, zu dem er immer wieder
zurilickkehren konnte. Der Jinger, der Christus auf dem Weg nach Jeru-
salem folgte, musste bereit sein, in dhnlicher Weise »obdachlos« zu
leben. Aber die Lektion hat gewiss auch eine tiefere Bedeutung: Alle,
die sich aufmachen, um Christus auf dem Weg in die Herrlichkeit zu
folgen, missen bereit sein, jeden Gedanken daran aufzugeben, dass
diese Welt ihr Zuhause sei. Sie werden zu Reisenden, die beharrlich auf
das Ziel zustreben und unterwegs lediglich die Ubernachtungsgelegen-
heiten des L ebens nutzen, sich diesseits des Himmels aber nirgends nie-
derlassen.

Die Lektion, die dem zweiten Md&chtegern-Jiinger gegeben wird,
zeigt, dass ein Nachfolger Christi bereit sein muss, nicht nur auf hdus-
liche Annehmlichkeiten zu verzichten. Vielmehr muss der Betreffende
auch die Behauptung zurtickweisen, hdusliche Pflichten hétten Priori-
tét. In die Nachfolge Christi gerufen, willigte dieser Mann zunéchst ein,
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sich ihm als Jiinger anzuschlief3en. Dann aber bat er um die Erlaubnis,
zuerst nach Hause zu gehen und seinen Vater zu bestatten. Es ist eher
unwahrscheinlich, dass der Vater schon tot war und der Mann ledig-
lich um einen Aufschub von zwei Stunden bat, um bei der Beerdigung
dabei sein zu kdnnen. Man muss eher annehmen, dass der Vater alt
geworden war und der Mann als Jude ein Empfinden fur die mora-
lische Pflicht hatte, den Eltern ein ehrenhaftes Begrébnis zu bereiten.
Angesichts dessen verlangte er vom Herrn, er solle seine Forderung so
lange aufschieben, bis sein Vater gestorben wére (und er vielleicht auch
das véterliche Anwesen geerbt hétte). Nun ist es aber eine von Chris-
tus ausdrucklich bestétigte Wahrheit, dass die Sorge fir alt gewordene
Eltern eine von Gott gegebene Pflicht beinhaltet, der man sich unter
keinem noch so fromm scheinenden Vorwand entziehen durfte (siehe
Mt 15,3-9). Wenn also jemand Christus als seinen Herrn annimmt, wird
dieser ihn anweisen, seine Pflicht gegenlber den Eltern zu erfiillen.
Doch der Mann im vorliegenden Fall beging zwei Fehler. Er bat um
Erlaubnis, etwas zu tun, das er gegenuiber der Christusnachfolge fur
die vorrangige Pflicht hielt. Aber eine solche vorrangige Pflicht kann
es nattrlich nicht geben. Wenn Jesus Gottes Sohn ist, haben Pflich-
ten ihm gegenuber oberste Prioritét. Falls jemand meint, er stehe unter
einer vorrangigen Pflicht, die er erflillen misse, ehe er in die Nachfolge
Christi treten konne, hat er keine Vorstellung davon, wer Christus ist.
Und zweitens bat der Mann nicht darum, seinen alten Vater pflegen,
sondern ihn beerdigen zu durfen. Mit dieser Bitte liefd dieser Méchte-
gern-Jinger erkennen, dass er keinen Begriff von der Dringlichkeit und
Wichtigkeit der Aufgabe hatte, zu der Christus ihn rief. Diese lautete:
»Du aber geh hin und verkindige das Reich Gottes! « (siehe 9,60). Die
Menschen insgesamt und damit auch der alte Vater mussten um jeden
Preis die Botschaft horen. Ihre ewige Errettung hing davon ab, ob sie
die Botschaft horten und ihren dringlichen Ruf annahmen. Es wére eine
sehr seltsame Art der Pflichterfillung eines Sohnes gegentiber seinem
Vater gewesen, wenn der Betreffende erst dann das Evangelium verkin-
digt hétte, als der Vater tot und beerdigt war. Zudem, so fuhr Christus
diesem Mann gegeniber fort, kdnnen die geistlich toten Unglaubigen
die Aufgabe Ubernehmen und den Vater beerdigen, wenn er gestorben
ist; aber geistlich Tote kbnnen ihm oder irgendeinem anderen Men-
schen das Evangelium nicht predigen: »Lass die (geistlich) Toten ihre
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(leiblich) Toten begraben«, sagte Christus (9,60). Es ist kein Ausdruck
von Unfreundlichkeit oder von fehlendem Pflichtbewusstsein, wenn ein
Gléaubiger die geistlich Toten die Dinge tun |&sst, die sie ganz gut selbst
erledigen konnen. Dann hat er némlich umso mehr Zeit, fur sie das zu
tun, wozu sie selbst auflferstande sind. Ein Chirurg vergeudet seine Zeit
nicht damit, den Patienten die Schuhe zu putzen.

Der Mann hatte also eine falsche Auffassung davon, worin seine
Pflicht gegentiber seinem Vater bestand. Auch schétzte er die tiefsten
Bedurfnisse seines Vaters falsch ein. Dieses falsche Verstandnis von
Pflichterfillung war ihm nicht durch die Forderungen des Gesetzes
Gottes oder durch das Evangelium, sondern durch die gesellschaft-
lichen und religiosen Konventionen der Welt aufgepragt worden. Der
Ruf zur Christusnachfolge verlangte, dass er sieignorierte.

DieL ektion, die dem dritten M dchtegern-Jiinger gegeben wird, zeigt,
wozu ein Nachfolger Christi ebenfalls bereit sein muss: Er muss daf Ur
sorgen, dass ihm das Locken und Ziehen der Familienbande weniger
bedeutet als die Liebe zu seinem Herrn. Ein Soldat, der berufen ist, Volk
und Familie zu schiitzen, muss bereit sein, seine Angehérigen zu ver-
lassen und an die Front zu gehen. Der dritte Mann in unserem Abschnitt
wollte die Nachfolge Christi aufschieben und zuerst nach Hause gehen,
um sich von seinen Familienangehdrigen zu verabschieden. Sich zu
verabschieden, bedeutete nach den Gepflogenheiten jener Zeit, mehrere
Tage hintereinander eine Reihe von Abschiedsfesten zu veranstalten
und den Abreisetag immer auf den nachfolgenden Tag zu verschieben
(siehe z.B. Ri 19,3-8). Damit wiirde der Abschied immer schwerer wer-
den: »Niemand, der die Hand an den Pflug gelegt hat und zuriickblickt,
ist tauglich fir das Reich Gottes«, sagte Christus (9,62). Die wichtigste
Regel beim Pflugen besteht darin, dass man die Augen fest auf einen
Punkt am gegeniiberliegenden Ende des Ackers heften muss, wenn man
eine gerade Furche ziehen will. Wendet man seine Augen ab und schaut
hinter sich, wandert der Pflug in alle mdglichen Richtungen. Es |&sst
sich nicht leugnen, dass jeder, der die Hand an den Pflug des Dienstes
im Reich Gottes gelegt hat, auf gewisse Familienfreuden wird verzich-
ten mussen — und es kann noch mehr Verzicht mit sich bringen, wenn
er seine Furchen weiterzieht. Vielleicht wird der Weg dann schwer,
sodass wir anfangen, uns nach dem bequemeren Leben zurlickzuseh-
nen, das wir hinter uns gelassen haben. Es kann sein, dass wir dann die
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Augen vom Ziel abwenden, dass unser Antrieb ermattet, unsere Effek-
tivitét schwindet und unsere Zielstrebigkeit weicht, bis wir woméglich
mit dem Pfllgen ganz aufhdren.

3. Die Reisen der Sebzig (10,1-16). Die Botschaft des ersten Abschnitts
lautete, dass ein Nachfolger Christi bereit sein muss, die Anfeindung
der Welt zu ertragen, ohne zuriickzuschlagen. Der zweite zeigte uns,
was es kostet, ein Jinger und ein Verkindiger des Reiches zu werden.
Der nun folgende dritte Abschnitt beschreibt, was die eigentliche Arbeit
der Verkiindigung des Reiches beinhaltet. Wir kdénnen selbstredend
den Fall der Siebzig, die Christus vor seiner Kreuzigung dienten, nicht
direkt auf uns anwenden, die wir nach Pfingsten in der Christusnach-
folge stehen. Wie wir bereits festgestellt haben (siehe Auslegung zu
9,1-9 auf S. 190), wurden die bei dieser Gelegenheit gegebenen An-
weisungen spater modifiziert und in gewissen Belangen sogar zurlick-
genommen bzw. ins Gegenteil gewendet (siehe 22,35-38). Um daraus
gewisse allgemeine Grundsétze herzuleiten, kdnnen wir aber versuchen,
die Bedeutung der Anweisungen fur diese bestimmte Mission zu ver-
stehen, zu der die Siebzig ausgesandt wurden.

Die Situation war folgende: Christus selbst stand davor, eine Anzahl
von Stadten und Dorfern zu besuchen, bevor er nach Jerusalem kam
und dann in die Herrlichkeit ging. Weil er der Konig und damit der
Messias Gottes, der Sohn des Vaters, war, bedeutete sein Kommen,
dass das Reich Gottes den Menschen dieser Ortschaften nahe war. Ja,
eswar ihnen sehr nahe gekommen. Damit wurde ihnen die Gelegenheit
gegeben, ihn und mit ihm das Reich Gottes aufzunehmen oder abzu-
lehnen. Die Verantwortung fur diese Entscheidung lag bei ihnen. Die
Verwerfung Christi durch Israel wirde schon in dieser Welt schwere
und weitreichende Folgen haben, was die spatere Geschichte bewie-
sen hat. Die Folgen in der kommenden Welt wiirden demgegeniber un-
ermesdich sein. Allerdings wirde die Zeit, die Christus in den Orten
der Betreffenden verbrachte, und damit auch die Zeit, das Gehorte zu
bedenken sowie eine Entscheidung zu treffen, nur kurz sein. Darum war
es wichtig, dass sie auf diesen Besuch vorbereitet wurden (siehe 19,44)
und man ihnen hinléngliche Indizien vorlegte, die sie zur festen Grund-
lage ihrer Entscheidung machen konnten. Daher also die Sendung der
Siebzig: Niemand sollte zu einer Ubereilten Entscheidung gedrangt wer-
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den. Jedermann sollte gentigend Zeit haben, um die Indizien abwégen
und verstehen zu kénnen.

Die einleitende Feststellung (siehe 10,2) zeigt, wie Christus das
gewaltige Potenzial des Missionsfeldes sah, aber gleichzeitig den
bedriickenden Mangel an Arbeitern empfand. 19 lange Jahrhunderte
scheinen die Lage kaum veréndert zu haben.

Als Néchstes erorterte er seine Taktik (siehe 10,3-12). Er machte
sich keine Illusionen bezluglich der grundsétzlichen Feindschaft der
Welt gegen Gott, Gottes Reich und Gottes Sohn. Diese Welt war eine
gefallene Welt, seine Zeitgenossen waren ein verkehrtes und verdreh-
tes Geschlecht (siehe 9,41; 11,29), wie ein Rudel Wdlfe. Die Taktik
Christi bestand nun darin, dass er seine Jinger — aul3erlich gesehen —
ganz wehrlos und als solche unter sie sandte, die vollig auf seine Barm-
herzigkeit angewiesen waren. Sie sollten kein Bargeld, keine Wechsel-
kleider und keine Vorréde mitnehmen. Infolgedessen wurden die
Bewohner einer Stadt zu einer Entscheidung im Blick darauf gendétigt,
was sie mit den Boten anstellen sollten. Wenn die Missionare gentigend
Geld gehabt hatten, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, dann hatten
sie einfach ein Hotelzimmer buchen kénnen. Dies wére auf einer rein
geschéftlichen Grundlage vonstatten gegangen, ohne dass dies jeman-
den geistlich verpflichtet hétte. Wenn hingegen mittellose Méanner in
einen Ort kamen und behaupteten, Boten des Messias zu sein, dann
mussten sich dessen Bewohner gezwungenermal3en entscheiden, ob sie
diese al's solche aufnehmen und verpflegen oder abweisen wollten.

Die Missionare sollten klarmachen, dass sie nicht gekommen waren,
um jemanden anstands- oder interessehalber zu besuchen. Sie sollten
darum niemanden auf dem Weg nach orientalischer Sitte grien. Ihnen
wurde geboten, deutlich erkennen zu lassen, dass sie eine dringendere
Aufgabe zu erledigen hatten und sich deshalb ganz darauf konzentrie-
ren mussten.

Wenn sie ein Haus betraten, sollten sie ihm Frieden zusprechen
(siehe 10,5-6). Das bedeutete nicht, dass sie, falls die Hausbewohner
gottlose L eute waren, das Bose guthief3en. Sie sagten ihnen nicht, dass
Gott alle Menschen gewéhren lasse, wie gottlos sie auch sein mochten,
wobel niemand je verlorengehen werde. Weit gefehlt! Der Zuspruch
des Friedens erklarte vielmehr den Zweck ihrer Mission: Sie waren
gekommen, um eine Botschaft des Friedens und der Vergebung zu Uber-
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bringen. Wenn im betreffenden Haus Menschen offen und bereit waren,
das Heil anzunehmen, dann wirden sie den Segen des Friedens emp-
fangen, den die Missionare verkiindigten. Wenn die Hausbewohner aber
den Gruf3 hdrten und zynisch oder ungléubig reagierten, wirde ihnen
der dargebotene Friede nichts niitzen: Er wirde zu den Missionaren
zurtickkehren. Weder Gott noch seine Diener kdnnen denen, die Chris-
tus ablehnen, Frieden zusprechen.

Und dann sollten die Missionare deutlich machen, dass ihre Evan-
gelisation kein Deckmantel fir ein angenehmes und behagliches L eben
war. Wenn ein Haus sie aufnahm, sollten sie dort bleiben. Auch wenn
die Mahlzeiten karg und die Einrichtungen a&mlich waren, sollten sie
sich nicht nach irgendeinem anderen Haus umsehen, wo sie besseres
Essen und mehr Komfort erwarten konnten. Sie waren keine Touristen
auf einer Urlaubsreise, auch keine Evangelisten, die unlautere Absich-
ten hatten und als Schmarotzer |ebten (siehe 10,7).

Zudem war es moglich, dass die verschiedenen Stadte, die sie auf-
suchten, verschiedene Speisegebote und Sitten hatten. Das war belang-
los. Sie sollten in jeder Stadt essen, was ihnen vorgesetzt wurde (10,8).
Sie sollten Schwierigkeiten wegen irgendwelcher Speisevorschriften
vermeiden oder diesbezliglich keine Wortgefechte austragen, weil sie
sonst die Hauptsache (némlich das Evangelium) verdunkeln wirden, zu
dessen Verkiindigung sie gekommen waren.

Und dann sollten sie in dler Klarheit sagen, was auf dem Spiel
stand: Indem sie zur Beglaubigung ihrer Botschaft Kranke heilten, soll-
ten sie sagen, dass das Reich Gottes nahe gekommen war. Sie mussten
darauf hinweisen, dass Jesus demnéchst kommen wiirde. Das wirde die
Zeit der Heimsuchung der Betreffenden sein, die Gelegenheit zu ihrer
Errettung, die Stunde der Entscheidung (siehe 10,9).

Wenn andererseits die Bewohner einer Stadt sie ablehnten, wurde
ihnen nicht geboten, einfach weiterzuziehen. Mit einer symbolischen
Geste sollten sie vielmehr offentlich den Staub abschiitteln, der ihren
Schuhen anhaftete. Damit demonstrierten sie die erschitternde Bedeu-
tung und Tragweite dieser Ablehnung. Sie sollten den Leuten ins
Bewusstsein rufen, dass sie ihre Gelegenheit zur Errettung gehabt hat-
ten: Das Reich Gottes war nahe zu ihnen gekommen. Wenn ein Gericht
Uber sie kam, das schlimmer war als das Gericht tber Sodom, wirden
sie nie sagen kdnnen, dass sie keine Moglichkeit gehabt hétten, gerettet
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zu werden. Sie wirden nie behaupten kdnnen, dass sie nicht gewusst
hétten, was sie taten, a's sie den Retter ablehnten (siehe 10,10-12).

Andieser Stellewar der Herr scheinbar tberwdltigt, wenn er an Stadte
wie Chorazin, Bethsaida und Kapernaum dachte, die seine Machttaten
gesehen und doch nicht Buf3e getan hatten bzw. sich nicht retten lief3en.
Er unterbrach seine Anweisungen an die Junger und rief ein schmerz-
erfulltes Wehe Uber diese Stadte aus (10,13-15): »Und du, Kapernaum,
die du bis zum Himmel erhtht worden bist, bis zum Hades wirst du
hinabgestol3en werden« (V. 15). Es gibt zwei Bestimmungsorte in der
Ewigkeit, ein Entweder-oder. Man bedenke die erstaunliche Gelegen-
heit und Mdéglichkeit, dass ein Mensch das Evangelium annehmen und
Christus in die Herrlichkeit des Himmels folgen kann! Muss man dann
nicht wie Christus zu Beginn seiner Anweisungen (siehe 10,2) ein schier
erdriickendes Empfinden dafir bekommen, welches Potenzial zu einer
gewaltigen Ernte sich dem Verkindiger des Evangeliums ertffnet? Ist
aber der Himmel fir den Menschen eine reale Méglichkeit, dann auch
die Holle. Es gibt nicht zwei Himmel, einen flr digjenigen, die Christus
aufnehmen, und einen fir jene, dieihn ablehnen.

Christus setzte nach seinem Weheruf Uber die Stadte seine An-
weisungen an die Siebzig fort, indem er darauf hinwies, welche ernsten
Folgen die Ablehnung der Boten samt ihrer Botschaft mit sich bringt:
Wer sie verwarf, lehnte ihn ab; und wer ihn verwarf, lehnte Gott ab
(siehe 10,16). Niemand ist tlchtig, das Evangelium zu predigen, und
keiner hat das Wesen des Evangeliums erfasst, der nicht erkennt, dass
sich die Verwerfung des Retters in jeder Beziehung katastrophal aus-
wirkt. Aber unter al den Anweisungen, welche die siebzig Jinger zu
wirksamen Evangelisten machen sollten, war diese vielleicht die nach-
haltigste: Sie standen da und erlebten mit, wie tief die Herzensbetriib-
nis des Retters war, as er an das Gericht dachte, das tber Chorazin,
Bethsaida und Kapernaum kommen musste, weil sie sich torichterweise
geweigert hatten, BulRe zu tun.

Il. Seine Freuden und Siege (10,17-37)

Satz 1 ist ernst und duster gewesen. Er hat wirklichkeitsgetreu und in
der gebotenen Niichternheit die Kosten und Leiden der Christusnach-
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folge sowie die Anforderungen an die Jingerschaft und den Dienst pré
sentiert. Dazu kam der Ernst, der mit der Evangeliumspredigt untrenn-
bar verbunden ist, weil die Mdglichkeit besteht, dass die Horer es
vorziehen, die Botschaft abzulehnen und damit unsagbaren Verlust
erleiden. Aber das Evangelium hat auch eine andere Seite: Diesbezlig-
lich gibt es ebenso eine jubelnde Freude und ein Staunen dartiber, dass
man mit dem Sohn des Vaters verbunden ist und ihm auf dem Weg in
die Herrlichkeit folgen und mit eigenen Augen sehen darf, wie das Er-
[6sungswerk triumphiert. Satz 2 beleuchtet diese zweite Seite der An-
gelegenheit. Dies werden wir sehen, wenn wir beim Studium seiner drei
Abschnitte diese mit den drei Abschnitten von Satz 1 vergleichen und
sieihnen gegentiberstellen.

1. Satan fallt wie ein Blitz vom Himmel (10,17-20). Die Siebzig kehr-
ten von ihrer Mission zurlick, indem sie Uber eine Entdeckung jubel-
ten, die sie dabei machten: »Herr, auch die Damonen sind uns untertan
in deinem Namen!«, sagten sie (10,17). Ohne es zu wissen, waren sie
die Ersten, die ein Thema aufgriffen, das nach Himmelfahrt und Pfings-
ten zu einem méchtigen Chor der Freude und des Lobes anschwel-
len sollte; denn erst dann begriffen die Christen der urgemeind-
lichen Zeit die Tragweite der »Aufnahme« des Herrn in den Himmel.
Petrus spricht davon, dass er »in den Himmel gegangen« ist, »indem
Engel und Gewalten und Mé&chte ihm unterworfen sind« (vgl. jeweils
(1Petr 3,22). Gott »setzte ihn zu seiner Rechten in den himmlischen
Ortern«, sagt Paulus, »liber jedes Firstentum und jede Gewalt und
Kraft und Herrschaft und jeden Namen, der genannt wird, nicht allein
in diesem Zeitalter, sondern auch in dem zukinftigen, und hat ales sei-
nen FiRen unterworfen ...« (vgl. jeweils Eph 1,20-22). Ja, Christus
sah in den Ereignissen dieser Sendung an Israel die ersten Erfolge in
einem Krieg, bei dem am Ende Satan fur immer aus dem Himmel hin-
abgeworfen wird. »lch schaute den Satan wie einen Blitz vom Himmel
fallen«, sagte er (10,18). Seine Schau umfasste prophetische Sachver-
halte. Die Christen waren sich nach Pfingsten dessen bewusst, dass sie
noch immer »gegen die geistlichen Mé&chte der Bosheit in den himm-
lischen Ortern« (Eph 6,12) kampfen mussten. Aber sie zweifelten nie
am Ausgang dieses Konflikts (siehe Rom 16,20). Was sie in gleicher
Weise wie die Siebzig in freudige Erregung versetzte, war die Tatsache,
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dass sie hier auf Erden die triumphierende Autoritét des Namens Christi
gebrauchen konnten. Christus sagte: »lch gebe euch die Gewalt ... tber
die ganze Kraft des Feindes, und nichts soll euch irgendwie schaden«
(10,19). Die Siebzig mussten noch lernen, dass der Besitz dieser Auto-
ritét nicht bedeutete, vor Leiden oder gar dem Martyrium verschont zu
bleiben. Doch fortan wirde ihnen nichts mehr dahin gehend schaden
konnen, dass es imstande wére, sie von der Liebe Gottes zu scheiden.
In allem wiirden sie »mehr als Uberwinder« sein, und sie wiirden auf
keinen Fall von dem zweiten Tod Schaden erleiden (siehe R6m 8,37;
Offb 2,11).

Es ist daher versténdlich, dass sie auRer sich vor Freude waren.
Ohne ihre Freude zu dampfen, korrigierte Christus allerdings behutsam
ihre Blickrichtung. Er sagte: »Doch dariiber freut euch nicht, dass euch
die Geister untertan sind; freut euch vielmehr, dass eure Namen in den
Himmeln angeschrieben sind« (10,20). Es ist eine wunderbare Sache,
wenn man hier auf der Erde einen wirkungsvollen Dienst im Namen
Christi tun darf. Noch wunderbarer ist es jedoch, wenn man schon hier
auf Erden des Himmels gewiss sein darf. Das griechische Wort fir
»angeschrieben« wird gern fir die Namen verwendet, die in ein Ver-
zeichnis der Birger einer Stadt eingetragen sind. Es erinnert den Glau-
bigen daran, dass er auf Erden zwar heimatlos ist, aber letztendlich im
Himmel bereits sein Burgerrecht hat (siehe Phil 3,20). Esist gewissvon
Bedeutung, dass Christus nicht bis zum Ende der Reise wartete, bevor
er seinen Jingern diese herrliche Tatsache kundtat: Gemal3 den Aus-
sagen des L ukas geschah es nicht lange, nachdem er aufgebrochen war,
um wieder in die Herrlichkeit zu gehen (siehe 9,51). »Freut euch (dar-
Uber)«, sagte Christus, als er seinen Jingern diese Gewissheit gab. Ja,
konnte sich ein Glaubiger Uberhaupt je freuen, wenn er diese Gewiss-
heit nicht hatte? Was empfindet derjenige, der an die Wirklichkeit des
Himmels glaubt, aber durchs Leben reisen muss, ohne sicher zu wis-
sen, ob er dort ankommen wird? Sicher keine Freude, sondern Qual. Es
war die Gewissheit, dass ihre Namen bereitsim Himmel angeschrieben
waren, die den gefangenen Paulus und seine Mitarbeiter in ihrem Werk
fUr Christus angesichts von schwerer Verfolgung stérkte und ermutigte
(siehe Phil 1,29; 4,3).

Wir werfen einen Blick zuriick auf den ersten Abschnitt von Satz 1
(9,51-56). Die Jiinger waren empért Uber das samaritische Dorf, das sie
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nicht aufgenommen hatte, weil siedasfur eineinakzeptable Beleidigung
und einen Affront hielten. Die Entdeckung, dass sie die vollen Birger-
rechte des Himmels genossen, half ihnen jetzt vielleicht, die Sache im
rechten Licht zu sehen.

2. Die Freuden und Segnungen der Zugehorigkeit zum Sohn des Vaters
(10,21-24). In 9,58 hatte unser Herr einem M &chtegern-Jinger gesagt,
dass der Sohn des Menschen keinen Platz hatte, wo er sein Haupt hin-
legen konnte. Das zeigt uns eindeutig die unfassbare Gnade seiner
Selbstaufopferung. Aber die Sache hat auch eine andere Seite: Wah-
rend er diesem Mann klarmachte, dass er auf Erden obdachlos war,
freute er sich Uber die wunderbare Tatsache, die er jetzt ausdriickt
(siehe 10,21). Sie besteht darin, dass sein Vater der Herr des Himmels
sowie der Erde ist und damit jeden Quadratzentimeter auf dem Erd-
boden besitzt. Obendrein gehort ihm der gesamte Himmel. Christus
kannte kein Selbstmitleid, weil er obdachlos war. Er war auch nicht
im Geringsten enttauscht, noch empfand er Scham, weil trotz seiner
unsagbar selbstlosen Hingabe seine bis dahin gewonnenen Jinger
nicht zu den Weisen und Intellektuellen dieser Welt, sondern eher zu
denen gehdrten, die man nach allgemeiner Einschétzung bestenfalls
dem unteren intellektuellen Niveau zurechnete. Ganz im Gegenteil, es
erfillte ihn mit Freude, dass Gott in seiner Souveranitét »dies« vor den
Intellektuellen und Klugen verborgen hatte. Es versteht sich von selbst,
dass Christus keiner religitsen Engherzigkeit (etwaim Sinne der Pha-
risder) das Wort redete. Auch huldigte er keinem Elitedenken unter
umgekehrten Vorzeichen. Er stellte vielmehr fest, dass die Erkennt-
nis Gottes und seines Heils nicht zu denjenigen Dingen gehért, deren
Geheimnisse sich dem Menschen erschlief3en, wenn er nur gentigend
intellektuelle Fahigkeiten besitzt, um sie zu analysieren. So gehéren
etwa Atome und Molekile sowie alles andere Physikalische zu die-
ser Ebene. Zwar sind sie sehr kompliziert, und es sind schon fast
die intellektuellen Fahigkeiten eines Genies erforderlich, um in ihre
Geheimnisse einzudringen. Mehr braucht es jedoch nicht, eben weil
sich physikalische Dinge auf einer in Gottes Augen so bescheidenen
Ebene befinden. Man bewege sich auf der Skala nur etwas nach oben,
um zur Ebene des Personlichen zu gelangen. Die grofdten Giganten des
Intellekts sind nicht in der Lage, mit al ihrem Denkvermdgen eine Per-
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son wirklich kennenzulernen, wenn diese Person nicht bereit ist, ihre
Gedanken und Empfindungen zu enthiillen und bekannt zu machen.
Wie viel mehr gilt dasin Bezug auf Gott! Die grof3en Geheimnisse sei-
ner Person, seiner Gedanken, seines Herzens und seines Heils sind so
erhaben und wunderbar, dass jeder Versuch, in sie einzudringen und
sie zu verstehen, kléglich scheitert, auch wenn man noch so intellek-
tuell scharfsinnig analysiert. Durch Gottes Beschluss und Rat blei-
ben sie den Klugen verborgen. Und obwohl sie undurchdringlich und
geheimnisvoll sind, bezeugt Christus nun seine heilige Freude Uber das
Vermdgen und den Willen seines Vaters, sie intellektuellen Sauglingen
zu offenbaren. Erneut sei gesagt: Das war nicht Engherzigkeit; denn
jeder kann, wenn ihm der Sinn danach steht, angesichts der grof3en
Geheimnisse Gottes vor ihm die Haltung eines Sauglings einnehmen.
Dennoch erflllt es den Betrachter mit grenzenloser Freude, wenn er
sieht, wie Gott aus freien Stiicken seine Macht dem Niedrigsten unter
den Menschen zuwendet, um sich ihm zu offenbaren. Menschen von
riesenhaftem Intellekt finden es oft fast unmdglich, ihre tiefen philo-
sophischen Einsichten Zeitgenossen zu vermitteln, die sich auf einem
bescheideneren intellektuellen Niveau befinden. Gott hingegen nicht.
Nehmen wir beispielsweise die zwolf Apostel, alles Manner niedri-
gen Standes, so auch die Siebzig. Nach dem, was Christus selbst sagte,
waren sie intellektuelle Sauglinge. Und doch hatten sie nicht nur tief-
grindige Dinge in Bezug auf Gott, seinen Sohn und sein Hell erfasst,
sondern waren bereits ausgesandt worden, um sie vielen ihrer Mit-
menschen mitzuteilen. Dabel konnten sie echte Durchbriiche erleben.
Als Néchstes bezeugte Christus, dass sein Herz angesichts die-
ses grenzenlosen Reichtums von Freude erfillt war (siehe 10,22). Als
Sohn des Vaters freute er sich Uber die einzigartige Erkenntnis der inni-
gen Beziehung, die dem Herzen der Gottheit innewohnt. Mit dieser ein-
zigartigen Erkenntnis ging das einzigartige Vorrecht einher, die ent-
sprechenden Dinge jedem zu offenbaren, dem er sie enthiillen wollte.
Unausforschliche und unermessliche Reichtiimer liegen hier verbor-
gen. Paulus kam angesichts dessen aus dem Staunen nicht mehr heraus:
lhm war es gegeben, zusammen mit Christus am Vorrecht teilzuhaben,
den Nationen diese unergrindlichen Reichtimer zu ertffnen (siehe
Eph 3,8). Wem wiirde es anders ergehen? Und doch erinnern wir uns:
Dagab es einen Mann, der mit einem Auge auf seine Pflicht gegentiber
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seinem Vater und mit dem anderen auf das Erbe blickte, das er bei des-
sen Tod antreten wirde. Damit wollte er sich von der Pflicht, Chris-
tus zu verkiindigen, entbinden lassen, bis sein Vater gestorben und be-
graben wére (siehe 9,60). Im vorliegenden Kontext erkennen wir, wie
verschoben sein Verstdndnis der Werte war.

Schliefdlich pries der Herr seine Jinger glickselig (siehe 10,23),
weil ihnen eine Uberaus grof3e Freude zuteilgeworden ist: Im Sohn des
Vaters, der vor ihnen stand und sich bereits auf dem Weg zur héchsten
Hohe der Herrlichkeit befand, sahen und hérten sie Dinge, die Konige
und Propheten vergangener Jahrhunderte nicht gesehen und gehért hat-
ten, obwohl diesihr grof3es Sehnen gewesen war. Doch nun gingen die
langen Jahrhunderte der Vorbereitung ihrem Ende entgegen. Schon
waren die Damonen den Jiingern in Christi Namen untertan. Bald wiirde
die ganz Macht Satans vernichtet sein. Bald wirde der Mensch Christus
Jesus in die Herrlichkeit aufgenommen werden, die weit Uber alle Him-
mel hinausreichte; und eines Tages wiirden auch seine Erlésten erhéht
werden und ihm in die Herrlichkeit folgen. Thre Namen waren schon
im Himmel angeschrieben. Und all das begann sich unmittelbar vor
ihren Augen zu bewahrheiten. Welch ein Anblick und was fir Aussich-
ten! Wenn sie diese herrlichen Wirklichkeiten fest im Blick behielten,
wirden sie der Versuchung widerstehen kénnen, sich umzuschauen und
sich nach all dem frilher so Begehrenswerten zurtickzusehnen, nachdem
sie die Hand an den Pflug gelegt hatten (siehe 9,62).

3. Reisende auf der Straf3e nach Jericho (10,25-37). Das Gleichnis vom
barmherzigen Samariter darf gemald den Exegeten nicht als Allegorie
gedeutet werden. Sie haben natirlich recht — obwohl Generationen von
Christen der Versuchung kaum haben widerstehen kdnnen, es doch a's
Allegorie zu lesen. Der Herr erzahlte das Gleichnis, um eine sehr prak-
tische Antwort auf die sehr praktische moralische Frage eines judischen
Gesetzgel ehrten zu geben. Er wollte ihm die Pflicht einschéarfen, seinen
Néchsten zu lieben wie sich selbst. Dabei sollte sein Gespréchspartner
an einem praktischen Beispiel lernen, was das bedeutete.

Der Gesetzgel ehrte hatte mit der Frage begonnen, was er tun misse,
um ewiges Leben zu erben. Darauf hatte unser Herr ihn auf das Gesetz
verwiesen, das dieser so gut kannte und mihelos zitieren konnte: »Du
sollst den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen und mit
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deiner ganzen Seele und mit deiner ganzen Kraft und mit deinem gan-
zen Verstand und deinen Néchsten wie dich selbst.« Der Gesetzgel ehrte
wollte sich aber selbst rechtfertigen. Er wollte nicht al's jemand erschei-
nen, der eine simple Frage gestellt hatte, deren Antwort er schon kannte
und die jedermann hétte beantworten kénnen. Sein Problem hing mit
dem zweiten Teil dieses Doppelgebots zusammen. Deshalb fragte er:
»Und wer ist mein Néchster?« Ob es fur ihn ein wirkliches Problem
darstellte, ist fraglich. (Lukas sagt, dass er mit seiner ersten Frage den
Herrn versuchen wollte [siehe 10,25].) Doch das von dem Gesetzgel ehr-
ten aufgeworfene Problem besteht tatséchlich. Sollen wir jeden Men-
schen, der unseren Weg kreuzt, als unseren Néchsten behandeln und
ihn lieben wie uns selbst? Und wenn das unmdglich ist, erhebt sich die
Frage: Wo sollen wir die Grenze ziehen? Und sollen wir jeden scham-
losen Stinder, jeden boshaften Tyrannen und jeden lasternden Irrlehrer
als unseren Néchsten behandeln und sie wie alle anderen gleichermal3en
lieben? Oder sollen wir nach gesundem Menschenverstand das Gebot
so auffassen, dass der »Néchste« die Familienangehdrigen, die Bewoh-
ner unserer Umgebung, die Besucher der gleichen Gemeinde oder bes-
tenfalls unsere Landsleute umfasst, aber alle anderen ausschlief3t? Diir-
fen wir esin diesem engeren Sinne verstehen? Haben unsere Feinde im
politischen und internationalen Bereich damit, dass sie uns entgegen-
stehen, aufgehort, unsere Nachsten zu sein?

Wer diese Frage ernsthaft stellt, handelt nicht leichtfertig und ver-
rét auch keine Verantwortungslosigkeit. Doch nachdem sie durch das
theoretische Problem des Gesetzgelehrten aufgeworfen worden war,
antwortete der Herr nicht auf der theoretischen Ebene, sondern viel-
mehr mit einem praktischen Beispiel. Dabei antworte er, wie zahlreiche
Ausleger bemerkt haben, nicht exakt auf die Frage des Gesetzgel ehrten,
wie seine abschlieflende Frage an seinen Gespréchspartner verdeutlicht
(siehe 10,36). Er fragte namlich nicht: »Wer war der Néchste, dem diese
drel Genannten hétten Liebe erweisen sollen?«, sondern: »Wer von die-
sen dreien ... ist der Néchste gewesen von dem, der unter die Rauber
gefallen war« Man kdnnte auch sagen: »Wer von diesen dreien erwies
sich gegentiber dem unter die Rauber Gefallenen als Nachster« Vom
praktischen Gesichtspunkt betrachtet, war das die ganze Unterweisung,
die der Gesetzgelehrte oder jeder andere brauchte: Wann immer wir auf
jemanden stof3en, der sich in groRRer Not befindet, missen wir Mitleid
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haben und helfen, so wie auch wir von jedermann Mitleid und Hilfe
erhoffen, wenn wir selbst in Not geraten sind.

Unser Herr hatte jedoch die Gestalten in seinem Gleichnis sorgfél-
tig ausgesucht. Der Mann, der unter die Rauber fiel, war ein Jude; der
Mann, der sich ihm gegeniiber als Néchster erwies, war ein Samari-
ter. Als nicht einmal der judische Priester oder der judische Levit sich
bequemte, einem Landsmann zu helfen, war es umso erstaunlicher, dass
ein Samariter ihm half. Die religiose und ethnische Feindschaft zwi-
schen Juden und Samaritern war so grof3, dass der Jude (wére er nicht
halb tot, sondern noch bei Kréften gewesen) nicht einmal ein Glas Was-
ser aus der Hand des Samariters angenommen, sondern mit einer gifti-
gen Bemerkung ausgeschlagen hétte. Und doch wurde der Samariter von
einem Mitleid gedrangt, das alle religitse Feindschaft Uberwand, sodass
er sich mit aulRergewohnlicher Grof3herzigkeit um den Juden kiimmerte.

Die Mora erklért sich von selbst. Aber es ist nutzlich, die hier
gelehrte Lektion mit derjenigen von 10,10-12 zu vergleichen. Die Sieb-
zig wurden angewiesen, den Staub von ihren Flf3en abzuschutteln —als
Zeugnis gegen digjenigen Leute, die sie und ihre Botschaft ablehn-
ten. Dabel mussten sie ihre Zuhdrer mit Uberaus eindringlichen Wor-
ten vor dem gottlichen Gericht warnen, dem sie sich aussetzten. Sie
sollten also nicht den Standpunkt einnehmen, dass Unterschiede in den
Glaubensauffassungen auf dieser Ebene keine Rolle spielten, solange
man einander in Liebe begegnen wirde. Sie mussten vielmehr leh-
ren, dass jeder, der Christus, sein Evangelium und die Verkiindiger der
Heilsbotschaft ablehnte, ewiges Verderben tiber sich brachte. Jetzt aber
zeigt uns das Gleichnis vom barmherzigen Samariter die andere Seite
der Geschichte. Angenommen, ein Christ begegnet seinem erbitterts-
ten Feind — jemandem, der ihn sowie das Evangelium Christi abgewie-
sen und ihn sogar aus Glaubensgriinden verfolgt hat. Jetzt sieht er, wie
dieser Feind in Not geraten ist. Er muss dann alle Abneigung, die dem
natirlichen Menschen innewohnt, Gberwinden und sich gegeniber sei-
nem Feind als Néchster verhalten. Er mussihn lieben wie sich selbst.

Im Licht dieser Wahrheit ist es schwer zu verstehen, wie bekennende
Christen in vergangenen Jahrhunderten meinten, dass sie die Sache
Christi fordern wirden, als sie ihre Armeen aufboten und gegen die
Turken marschieren liefRen. Und ebenso schwer ist es einzusehen, wie
Leute in unserer Zeit sich einreden konnen, dass es recht sei, den Glau-
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ben oder das Evangelium mit Gewehren und Bomben zu verteidigen
bzw. zu verbreiten.

Das also war die praktische moralische Lektion, die das Gleich-
nis vermitteln wollte. Und vielleicht sollten wir jetzt nicht langer beim
Gleichnis verweilen, damit wir nicht der Versuchung erliegen, es ale-
gorisieren zu wollen, was ja, wie gesagt, mit Gefahren verbunden ist.
Trotzdem wird man uns wohl abschlief3end noch eine einfache prak-
tische Frage zugestehen, und zwar folgendermalRen: Wenn Christus
nun gelehrt hat, dass wir nach diesem Vorbild unseren Néchsten lie-
ben sollen wie uns selbst, inwiefern hat er praktiziert, was er predigte?
Wir waren ale wie die ganze Menschheit jenen Mé&chten verfalen, die
Christus as »Schlangen« und »Skorpione« bezeichnete. Ja, schlim-
mer noch: Wir waren in den Machtbereich des Feindes selbst geraten
(siehe 10,19). In unserem erbérmlichen Zustand hatten wir gewiss keine
Anspriiche auf die Hilfe des ewigen Gottessohnes. Aber er zog es vor,
Mensch zu werden und zu uns zu kommen. Und obwohl Menschen hin-
ter ihm her waren und ihn ans Kreuz schlugen, rettete er uns auf eigene
Kosten und deckte im Voraus ale Kosten zur Vollendung unserer
Erl6sung, um uns im Blick auf eine unbeschreibliche Herrlichkeit voll-
kommen zu machen. Und Uberdies wird es uns dann wie den Siebzig,
den zwolf Aposteln und den Jingern insgesamt ergehen: Wenn er wie-
derkommt, wird er uns alle als digjenigen reich belohnen, diein diesem
Auftrag Hand angelegt haben.
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Das Hingehen: Phase 2
Lukas 10,38 — 13,21

Uber dasrechte Beurteilen
der Bedirfnisse, Prioritaten und Proportionen des L ebens

Vor untersuchung

Die Satze
1. Uber die obersten Notwendigkeiten des Lebens urteilen
(10,38 -11,28)
2. Gottes Wort in den rechten Proportionen sehen (11,29 — 12,12)
3. Besitztumer in der rechten Perspektive sehen (12,13-53)
4. Die Zeit und die Zeitpunkte recht einschétzen (12,54 — 13,21)
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PHASE 2

Uber das rechte Beurteilen
der Bediirfnisse, Prioritaten und
Proportionen des Lebens

Voruntersuchung

In 10,17 waren die Siebzig bekanntlich zurilickgekehrt und hat-
ten Christus berichtet, was sie wahrend ihrer Reisen durch das Land
erfahren hatten, auf denen sie die Menschen darauf vorbereiten muss-
ten, dass der Herr demnéchst zu ihnen kommen wiirde. In den dar-
auffolgenden Versen war es um die Reaktion des Herrn auf die Frage
gegangen: »Wer ist mein Né&chster?« Daraufhin hatte er das Gleich-
nis vom barmherzigen Samariter erzahlt, worin das Reisethema eine
wichtige Rolle spielte. Nun setzt Lukas die Beschreibung von der
Reise Christi fort mit der Bemerkung: »Als sie aber weiterzogen, kam
er in ein Dorf; eine gewisse Frau aber, mit Namen Martha, nahm ihn
in ihr Haus auf« (10,38). Danach folgt bis 13,22 kein Hinweis mehr
auf die Reise, woraus wir schlief3en, dass sich Phase 2 von 10,38 bis
13,21 erstreckt.

Damit haben wir eine lange Phase vor uns, die lediglich zwei Wun-
der umfasst, aber dafir lange Abschnitte mit lehrmafdigen Aussagen,
Gesprachen und Diskussionen enthélt. Auf}er dem in 10,38 erwahnten,
aber nicht namentlich genannten Dorf wird wahrend dieses Abschnitts
der Reise Christi auf keinen anderen Ort verwiesen. Es ist anzuneh-
men, dass Lukas mit dem von ihm ausgesuchten Stoff ein représenta-
tives Beispiel der Lehren Christi bieten will. Dazu gehorten auch die
Diskussionen und Kontroversen, die seine Anspriiche an alen Orten,
die er besuchte, ausldsten. Was damit tatséchlich geschah, wird schon
sehr bald in dieser Phase deutlich (siehe 11,20): Durch die Gegenwart
Christi, durch seine Worte und durch seine Ubernatirlichen Werke war
das Reich Gottes den Menschen aller aufgesuchten Dorfer und Stadte
nahe gekommen. Damit mussten sich die Betreffenden entscheiden, wie
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sie sich sowohl gegenilber dem Reich als auch gegeniiber dem Konig
des Reiches verhalten wollten.

An keiner Stelle innerhalb der vorliegenden Phase bezeichnet er
sich ausdriicklich als den Messias, aber Uberall sind die Grofe und
die Bedeutung seiner Anspriiche unmissverstandlich. In 11,29-30.32
beispielsweise erinnert er die Angehdrigen der Volksmenge warnend
daran, dass seine Sendung fur sie schicksal sschwerer ist als der Auftrag,
den Jona gegeniiber den Bewohnern Ninives hatte. Er weist nachdriick-
lich darauf hin, dass ihr Ergehen am Tag des Gerichts davon abhangt,
wie sie auf seine Botschaft reagieren. In @hnlicher Weise sagt er in
12,8-9 seinen Jingern, dass er sich im Himmel nur zu jenen beken-
nen werde, die ihn auf der Erde bekannt haben. Wer ihn aber hier ver-
leugnet habe, den werde auch er einst verleugnen. In 12,35-48 sagt
er diesbeziiglich ergdnzend zu seinen Jingern, dass er sie bei seinem
Kommen (und er muss sich hier auf seine Wiederkunft beziehen) dar-
Uber zur Rechenschaft rufen werde, ob und wie sie ihm wahrend sei-
ner Abwesenheit gedient haben. Die treuen Knechte empfangen dann
Lohn. Wer sich jedoch nur Knecht genannt, aber mit seinen Handlun-
gen gezeigt hat, dass er untreu, unaufrichtig und damit im Grunde ein
Ungléubiger gewesen ist, wird die schlimmsten Folgen tragen mussen.

Die Anspriiche Christi forderten demnach folgenschwere Entschei-
dungen, und doch war die Zeit, die er jeder Ortschaft gewéhrte, um jene
Anspriche vorzustellen und die sich daraus ergebende Wahrheit zu ver-
anschaulichen, sehr kurz. Er war ja auf einer Reise, er zog durch diese
Stadte und Dorfer auf seinem Weg von der Erde in die Herrlichkeit.
Die Leute mussten Uber so Gewichtiges entscheiden, wéahrend ihnen so
wenig Zeit zum Entscheiden zur Verfiigung stand. Dabei ging esimmer-
hin um das Urteil, das Gott beim letzten Gericht Uber sie falen wirde
und das davon abhing, wie sie sich jetzt entschieden. Es gab freilich
Hinweise darauf, dass zwischen seiner Himmelfahrt und der Wieder-
kunft eine gewisse Zeit gewdahrt wirde, in der sie nochmals nachdenken
und doch noch BufZe tun, an ihn glauben und ihm dienen konnten. In
12,11-12 spricht Christus z. B. von einer Zeit, in der seine Jinger vor die
Gerichte gefuhrt werden sollten. Damit wirde der Heilige Geist ihnen
die Gelegenheit geben, von Christus Zeugnis abzulegen. Das geschah,
wie wir wissen, noch nicht zu seinen Lebzeiten, sondern erst nach sei-
ner Auferstehung und Himmelfahrt. Im Blick auf diese schwierige Zeit
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kiindigt der Herr ihnen an, dass der Heilige Geist (und nicht er selbst)
ihnen die rechten Worte eingeben wiirde. Diese Tatsache ist ein weiterer
Beweis dafur, dass er von der Zeit zwischen Himmelfahrt und Wieder-
kunft spricht. Wiewir gesehen haben, redet unser Herr in 12,35-48 erneut
von einem Intervall zwischen seinem Abschied und seiner Wiederkunft,
in dem seine Knechte die Verwalter des abwesenden Herrn sein werden.
Er gibt aber zu verstehen, dass das Intervall lang genug sein wird, um bel
einigen Knechten den Eindruck zu wecken, er verziehe sein Kommen
(siehe 12,45). Dennoch wird in dieser ganzen Phase immer wieder die
Dringlichkeit der Situation hervorgehoben. In 12,20 werden wir daran
erinnert, dass das Leben dem Menschen nur as Leihgabe Uberlassen ist
und schon »in dieser Nacht« zurtickgefordert werden kann. In 11,49-52
kiindigt Christus an, dass das Blut aller Propheten, das von Grund-
legung der Welt an vergossen worden ist, »von diesem Geschlecht«
gefordert werden wird. Und in 13,6-9 flgt er (in gleichnishafter Spra-
che) hinzu, dass die Zeit dieses Geschlechts abgelaufen ist: Der Urteils-
spruch ist schon gefdllt, und es ist wohl Stundung gewahrt worden,
aber das Urteil wird vollstreckt werden, es sei denn, dass das Volk
echte Fruchte der BulRe erkennen l&sst. In 12,40.46 werden die Jinger
nachdricklich darauf hingewiesen, dass der Meister dann wiederkom-
men werde, wenn die Knechte ihn am wenigsten erwarten. In 12,57-59
lésst ein anschaulicher Vergleich sowohl die Zeitgenossen Christi als
auch uns dle die ernste Tatsache erkennen, dass wir unterwegs sind,
um vor das oberste Gericht zu treten. Die einzige Moglichkeit, ihm zu
entgehen, besteht darin, dass wir vor dem schnell herannahenden Ende
der Reise noch alles unternehmen, um von der gegen uns anhangigen
Klage freizukommen. Mit anderen Worten: In dieser Phase wird gezeigt,
wie die Dringlichkeit unserer Situation verschiedene Ursachen hat. Da
stirbt einer pl6tzlich wegen »natiirlicher« Ursachen (siehe 12,20), andere
kommen bei Bluttaten oder Katastrophen ums Leben (siehe 13,1-5). Es
ist auch moglich, dass Gottes Vorsehung das Gericht Uber eine aul3er-
gewohnlich gottlose Generation bringt (siehe 11,49-51) oder Chris-
tus plotzlich wiederkommt (siehe 12,40.46). Und ohnehin ist auch das
langste irdische Leben, gemessen an der Dauer der ewigen Konsegquen-
zen desselben (siehe 12,59), von beéngstigender Kirze.

Die Anspriche Christi hatten also immenses Gewicht und waren
von grofder Dringlichkeit. Die Phase 2 wird uns jedoch auch recht
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detailliert zeigen, nach welchen Kriterien seine Zeitgenossen ihn und
seine Anspriiche beurteilten. Nicht anders als heute beurteilten sie ihn
natdirlich im Licht ihrer vorgefassten Wertmal3stébe und Anschauun-
gen sowie anhand dessen, was ihrer Ansicht nach im Leben am meisten
zahlt. Sie maléen ihn an ihren Vorstellungen von Unparteilichkeit und
Gerechtigkeit, an ihren religiésen Uberzeugungen und an allem, was
ihrer Meinung nach die Bibel lehrte. Das galt fir Gesetzeslehrer und
Angehdrige des einfachen Volkes gleichermalilen. Hatte Christus eher
zu ihren vorgefassten Ansichten in diesen Fragen gepasst, wéren sicher
mehr Leute bereit gewesen, seine Anspriiche zu akzeptieren. So muss er
ihnen in dieser Phase wiederholt zeigen, wie unangemessen, abwegig
und irrig, wenn nicht gar verlogen und heuchlerisch ihre Annahmen,
Mal3stabe, Grundsétze und Vorstellungen waren. Als die L eute entdeck-
ten, was Christus wirklich lehrte und vertrat, war ihre erste Reaktion
folglich haufig Verwunderung (siehe 11,14.38) und manchma Em-
pérung oder Abneigung (siehe 11,45.53-54; 13,14).

In 10,38-42 wurmt es eine Frau, dass ihre Schwester sie — wie sie
meint — in unfairer Weise allein ale Arbeit tun lasse. Daher wendet
sie sich an Christus mit der Bitte, er solle sie zurechtweisen und sie
auffordern, sich an die Regeln zu halten und endlich mit anzupacken.
Die Antwort, die Christus gibt, ist genau das Gegenteil von dem, was
sie erwartet hatte. In 12,13-15 klagt ein Mann dem Herrn, sein Bru-
der habe ihn beim Teilen des véterlichen Erbes betrogen; der Herr solle
doch mit ihm reden und Gerechtigkeit einfordern. Christusweigert sich,
so etwas zu tun, und sagt dem Mann in aler Deutlichkeit, dass sein
Verweis auf die Gerechtigkeit lediglich eine Form der Habsucht sei. In
11,37 |&dt ein Pharisder unseren Herrn zu einem Essen ein und ist ent-
setzt darliber, dass sich Christus kurzerhand Uber religiose Verordnun-
gen hinwegsetzt, die dem Pharisder als Inbegriff aler Heiligkeit gelten.
Der Herr nimmt das zum Anlass, um ihm zu zeigen, dass sein religioses
Empfinden, seine Motive und sein sittliches Urteilsvermdgen samt sei-
nen Prinzipien bei der Bibelauslegung und -anwendung véllig einseitig,
unausgewogen, falsch und verlogen sind, worauf er und seinereligidsen
Gefahrten erwartungsgemald witend werden (siehe 11,53-54).

In dieser Phase ruft der Herr die Menschen demnach zu einem radi-
kalen Uberdenken ihrer Werte, Malstabe, Prioritdten und Ziele; sein
Ruf bringt naturgemald sehr verschiedenartige Reaktionen hervor. Die
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Zeitgenossen des Herrn waren gemai3 11,29 ein auRergewdhnlich boses
Geschlecht; andererseits wird in 13,17 bezeugt, dass die Volksmenge
sich tber all die herrlichen Dinge freute, die Jesus tat. Martha, so hin-
gegeben sie als Jingerin war, stand kurz vor der Frage, ob dem Herrn
Uberhaupt etwas an Unparteilichkeit liege (siehe 10,40), akzeptierte
dann aber selbstverstandlich seine Zurechtweisung. Das taten aber nicht
alle; einige verstiegen sich zu der Behauptung, der Herr habe den stum-
men Besessenen gar durch die Macht Satans geheilt (11,15-23).

Damit begegnen wir einem der Leitthemen dieser Phase: Immer-
hin vier Abschnitte behandeln verschiedene Aspekte der Feindschaft,
die dem Herrn entgegenschlug, als er in der Offentlichkeit wirkte
und seine Anspriiche prasentierte. AulRerdem geht es darum, dass sich
die Menge in der Beurteilung seiner Person uneins war. Wie wir in
11,14-28 eben gesehen haben, konnten einige Leute nicht leugnen, dass
Christus Ubernatirliche Macht besal3. Da sie aber nicht zugeben woll-
ten, dass sie von Gott war, mussten sie behaupten, dass er mit dem Teu-
fel im Bunde stehe. Christus nimmt diesen Vorwurf ernst genug, um
kraftvoll und ausfthrlich dessen Torheit blof3zulegen. In 11,53 — 12,12
beginnen die erbosten Schriftgelehrten und Pharisaer, dem Herrn regel-
recht nachzustellen. Daher kindigt er seinen Jingern an, dass diese
Nachstellungen noch zunehmen und sich zu Verfolgungen ausweiten
werden: Man wird sie vor die Gerichte schieppen und teillweise hin-
richten. In 12,49-53 geht der Herr gewissermalRen zum Angriff Uber
und erklart, dass er gekommen sei, um Feuer auf die Erde zu werfen.
Sein Kommen bringe nicht Frieden, sondern Entzweiung mit sich. Fer-
ner sagt er, dass das Feuer, das er bereits entfacht hat, nichtsist im Ver-
gleich zu dem Brand, der auf seinen Tod und seine Auferstehung fol-
gen muss. In 13,10-30 kommt es zu einem offenen Kampf zwischen
Christus und seinen Feinden. Zunéchst greift ein Synagogenvorsteher
den Herrn an, weil dieser eine Frau an einem Sabbat von ihrem Geist
der Schwéche befreit hat. Daraufhin brandmarkt Christus ihn vor den
Versammelten in der Synagoge als einen Heuchler und zeigt, wie er in
seinem religiosen Eifer dem Satan geféhrlich nahesteht. Offensicht-
lich war es keine Vergnugungsreise und schon gar keine feierliche Pro-
zession, as Christus durch Israel zog und die Herrlichkeit als Ziel vor
Augen hatte. Der Weg fihrte vielmehr mitten durch feindliches Gebiet.
Es gab zahlreiche Festungen, Stellungen und Hinterhalte, in denen sich
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die Abgesandten des Feindes verschanzt hatten. Sie waren entschlos-
sen, demjenigen bis auf den Tod zu widerstehen, der gekommen war,
»die Werke des Teufels« zu zerstéren (1Jo 3,8), seine Bastionen ein-
zunehmen, dem Starken seine Waffenriistung wegzunehmen und seine
Gefangenen zu befreien (siehe 11,21-22; 13,16).

Wenn dies nun einige der wiederkehrenden, im Vordergrund stehen-
den Themen der ganzen Phase 2 sind, dann stellt sich die Frage, ob
wir ihren Inhalt al's eine Abfolge voneinander unabhangiger Geschich-
ten, die mehr oder weniger lose aneinandergereiht sind, bzw. als ein
geschlossenes Ganzes auffassen sollen. Oder haben wir eine Serie
von Sétzen vor uns, wobei der Gedankengang jedes Satzes haupt-
séchlich einen besonderen Aspekt eines gemeinsamen Themas behan-
delt? Hier kdnnen wir uns zunéchst durch die vier soeben erwéhnten
»Widerstands«-Abschnitte, wie wir sie nennen wollen, fihren las-
sen. Erstens sollten wir beachten, dass der vierte dieser Abschnitte
nicht nur der letzte in dieser Phase ist, sondern auch einen siegreichen
Hohepunkt zum Thema Widerstand darstellt. Als Christus die Kritik
des Synagogenvorstehers zurlickwies, »wurden alle seine Widersacher
beschémt; und die ganze VVolksmenge freute sich tber all die herrlichen
Dinge, die durch ihn geschahen, heif3t esin 13,17. Und dieser Grund-
ton des Triumphes wird durch zwei Gleichnisse Uber die Ausbreitung
des Reiches Gottes noch verstérkt: Eines spricht von einem Mann, der
ein Senfkorn séte: Es wuchs und wurde zu einem Baum, in dessen
Zweigen die Vogel nisten konnten. Das andere Gleichnis beschreibt
eine Frau, die ein wenig Sauerteig unter drei Mal3 Mehl vermengte, bis
der ganze Teig durchsduert war (siehe 13,18-21). Man versteht ohne
Weiteres, warum Lukas die Phase 2 mit diesem Grundton des Trium-
phes beendete.

Als Néchstes sollten wir jedoch beachten, dass der erste »Wider-
stands«-Abschnitt (siehe 11,14-28) in auffaliger Weise diesem letz-
ten »Widerstands«-Abschnitt gleicht, und zwar sowohl vom Inhalt
als auch von der Form her. Beide Mae kommt ein Wunder vor,
beide Male wird jemand von einem bosen Geist befreit. Bel beiden
Anléssen wurde Christus kritisiert, und beide Male sprach er in sei-
ner siegreichen Widerlegung der Kritik von der Macht und der Tak-
tik Satans. Dazu sei noch dies angemerkt: Das Hauptthema des
vierten Abschnitts wird durch zwel abschlief3ende Geschichten unter-
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strichen, in denen zuerst ein Mensch® und dann eine Frau vorkom-
men. Dementsprechend erscheint im Rahmen des Hauptthemas, dasim
ersten Abschnitt (siehe 11,14-23) ertrtert wird, zuerst die Geschichte
von einem Menschen®, aus dem ein boser Geist ausgefahren war.
Danach folgen die Anmerkungen des Herrn im Blick darauf, was es
bedeutet, wenn der bdse bzw. unreine Geist mit sieben schlimmeren
Geistern zurtickkehrt, die — wie die Vogel im Senfbaum — fortan in
dem betreffenden bemitleidenswerten Menschen wohnen (11,24-26).
Und daran schlief?t sich eine zweite Geschichte mit einer Frau an, die
Christus preisen wollte, weil er seine Kritiker besiegt hatte. Nur tat
sie es leider indirekt, indem sie seine Mutter pries und darum selbst
korrigiert werden musste. Auf alle Félle ist so viel offensichtlich:
Lukas beabsichtigte, dass wir die Ahnlichkeiten — und auch die Unter-
schiede — zwischen diesen beiden Geschichten beachten und uns be-
muhen, deren Bedeutung zu verstehen. Von diesen Beobachtun-
gen ausgehend, kénnen wir verninftigerweise als Arbeitshypothese
annehmen, dass der Sieg in der ersten »Widerstands«-Geschichte als
kleinerer Hohepunkt im Verlauf der Schilderung den grof3eren Hohe-
punkt der vierten »Widerstands«-Geschichte vorwegnehmen sollte.
Ahnlich verhélt es sich mit den zwei anderen »Widerstands«-Geschich-
ten. Versuchen wir daher, aufgrund dieser Hypothese eine Tabelle vom
Inhalt der Phase 2 zu erstellen, und dann sehen wir vielleicht, ob sie
sich bewéhrt. Wir kdnnen in einer Phase, die zur Hauptsache aus L eh-
ren mit wenig Handlung besteht, keine deutlich erkennbare Symmetrie
wie in anderen Phasen erwarten; aber das ist kaum von Belang. Die
Tabelle erlaubt uns immerhin, den ganzen Inhalt der Phase auf einen
Blick zu erfassen und zu erkennen, welche gedanklichen Verbindungen
es moglicherweise zwischen den verschiedenen Abschnitten gibt, aus
denen die Phase besteht (siehe S. 254 und 255).

48 A.d.H.: In einigen Bibel Ubersetzungen wird der Begriff »Mann« gebraucht. Dies betrifft nicht nur
klassische Ubersetzungen wie Menge, sondern auch neuere Bibel tibertragungen, wie z.B. NGU,
»Hoffnung fir alle« und NeU. Im Urtext steht allerdings anthropos, womit der aufrecht gehende,
nach oben schauende Mensch bezeichnet wird.

49 Erneut steht hier anthropos.
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Die Séatze

1. Uber die obersten Notwendigkeiten des Lebens
urteilen (10,38 - 11,28)

1. Ein Familienzwist (10,38-42). Die erste Geschichte in Satz 1 ist kurz
und kommt schnell zum Kernpunkt: Unter alen Pflichten und Not-
wendigkeiten des Lebens ist etwas weitaus dringlicher als alles andere.
Dafiir muss man sich unter Ausschluss aler anderen Notwendigkeiten
entscheiden, wenn die Umstande dazu nétigen. Die oberste Notwen-
digkeit besteht darin, zu den Fif3en des Herrn zu sitzen und auf seine
Worte zu hdren (siehe 10,39.42). Wie sollte es auch anders sein? Es
gibt einen Schopfer, und er ist willens, uns heimzusuchen und zu uns
zu reden, wie er in seiner Menschwerdung zu Martha und Maria kam,
um zu ihnen zu reden. Angesichts dessen ist es offenkundig unsere erste
Pflicht, als seine Geschdpfe zu seinen Fuflen zu sitzen und darauf zu
horen, was er sagt. Ebenso sollte dies unsere hochste Freude sein.

Doch wir verlieren sehr leicht den Blick fir den Vorrang dieser Not-
wendigkeit. Wir lassen es zu, dass andere Notwendigkeiten in unser
Leben dréngen und den ersten Platz einnehmen. Das passiert nicht nur
Atheisten oder gedankenlosen Siindern. Gehorte Martha zu den Fein-
den Christi? Weit gefehlt! Im Jingerkreis zeichnete sie sich durch grof3e
Hingabe und eine geistliche Sicht aus, die bemerkenswert klar war
(siehe Joh 11). Als Christus in ihr Dorf kam, war sie es, die ihn in ihr
Haus aufnahm. Es waren Liebe sowie Hingabe gegentiber dem Herrn,
die sie drangten, all diese Muhe auf sich zu nehmen (siehe 10,40-41),
um ihn moglichst seiner Wirde angemessen zu bedienen. Das hief3
jedoch, dass sie bei allem Einrichten des Gastzimmers, Einkaufen von
L ebensmitteln, Kochen, Backen, Servieren und Geschirrspilen kaum
Zeit fand, sich hinzusetzen und den Worten des Herrn zuzuhéren. Das
lag selbstverstandlich nicht daran, dass sie keinen Geschmack an Unter-
redungen mit ihm gefunden hétte. Sie hétte sie nicht weniger genossen
als Maria, aber sie hatte sehr klare und feste Uberzeugungen im Blick
darauf, was alles zu tun sei, wenn man einen so wichtigen Gast wie
den Herrn beherbergte. Hétte man sie gefragt, wére ihre Antwort zwei-
fellos gewesen, dass wahre Liebe sich in der Praxis erweisen misse.
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Phase 2 des Gehens (10,38 - 13,21)

1. Uber die obersten

Notwendigkeiten des Lebens urteilen
(10,38-11,28)

. Ein Familienzwist: Eine Frau bittet Chris-
tus, ihre Schwester aufzufordern, mit
anzupacken (10,38-42).

Das Urteil Christi

Er weigert sich, Maria das gute Teil zu
nehmen, das sie erwahlt hat. Martha ist
um viele Dinge besorgt, hat aber das eine
Notwendige vernachlassigt.

. Lektionen iiber Gebet (11,1-13)

a. Ein Mustergebet um das Kommen des
Reiches Gottes
»... dein Reich komme ... unser néti-
ges Brot gib uns taglich ... vergib uns
unsere Sunden, denn auch wir selbst
vergeben jedem, der uns schuldig
ist...«

b. Die Dringlichkeit des Gebets
Wie ein Mann, der um Mitternacht
seinen Freund aufsucht und ihn um
Brot bittet, sollen wir bitten, suchen
und anklopfen, »denn jeder Bittende
empfangt ... wie viel mehr wird der
Vater ... den Heiligen Geist geben
denen, die ihn bitten.«

. Die Opposition besiegt:

Christus treibt einen stummen Damon
aus und wird beschuldigt, es durch die
Macht Satans getan zu haben (11,14-28).
Christus antwortet seinen Kritikern

Satan ist nicht mit sich selbst entzweit.
Christus, der Starkere, hat den Starken
tiberwunden und dessen Gefangene be-
freit.

Warnendes Beispiel eines Menschen, zu
dem der Damon mit sieben anderen
zurlickkehrte, um in ihm zu wohnen.

Eine Frau preist die Mutter Jesu gliickselig
und wird korrigiert: »Gliickselig (sind) die,
die das Wort Gottes horen und bewah-
ren.«

2. Gottes Wort in den rechten Propor-

tionen sehen (11,29-12,12)

1. Die Volksmengen begehren ein Zeichen,

aber keines wird ihnen gegeben werden
als nur das Zeichen Jonas (11,29-36).
Fragen nach den Indizien

Im Gericht wird die Reaktion der Koni-
gin des Stidens und der Niniviten auf die
ihnen zuganglichen Indizien gegen »die-
ses Geschlecht« zeugen und es verdam-
men.

2. Weherufe iiber die Pharisder und Gesetz-

gelehrten (11,37-52)

a. Falsche Proportionen und Ziele in der
religiésen Praxis
»lhr ... reinigt ... das AuBere des
Bechers und der Schale, euer Inneres
aber ist voller Raub ... lhr verzehntet
die Minze und die Raute ... und tber-
geht das Gericht und die Liebe Got-
tes.«

b. Prinzipien der Verantwortlichkeit beim
Lehren der Heiligen Schrift
»lhr belastet die Menschen mit ... Las-
ten, und selbst rihrt ihr die Lasten
nicht mit einem eurer Finger an ...
Eure Véter ... haben sie (d.h. die Pro-
pheten) getdtet ... ihr ... stimmt
den Werken eurer Vater bei ... damit
das Blut aller Propheten ... von die-
sem Geschlecht gefordert werde ...
ihr habt den Schlussel der Erkenntnis
weggenommen ...«

3. Die Angst vor der Opposition iiberwin-

den: Christus leitet seine Jiinger an, wie
sie sich verhalten sollen, wenn sie ver-
folgt und vor die Gerichte gestellt wer-
den (11,53 -12,12).

»... fingen die Schriftgelehrten und die
Pharisder an, hart auf ihn einzudringen
und ihn Uber vieles auszufragen; und sie
belauerten ihn, um etwas aus seinem
Mund zu erjagen.«
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3.

1.

2.

3.

Besitztiimer in der rechten Perspektive

sehen (12,13-53)

Ein Familienzwist: Ein Mann bittet Chris-

tus, seinen Bruder aufzufordern, das Erbe

gerecht zu teilen (12,13-21).

Die Antwort Christi

Er weigert sich, als Richter und Erbteiler

zu agieren. Stattdessen erzdhlt er von

einem reichen Toren, der groe Vorréte

auf viele Jahre hin anlegte und vergal,

dass man sein Leben in derselben Nacht

von ihm forderte.

Segnungen fiir treue Knechte (12,22-48)

a. Falsche und richtige Proportionen sowie
Ziele in materiellen Dingen
»... das Leben ist mehr als die Nahrung
und der Leib mehr als die Kleidung ...
um wie viel vorziiglicher seid ihr als die
Vogell*® ... Trachtet nicht danach, was
ihr essen oder was ihr trinken sollt ...
trachtet ... nach seinem Reich (d.h.
nach Gottes Reich).«

b. Prinzipien der Verantwortlichkeit in der
christlichen Verwalterschaft
»... wenn ... jener Knecht ... anfangt,
die Knechte und Mégde zu schlagen
und zu essen ... und sich zu berau-
schen, so wird der Herr ... kommen ...
und wird ihn entzweischneiden ... jener
Knecht ... der den Willen seines Herrn
kannte und ... nicht ... nach seinem Wil-
len getan hat, wird mit vielen Schldagen
geschlagen werden; wer ihn aber nicht
kannte ... wird mit wenigen geschlagen
werden ... dem viel gegeben ist - viel
wird von ihm verlangt werden.«

Opposition erregen: Christus sagt den

Jungern den wahren Zweck seines Kom-

mens (12,49-53).

»ich bin gekommen, um Feuer auf die

Erde zu werfen ... gekommen ... Frieden

auf der Erde zu geben? Nein ... sondern

vielmehr Entzweiung.«

A.d.H.: An dieser Stelle fligt der Autor ein:

»... und besténdiger als Blumen«. Damit gibt er zu-
sammenfassend den Inhalt von V. 27-28 wieder, ohne
sich alerdings unmittelbar an den Wortlaut dieser
Verse zu halten.

-

4, Die Zeit und die Zeitpunkte recht ein-

schatzen (12,54 - 13,21)

Die Volksmengen und Zeichen: Sie kon-

nen die Wetterzeichen beurteilen, aber

nicht »diese Zeit« (12,54-59).

Sei dein eigener Richter!

Es ist besser, seinen Fall selbst zu richten

und sich vor der Gerichtsverhandlung

mit seinem Widersacher zu verséhnen,

als vor den Richter zu kommen, den Fall

zu verlieren und eine lange Gefangnis-

strafe zu bekommen.

Lektionen iiber BuBBe (13,1-9)

a. Falsche Deutung von Gottes Regiment
in der Vorsehung
»... meint ihr, dass diese ... mehr als
alle ... Stinder waren, weil sie Der-
artiges erlitten haben? Nein ... son-
dern wenn ihr nicht BuBe tut, werdet
ihralle ... umkommen.«*!

b. Die Dringlichkeit der Bul3e
Im Verlauf von drei Jahren ist der Be-
sitzer gekommen und hat Frucht an
seinem Feigenbaum gesucht, aber
keine gefunden. Dem Baum wird ein
weiteres Jahr gegeben, um Frucht
zu bringen; wenn nicht, wird er ab-
gehauen werden.

3. Sieg liber die Opposition: Christus befreit

eine Frau von einem Geist der Schwache
und wird dafur kritisiert, dass er am Sab-
bat geheilt hat (13,10-21).

Christus antwortet seinen Kritikern

Sollte »diese (Frau) die der Satan
gebunden hatte ... nicht von dieser Fes-
sel gel6st werden am Tag des Sabbats?«
Gleichnis eines Menschen, der einen Samen
sate: Dieser wurde zu einem Baum, und
die Végel nisteten in dessen Zweigen.
Gleichnis einer Frau, die Sauerteig unter
drei Mal3 Mehl vermengte, bis der ganze
Teig durchsduert war.

A.d.H.: Im Origina wird der Bibeltext an dieser

Stelle so wiedergegeben, dass er die auszugsweise zi-
tierten Worte von V. 2-3 mit den &hnlich lautenden
Aussagen von V. 5-6 verknupft. Dies betrifft
folgende Wendungen: »... dassdiese ... mehr alsalle
... Slinder waren« (V. 2) bzw. »... dass sie mehr als
dle ... schuldig waren« (V. 4).
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Zuerst musse die Arbeit kommen, dann das Vergnugen. Daswar es, was
siemit Unmut erfillte, als Maria sie dlein lief3, sich zu den FiRRen des
Herrn hinsetzte und ihm zuhorte. Das hief3, dass Maria das ganze Ver-
gniigen hatte und sie hingegen nicht nur die eigene Arbeit erledigen,
sondern auch Marias Antell Ubernehmen musste. So wie Martha die
Dinge sah, war das egoistisch, charakterlos und unfair von Maria.

Das Problematische daran war, dass Christus nichts dagegen unter-
nahm; ja, Martha kam es sogar vor, als ermutige er Mariain ihrem fal-
schen Verhalten, indem er sie dort sitzen lief3 und mit ihr sprach. Man
meint, gerade diese Tatsache hétte Martha zum Nachdenken dartiber
bringen miissen, dass ihre Uberlegungen in die falsche Richtung gin-
gen. Statt aber ihre eigene Prioritétenliste zu hinterfragen, wandte sie
sich an den Herrn und gab ihm zu verstehen, sein Handeln sei ver-
antwortungslos, wo er doch Maria in ihrem unfairen Handeln unter-
stiitze. Martha irrte selbstverstandlich. Bedauerlicher- und tragischer-
weise waren es gerade ihre Liebe zum Herrn und ihre Ergebenheit, die
sie aufgrund eines falschen Versténdnisses der Notwendigkeiten und
Prioritdten so weit brachten, dass sie die Unparteilichkeit und Fairness
dessen hinterfragte, dem sie doch so entschieden dienen wollte.

Christus musste sie behutsam, aber bestimmt zurechtweisen. Esging
nicht darum, dass er die Wichtigkeit des Dienens im Allgemeinen oder
ihres Dienstes im Besonderen geschmélert hatte. Spéater werden wir
im Verlauf dieser Phase horen (siehe 12,35-38.42-44), was er von sei-
nen Knechten erwartet: Nur wer ihm jederzeit dient und den Dienst in
Treue sowie Aufrichtigkeit tut, ist dazu geeignet. Christus sagt sogar, er
werde seine treuen Diener damit belohnen, dass er bel seiner Wieder-
kunft »sich umgurten und sie sich zu Tisch legen lassen und ... hinzu-
treten und sie bedienen« wird. Als er aber das Haus Marthas besuchte,
war er auf einer Reise (siehe 10,38). Die Zeit, die er bel den beiden
Schwestern verbringen konnte, war kurz, und als er sie verlief3, wirde
es sehr lange dauern, bis sie ihn wieder sdhen. Die Frage war deshalb,
ob sie bereit waren, die Arbeit auf ein Minimum zu beschranken und
sich mit wenigen sowie einfachen Mahlzeiten zu begniigen, um dem
Herrn das Maximum an Zeit zu geben, damit er sie lehren und sich an
der Gemeinschaft mit ihnen erfreuen kdnne. Oder wirrde Martha darauf
bestehen, mehrere Uppige Mahlzeiten zu servieren, um in der Folge nur
sehr wenig Zeit zu finden, sich hinzusetzen, damit sie in Ruhe auf das
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Wort des Herrn héren konnte? Es ist keine Frage, was der Herr unter
diesen Umstanden bevorzugte und deshalb als das fir Martha Notwen-
digere ansah. IThm war die Gemeinschaft mit Martha wichtiger a's der
Dienst der Martha. Ihre Ansichten dartiber, was jetzt im Vordergrund
stand, unterschieden sich von der entsprechenden Sichtweise Christi.
Wie wir jetzt erkennen, waren ihre Prioritéten falsch. Sie meinte es
gut, sie liebte den Herrn und dachte, sie diene ihm. Aber ihr Verstéand-
nis vom Notwendigeren raubte dem Herrn im Grunde dasjenige, was er
am meisten winschte. Ihr wiederum entging das, was fir sie das Not-
wendigste war. Sie hatte sich nicht zuerst zu den FiRen des Herrn hin-
gesetzt, um so lange auf ihn zu horen, bis sie verstand, was er als die
oberste Notwendigkeit ansah. Genau deshalb ergab sich jene Situation,
die Lukas hier beschreibt.

Die Geschichte enthélt eine fur uns offenkundige Lektion. Auch wir
sind auf einer Reise. Das Leben ist kurz. Wir alle wissen, wie viel Zeit
uns bestenfalls zur Verfigung steht. Wir kénnen nicht alles tun; wir
haben nicht gentigend Zeit. Wie Maria missen wir deshalb eine Wahl
treffen (siehe 10,42) und uns nach sorgféaltigem Nachdenken bewusst
entscheiden. Die Geschéfte des Lebens ordnen sich nicht von selbst in
die richtige Rangfolge der Prioritéten ein. Wir missen bewusst darauf
bestehen, dass wir uns »zu den FiRen Jesu« niedersetzen und »seinem
Wort« zuhtren. Dies muss unsere erste Notwendigkeit sein. Wenn wir
das nicht tun, werden tausend andere Dinge und Pflichten sich uns als
die ersten Notwendigkeiten aufdréangen, unsere Zeit sowie Kréfte ihrer
Herrschaft unterwerfen und uns »das gute Teil« im Leben rauben.

Esist selbstverstandlich kein Zufall, dass die Geschichte von Mar-
tha und Maria am Anfang dieser Phase steht. Sicher, die Chronologie
verlangte es, aber genauso gewiss ist die Tatsache, dass Lukas (unter
der Leitung und Inspiration des Heiligen Geistes) logisch vorging, als
er den ihm verflgbaren Stoff sichtete und ordnete. Diese Phase wird zu
einem erheblichen Teil davon handeln, wie notwendig esist, die Priori-
téten und Proportionen im Leben recht zu erfassen. Aber wie sollen wir
jemals dazu imstande sein, wenn wir uns nicht zuerst zu den Fif3en des
Herrn hinsetzen, damit er uns lehren kann, welches die wahren Priori-
téten im Leben sind?
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2. Lektionen Uber Gebet (11,1-13). Wenn es bei der ersten Not-
wendigkeit im Leben darum ging, dass wir den Herrn zu uns reden las-
sen, dann gibt es gewiss auch eine zweite: Sie besteht darin, dass wir
zum Herrn reden. Wir miissen beten. Die hdchsten Gaben des Lebens
fallen uns nicht von selbst zu, noch erreichen wir die hichsten Ziele
des Lebens, ohne dartiber nachzusinnen. Wir sind nicht Zahnréder,
die in einem unpersdnlichen Universum wie die Teile einer Maschine
ineinandergreifen. Vielmehr sind wir Personen, erschaffen von einem
personlichen Gott, der uns befdhigt hat, mit ihm Zwiesprache zu hal-
ten. Fast so grof? wie das Wunder, dass er zu uns reden will, ist die un-
beschreibliche Ehre, um die es hier geht: Wir dirfen zu ihm reden.
Indem wir um die Gaben bitten, die er uns geben will, kdnnen wir
jene persdnliche Beziehung zu ihm aufbauen, die das oberste Ziel der
Erschaffung des Menschen ist.

Aber worum sollen wir bitten? Welches sind die wichtigsten und
notwendigsten Dinge im Leben? Und welchem unter diesen sollten wir
den Vorrang einrdumen, sodass anderes zweitrangig wird? Das Leben
ist eine Reise; wir sind bestandig unterwegs. Wir splren, dass wir in
irgendeiner Weise Fortschritte machen mussen. Aber auf welches Ziel
hin? Worin muss unser grofites Bestreben bestehen, wonach miissen wir
zuerst trachten?

Nachdem einer der Jinger zugehtrt hatte, wie Christus betete, bat
er ihn um ein Muster, wie seine Nachfolger beten sollen. Damit war ein
wichtiger Punkt angesprochen. Doch worum sollen die Jinger bitten,
und welche Bitten sollten zuerst bzw. welche danach kommen?

Lukas hat in seiner Version des Gebets, das der Herr sie dann lehrte,
funf Bitten festgehalten. Zuerst stehen zwei Bitten, die Gottes Interes-
sen betreffen (seinen Namen und sein Reich); darauf folgen drei Bitten,
die unsere Interessen betreffen (das tégliche Brot, die Vergebung und
den Schutz vor Versuchung). Gottes Anliegen kommen zuerst, dann die
unsrigen. Das ist offenkundig die rechte Rangfolge fur die Geschopfe,
die sich im Gebet an ihren Schopfer wenden.

Gottes Interessen stehen also an erster Stelle. Dabei geht es zundchst
darum, wer Gott ist, um sein Wesen und seine Herrlichkeit. Wir sol-
len beten, dass sein Name geheiligt werde. Das heif3t, dass er von alen
anderen Namen ausgesondert und mit Ehrfurcht als das Heiligste, Wert-
vollste und Herrlichste im ganzen Universum angesehen wird. Wir wer-
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den die Werte des Lebens nie richtig einordnen oder in ihrem wahren
Licht betrachten kdnnen, wenn nicht sehen, dass der Namen Gottes
nicht nur der allerhdchste Wert, sondern auch die Quelle jeglichen Wer-
tesist, den eine Person oder Sache besitzen kann. Wird Gottes Name
abgewertet und damit Gott selbst entehrt, dann wird alles, was von ihm
kommt (und demzufolge letztlich ales), an Wert und Ehre verlieren.
Leugnet man Gott ganz, wird es sich zeigen, dass am Ende gar nichts
mehr irgendeinen Wert hat. Und doch wird in dieser armseligen Welt
Gottes Name nicht so geheiligt, wie es ihm gebuhrt: durch die vorbild-
lichsten Heiligen nicht, durch uns a's gewohnliche Heilige noch weni-
ger, und durch die Gottlosen bzw. Frevler gleich gar nicht. Wir haben
das Empfinden fur Gottes Heiligkeit verloren, und wir leben in einer
WEelt, in der das Heilige immer mehr gemein gemacht und damit das
Leben immer weniger als schiitzenswertes Gut angesehen wird.

Aber eswird nicht immer so bleiben. Gottes Ratschl Uisse und Absich-
ten bestehen darin, sein Reich Uber ales aufzurichten, sodass sein Wille
auch auf Erden in umfassendster Weise geschehen wird, wie dies schon
jetzt im Himmel der Fall ist. Dann wird sein Name gebihrend geheiligt
werden, wobel die Werte des Lebens mit dem Glanz der Edelsteine des
Neuen Jerusalem strahlen werden. Das ist Gottes Vorsatz, und er wird
sich erflllen. Aber wir sollen dessen Verwirklichung nicht fatalistisch
abwarten. Vielmehr sollen wir aktiv darum beten, unseren Willen mit
Gottes Willen in Einklang bringen und das Kommen seines Reiches zu
unserer grofdten Sehnsucht sowie zu unserem obersten Ziel und Streben
machen.

Leider tun wir das oft nicht, denn wir haben unseren personlichen
Ehrgeiz, unsere Plane, Ziele und Absichten im Leben. Wenn wir nicht
bestandig darum ringen, so zu beten, wie Christus uns gelehrt hat, wer-
den die persdnlichen Dinge zunehmend unser Denken und unseren
Horizont bestimmen, bis wir fur Gottes Plane und Ratschllisse nur noch
wenig Zeit, Raum und Aufmerksamkeit Ubrig haben. Ja, es kann sogar
passieren, dass wir den Sinn des Betens verkehren und unsere person-
lichen Interessen sowie die Belange unserer Familie Uber Gottes Reich
und dessen Ziele stellen. Das ist sogar vom Standpunkt unserer person-
lichen Interessen aus gesehen grof3e Torheit, so klein unsere Welt auch
sein mag. Alle Bemuhungen oder Bestrebungen unsererseits konnen
letztendlich nur dann sinnvoll sein und die eigentliche Erfullung geben,
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wenn sie dem einen grof3en Zweck des Universums untergeordnet sind
und in ihm aufgehen. Es misste im Grunde jedem einleuchten: Zu un-
serem eigenen Wohl ist es weit besser, dass das Reich Gottes kommt,
als dass wir unsere kurzsichtigen Ziele und oftmals falschen Vor-
stellungen verwirklichen. Aber auch das ist ein gefahrlicher Gedanke,
denn er kann uns zu der Auffassung verleiten, dass das Erreichen un-
serer Ziele beim Beten die Hauptsache sei. Im Mustergebet, das Chris-
tus uns hinterlassen hat, miissen die Angelegenheiten Gottes das wich-
tigste und oberste Gebetsanliegen umfassen, wahrend unsere Dinge
hintenanstehen miissen.

Gottes Interessen stehen also an erster Stelle. Danach aber ist es
richtig und gut, dass wir auch fur die unsrigen beten. Von den drei
entsprechenden Bitten, die nach den Worten Christi zu diesem Gebet
gehoren, gilt eine unseren leiblichen Bedurfnissen, wéhrend sich zwei
auf unsere moralischen und geistlichen Bedurf nisse beziehen. Wiederum
beachten wir die Proportionen. Unsere leiblichen Bedurfnisse kom-
men zuerst: Gib uns jeden Tag das Brot, das wir zum Leben brauchen
(wenn das die richtige Ubersetzung ist®?). Das ist verniinftig und ent-
spricht den praktischen Erfordernissen. Die leibliche Existenz mit ihren
wiederkehrenden Bedurfnissen ist — zumindest in dieser Welt — die
unerlassliche Grundlage fur hdhere, geistliche Erfahrungen. Wir sollen
sie weder verachten noch sie auf der anderen Seite a's selbstverstand-
lich ansehen. Ja, wir kénnen unsere leiblichen Segnungen erst dann in
umfassender Weise geniefden, wenn wir diese bewusst von Gott erbeten
und empfangen.

Aber dieser einen Bitte um Erfllung unserer leiblichen Bedirfnisse
missen wir zwel Bitten anfiigen, die unsere moralischen und geistlichen
Bedurfnisse betreffen. Uber ales Leibliche hinaus brauchen wir Ver-
gebung fr die vergangenen Siinden und Rettung in der gegenwartigen
Versuchung, damit wir zukunftig nicht in Stinde fallen. Und wir brau-
chen die tégliche Vergebung so sehr wie das tagliche Brot, was auch fir
unseren Bruder bzw. Néchsten gilt. Wenn wir deshalb zu Gott kommen
und ihn bitten, er mdge uns dieses grole Bedurfnis stillen, wird er dar-

52 Nach den Ausfiihrungen verschiedener Kommentare sollte die Ubersetzung vielleicht lauten:
»... fir den kommenden Tag« bzw.: »Gib uns heute unser Brot fir morgen« (vgl. Anmerkung in
Elb 2003).
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auf bestehen, dass wir unsererseits dem vergeben, der an uns schuldig
geworden ist.

Das ist aso die rechte Rangfolge der Prioritéten, die unsere Bitten
bestimmen muss. Aber das Gebet enthélt noch einen anderen Aspekt,
der unseren Sinn fir die Prioritéten und unser Versténdnis fir das wirk-
lich Notwendige offenbart. Es geht ndmlich nicht nur um den Inhalt
unserer Bitten, sondern auch um den Beweggrund, der uns zu diesen
Bitten und zum Weiterbeten drangt. Davon spricht Christusin den sich
anschlief3enden Versen 11,5-13.

Beachten wir in diesem Zusammenhang zunéchst, dass die Gabe, die
der Vater uns gern geben will und worum wir bitten sollten, der Hei-
lige Geist ist (siehe 11,13). Fir die Zeitgenossen Christi hatte das nat(r-
lich eine besondere Bedeutung. Die Propheten hatten angekiindigt, dass
Gott eines Tages den Heiligen Geist ausgief3en und eine gewaltige Neu-
geburt unter den Angehdrigen seines Volkes Israel bewirken wirde
(siehe Hes 36,26-27). Gemal3 diesen Aussagen wirde er seinen Geist
sogar Uber die ganze Menschheit ausgief3en (siehe Joel 3,1-5; vgl. auch
Apg 2,16). Generationen gottesfirchtiger Juden haben gewiss um die
Erfullung dieser VerheiRungen gebetet. Und jetzt standen die Zeit-
genossen Christi, ohne es zu wissen, am Vorabend des Pfingsttages,
an dem der auferweckte und erhéhte Herr vom Vater die Verhei3ung
des Heiligen Geistes empfangen und auf alle ausgief3en wirde, die an
ihn glaubten (siehe Apg 2,33). Wie ernsthaft oder auch beilaufig einige
der Zeitgenossen des Herrn um den Heiligen Geist baten, werden wir
gleich sehen. Uns, die wir nach Pfingsten leben, stellt sich die Situa-
tion natUrlich anders dar. Der Heilige Geist war noch nicht gegeben
worden, as Christus sich hier auf Erden befand und noch nicht ver-
herrlicht war (siehe Joh 7,39); doch das hat sich inzwischen gedndert.
Darum muss derjenige, der an Christus glaubt, nicht mehr in diesem
Sinne um den Heiligen Geist beten: Er hat ihn schon empfangen (siehe
1Kor 12,13; Eph 1,13). Das bedeutet aber nicht, dass sich fir uns as
Glaubige nach Pfingsten die Bitte an den Vater um die Gabe des Hei-
ligen Geistesin jeder Hinsicht ertibrigt. In Epheser 1,16-19 sagt Paulus,
dass er unabléssig fir Christen betet, die bereits mit dem Helligen Geist
versiegelt worden sind (V. 13): Er betet, dass Gott ihnen den Geist der
Weisheit und Offenbarung in der Erkenntnis seiner selbst geben moge.
Und in Epheser 3,14-21 hittet er den Vater, dass er ihnen gebe, mit Kraft
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gestarkt zu werden durch seinen Geist an dem inneren Menschen, damit
der Christus durch den Glauben in ihren Herzen wohne.

Definitionsgemal? umfasst die Bitte um den Heiligen Geist also kein
Anliegen, das sich bei der ersten Erhtrung ein fir alle Mal erledigt hat.
Wir mussen nach den Worten des Herrn (siehe 11,9) damit fortfahren,
indem wir immer wieder bitten, suchen und anklopfen.®® Weil dem so
ist, werden zwei Dinge den Ausschlag im Blick darauf geben, ob wir
in dieser Weise im Gebet ausharren oder nicht. Das erste betrifft unsere
Einschétzung: Fir wie notwendig oder dringlich halten wir die Gabe,
worum wir bitten? Wir mussen von einem Empfinden dafUr getrieben
werden, dass die Gabe des Geistes absolut unerldsslich ist. Nur dann
werden wir mit »Unverschdmtheit« bitten (siehe 11,8).

Auf den ersten Blick ist »Unverschamtheit« (gr. anaideia®; Luther:
»unverschamtes Geilen«®) eine schlechte Eigenschaft; und das trifft
in vielen Falen natiirlich auch zu. Aber sie ist nicht immer negativ zu
sehen. Das Wort beschreibt einfach einen Menschen, der sich nicht
schéamt oder davor zurtickscheut, etwas zu tun oder um etwas zu bitten.
Wenn es Griinde fir Hemmungen oder Scham gibt, dann ist »Unver-
schémtheit« selbstversténdlich keine gute Sache. Vertritt man aber eine
gute Sache, dann ist man nicht zu tadeln, sondern vielmehr zu loben,
wenn man sie erstrebt, ohne sich zu schdmen. Zum besseren Verstand-
nis beschreibt Christus einen Mann, der mitten in der Nacht Besuch
bekommt und feststellt, dass er nichts hat, was er seinem Gast vorsetzen
kann (siehe 11,5-8). Als Orientale mit dem entsprechenden Verstéand-
nis fir die Bedeutung von Gastfreundschaft hat er keine Bedenken, sei-
nen Freund um Mitternacht aufzusuchen und ihn aus dem Bett zu rufen,
damit er ihm die dringend benétigten Brote gibt, sodass der Gast nicht
hungrig bleiben muss. Der Freund wird zwar Uber diese néchtliche
Ruhestérung in gewisser Hinsicht verstimmt sein, aber er wird sei-
nem Nachbarn nicht Schamlosigkeit vorwerfen. Er ist ja selbst Orien-
tale und hat die gleichen Uberzeugungen hinsichtlich der Verpflichtung
zur Gastfreundschaft wie dieser, sodass dessen Zudringlichkeit in sei-
nen Augen in jeder Beziehung gerechtfertigt ist. Wir im Westen hal-

53 Die Imperative stehen im Griechischen ale in der Gegenwartsform und meinen damit ein
wiederholtes, nicht einmaliges Handeln.

54 A.d.U.: Wértl. »keine (an-) Scham (aideia) = Schamlosigkeit«.

55 Vgl. Luther 1912.
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ten uns nicht fur verpflichtet, einem unangemeldeten Besucher mitten
in der Nacht ein Essen zu servieren, wenn bei uns etwas Derartiges vor-
k&me. In unserem Kulturkreis wirden wir in &hnlicher Weise auch nach
Mitternacht den Arzt aus dem Bett klingeln, wenn ein Krankheitsfall
es erforderte. Hingegen wére es uns peinlich, ihn zu stéren, wenn es
sich nur um eine kleine Unpésslichkeit handeln wirde. Anders |ége der
Fall, wenn jemand in der Familie einen schweren Herzinfarkt hétte. Wir
hatten dann Gberhaupt keine Bedenken, sofort den Arzt zu benachrich-
tigen — ungeachtet dessen, zu welcher Tageszeit oder bei welchem Wet-
ter esware.

Darin besteht also die Analogie: Beim Beten um Erleuchtung und
Stérkung des Herzens durch den Heiligen Geist kénnen wir — so die
darin vermittelte Lehre — gewiss sein, dass wir die erbetenen Gaben
empfangen. Ob wir aber Uberhaupt bitten und wie anhaltend wir bit-
ten, hangt davon ab, ob wir die Gaben fir unerlésslich halten oder
nicht. Angenommen, wir hitten Gott heute um Erleuchtung durch sei-
nen Geist mittels seines Wortes, damit wir ihn und seine Gnade sowie
seine Absichten tiefer und umfassender erkennen. Morgen vergessen
wir jedoch, ihn wieder zu bitten oder in seinem Wort zu forschen, und
selbst in den néchsten sechs Monaten denken wir nicht mehr daran, den
Zugang zum himmlischen Thronsaal zu suchen. Angesichts dessen ist
es klar, dass wir die erbetene Gabe nicht als sehr wichtig oder al's not-
wendig ansehen. Es ist ziemlich unwahrscheinlich, dass wir die Gabe
empfangen werden.

Andererseits garantiert Christus dem beharrlich Bittenden, Suchen-
den und Anklopfenden, dass er ganz gewiss belohnt werden soll, und er
untermauert seine Zusage mit einer zweiten Analogie (siehe 11,9-13).
Diesmal liegt das Gewicht nicht auf der Unverschdmtheit des Bitten-
den, sondern auf dem Charakter des Gebenden: Er ist ein vollkomme-
ner Vater. Menschen, so Christus, sind bdse (siehe 11,13), und doch
verstehen sie es, ihren Kindern gute Gaben zu geben. Kein normaler
Vater auf Erden wird seinem Kind, wenn es zu ihm kommt und Brot
haben mdchte, diese Bitte abschlagen oder ihm etwas geben, das aulRer-
lich wie Brot aussieht, aber etwas Wertloses oder sogar Gefahrliches
ist. Wenn man also dem menschlichen Vater in all seiner Unvollkom-
menheit im Blick darauf vertrauen kann, dass er gute Gaben gibt, wie
viel mehr wird derjenige, der das Urbild und die Vollkommenheit jeder
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Vaterschaft verkorpert, den Heiligen Geist denen geben, die ihn bitten
(11,13). Auf diese Wahrheit und Gewissheit griindete Paulus bekannt-
lich immer wieder seine Anliegen, wenn er betete: »Deshalb beuge ich
meine Knie vor dem Vater, von dem jede Vaterschaft in den Himmeln
und auf Erden benannt wird: Er gebe euch ... mit Kraft gestéarkt zu wer-
den durch seinen Geist an dem inneren Menschen; dass der Christus
durch den Glauben in euren Herzen wohne ...« (siehe Eph 3,14-17;
RELB).

3. Die Opposition besiegt (11,14-28). Bisher haben wir die beiden ers-
ten Abschnitte von Satz 1 betrachtet. Der erste handelte davon, dass wir
auf das Reden des Herrn zu uns hdren mussen, der zweite von unserem
Reden zu Gott. Nun begegnen wir im dritten Abschnitt einem Men-
schen, der stumm ist. Er konnte zu niemandem sprechen.

Alle Behinderungen sind traurig, aber wir empfinden es als etwas
besonders Tragisches (ja, fast Unheimliches), wenn ein Mensch nicht
sprechen kann. Die Fahigkeit, zu sprechen und sich gut versténdlich zu
aufern bzw. mit anderen zu kommunizieren, ist eine den Menschen aus-
zeichnende Fahigkeit, ein Sachverhalt, der zu seiner besonderen Ehre
als Krone der Schopfung gehort. Der Stumme ist einer gewichtigen
Eigenheit des Menschseins beraubt; seine Personlichkeit sitzt gefangen
im Kerker seines eigenen Denkens und Koérpers.

Christus tat ein Wunder und befreite den Mann von dem unreinen
Geist, der ihm die Sprache geraubt hatte. Diese Befreiung glich anderen
Wundern, von denen L ukas berichtet hat, aber gleichzeitig war sie auch
eine Gleichnishandlung. Viele Menschen leiden unter einer Stummheit,
die weit schlimmer ist as die korperliche. Der Mensch wurde einst als
Wesen geschaffen, dessen Bestimmung u. a. darin bestand, Zwiesprache
mit Gott zu halten. Sich seiner selbst und Gottes bewusst, konnte er
sich in vollem Bewusstsein an den Schopfer wenden und mit ihm, der
das Wort ist, in Worten kommunizieren. Aber viele Menschen sprechen
nie mit Gott, beten nie. Sie behaupten, dass es keinen Gott gebe, mit
dem man reden kénne. Und selbst wenn Gott existieren sollte, haben
sie kein Interesse daran, mit ihm zu sprechen. Oder sie wissen nicht,
wie man betet, und unterlassen es einfach. Es versteht sich von selbst,
dass dies das Werk des Feindes ist. Es war Gottes Wunsch und Plan
sowie die héchste, dem Menschen zugedachte Ehre, dass er der Priester
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der Schopfung sein und den Widerhall der Schopfung vor den Schop-
fer tragen sollte. Er sollte mit Gott wie ein Sohn mit seinem Vater spre-
chen. Doch nun erkennt man sofort, warum es fir den Feind von obers-
ter strategischer Wichtigkeit sein musste, dem Menschen die Fahigkeit
zu nehmen, mit Gott zu reden und seinen Geist in ihm einzuschlief3en.
So machte Satan die Erde, was die Beziehung zu Gott betrifft, zu einem
(um auf einen bekannten Ausdruck zurtickzugreifen) stummen Plane-
ten®s.

Eswar darum ein herrliches Werk, das der Retter vollbrachte, als er
den Damon austrieb, der dem Mann die Sprache geraubt hatte. Lukas
berichtet, wie die Leute sich verwunderten, als der Mann nach Jahren
das Schweigen brach und erstmalig in seinem Leben sprechen konnte
(siehe 11,14). Das war auch verstandlich, weil sie sich Uber die Jahre
hinweg an die Stummheit des Mannes gewohnt hatten. Sie hétten es
sich nie vorstellen kénnen, dass sich dies je andern wiirde. Aber noch
herrlicher ist die groflRartige Heilung, die nach der Absicht des Herrn
durch das Wunder veranschaulicht wird. Um das Ganze zu illustrie-
ren, durfen wir auf die Bildersprache zurtickgreifen, die der Herr selbst
in der anschlieffenden Erléuterung der Heilung verwendete (siehe
11,21-22). »Wenn der Starke bewaffnet seinen Hof bewacht, ist seine
Habe in Frieden.« Das heil?, sie bleibt unangetastet und sicher, sie
verursacht ihm keine Sorge oder Unruhe. Hier haben wir eine genaue
Umschreibung vom Zustand einer gebetslosen, geistlich sprachlosen
Menschheit. AuRerlicher Friede, scheinbare Zufriedenheit und sprach-
lose Stille prégen ihre Angehdrigen in geistlicher Hinsicht. Diese
Zustdnde entsprechen einem Gefangnisfrieden. Von einem Starken
gefesselt, bitten sie Gott nie um etwas, nicht einmal um Befreiung, denn
ihre gebetslose Zunge wird von einem Tyrannen in Banden gehalten,
der unzéhlige Mittel weil3, um sie ruhig zu halten und jeden Gedanken
an ein Ausbrechen oder an den Kontakt zur oberen Welt zu verdréngen.
Vielen unter den Menschen hat er gar einreden kdnnen, es gebe keine
obere Welt (vgl. Eph 2,1-3).

Wir kdnnen Gott dafiir danken, dass er in dieser disteren Lage nicht
darauf wartete, bis die Gefangenen ihn um Hilfe riefen und um sein Ein-

56 A.d.U.: Diese Anspielung nimmt auf das Buch »The Silent Planet« von C.S.Lewis Bezug. Es ist
im Deutschen unter dem Titel »Der verstummte Planet« bzw. »Jenseits des schweigenden Sterns«
erschienen.
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greifen baten. Gott selbst ergriff die Initiative. Wohl war der Feind stark
und voll bewaffnet, aber mit der Menschwerdung Jesu kam ein Star-
kerer. Er drang ins Geféngnis ein, bezwang den Tyrannen und begann,
zu den Gefangenen zu sprechen. Hier tat er ein Wunder, wodurch er
diesen einen unter ihnen befreite, indem er den Ddmon austrieb, der
dem Betreffenden die Sprache geraubt hatte. Das muss die anderen mit
Verwunderung erfillt haben. Aber mit dem Wunder beabsichtigte der
Befreier mehr, als durch tbernatirliche Macht lediglich zu demonstrie-
ren, dass Gott und sein Reich wirklich existieren. Es war auch ein Zei-
chen, das die Menschen ermutigen sollte, ihr Schweigen zu brechen.
Es zielte darauf ab, sie zu befreien und zu beféhigen, mit dem Vater
zu sprechen. In seinem Tod ist der Stérkere in die tiefsten Verliese des
Starken eingedrungen und hat seine letzte Bastion aufgebrochen. Zahl-
lose Menschen sind befreit worden (siehe Kol 2,13-18; Hebr 2,14-15).
Der auferstandene und siegreiche Herr hat seine Beute ausgeteilt (vgl.
Lk 11,22).

Wir missen unserer Fantasie Ziigel anlegen und darauf hoffen, dass
Lukas Nachsicht mit uns hat. Wir haben némlich etwas, das er als eine
einfache Analogie festhielt, so verwendet, als wére es eine Allegorie.
Und doch sind wir nicht weit entfernt von der Bildersprache, die andere
Christen verwendet haben. So sagt Paulus in Epheser 4,7-13; Er (d.h.
Christus) »hat ... die Gefangenschaft gefangen gefuhrt und (hat) den
Menschen Gaben gegeben« (vgl. V. 8). Dort meint er mit den Gaben die
einstigen Gefangenen des Teufels, die der aufgefahrene Herr befreit und
der Gemeinde als Apostel, Evangelisten und Lehrer gegeben hat.

Christus befreite einen Mann aus den Fangen eines stummen
Déamons. Dass die Kraft, womit er das vollbrachte, tbernatiirlich war,
musste jeder erkennen. Daran gab es keinen Zweifel. Wir hétten wohl
gedacht, es miisse ebenso eindeutig gewesen sein, dass diese Ubernatir-
liche Kraft von Gott kam. Aber damit hétten wir die Macht des Fein-
des Uber das Denken einiger Menschen unterschétzt, und verkannt,
wie raffiniert sein Widerstand gegen Christus ist. Einige aus der Volks-
menge brachten vor, dass die Kraft, die Christus gebrauchte, vom Teu-
fel stamme. Andere hielten das fir moglich, sodass sie von ihm ein
Zeichen aus dem Himmel forderten, womit er das Gegenteil beweisen
solle (siehe 11,15-16). Der Gedanke war so toricht, dass wir uns viel-
leicht wundern, warum sich Christus die Mihe gab, ihn zu widerlegen.
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Aber der Vorwurf war nicht nur toricht, er lief3 auch tiefer blicken. Die
Betreffenden waren zwar Gefangene Satans, aber das Reich Gottes war
zu ihnen hereingebrochen (siehe 11,20). Gottes Finger berthrte sie;
Gott sprach zu ihnen. Was sie eben bezeugt hatten, war eine direkte,
unzweideutige Manifestation des Heiligen Geistes. Jetzt mussten sie
das folgenschwerste und endgtiltige Urteil im Leben féllen. Sie waren
daran, eine Entscheidung zu treffen, die unumkehrbar war und eine Be-
freiung fur immer unméglich machte, nachdem sie sich einmal bewusst
festgelegt hatten und verstockt blieben. Wenn man den Heiligen Geist
abweist, das hochste Gute als bose bezeichnet und die von der abso-
luten Heiligkeit selbst beglaubigte Wahrheit als Lige hinstellt, dann
bleiben Gott keine hoheren Zeugnisse und keine weiteren Worte mehr,
um einen Menschen zur Buf3e, zum Glauben und zum Heil zu bewegen.
Gott selbst kann fortan nur noch schweigen (siehe 1Sam 28,6.15).
Wenn diese Leute entschlossen waren, diese verhangnisvolle Wahl
zu treffen, dann war Christus nicht willens, sie in Unwissenheit dar-
Uber zu belassen, was sie damit taten. Er wirde gewiss ihr Argument
widerlegen, dass es Vernunft, wahre Frémmigkeit oder Mora sei, die
sie zu ihrer Entscheidung genttigt hétten. Dabeil zeigte er ihnen, was es
bedeutete, wenn sie leugneten, dass der Heilige Geist durch ihn wirkte:
Sie mussten dem gesunden Menschenverstand zuwiderhandeln, die all-
gemein anerkannte Sittlichkeit verwerfen und zusétzlich noch ihre ei-
genen geistlichen Grundsétze sowie Verhaltensregeln verleugnen. Mut-
willig und wider besseres Wissen mussten sie schwarz nennen, was sie
in jedem anderen Zusammenhang und in alen anderen L ebensumstan-
den weil3 genannt hétten. Es ist denkbar, dass es gelegentlich zu einer
nicht auf die gottliche Kraft zurtickgehenden Damonenaustreibung kam
und Satan aus taktischen Erwégungen heraus diese nutzte, um einen fal-
schen Eindruck zu erwecken. Wer aber sagte, dies wiirde wie im Dienst
Christi regelméllig geschehen, stellte eine absurde Behauptung auf.
Dann wirde Satan namlich sein eigenes Reich spalten und zugrunde
richten (siehe 11,17-18). Zweitens trieben die Sthne seiner Widersacher
ebenfalls Da&monen aus (siehe 11,19-20), und man nahm algemein an,
dass sie es durch die Kraft Gottes taten. Warum sollte man von Jesus
etwas anderes behaupten? Daflr gab es einen sehr guten Grund, wor-
auf Christus gleich anschlief3end verwies (11,20). Ihre S6hne behaup-
teten namlich nicht, sie stdnden im Begriff, das Reich Gottes einzufih-
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ren. Anders dagegen Christus. Wenn es demnach goéttliche Kraft war,
die ihn beféhigt hatte, den bdsen Geist auszutreiben, dann hatte sich
seine Behauptung als wahr erwiesen. Es war also eindeutig ihre Weige-
rung, diese Behauptung samt den fir sie sich daraus ergebenden Kon-
sequenzen zu akzeptieren, die sie zu ihrer absurden Position gedrangt
hatte, als sie das Austreibungswunder teuflischen Kréften zuschrieben.
Zudem (und jetzt folgt die Analogie, worauf wir oben zuriickgegriffen
haben) konnte man nicht einem Schwerbewaffneten seine eifersiich-
tig gehuteten Guter rauben, wenn man ihn nicht zuerst Gberwéltigt und
entwaffnet hatte. Die bloRRe Tatsache, dass Christus den Stummen aus
den Fangen Satans befreit hatte, war Bewels genug, dass er nicht auf
der Seite Satans stand. Er hatte als der Stérkere den Starken bezwungen
(siehe 11,21-22).

Im Licht dieser Tatsache sprach Christus dann zwei eindringliche
Warnungen aus. Die erste steht in 11,23: »Wer nicht mit mir ist, ist
gegen mich, und wer nicht mit mir sammelt, zerstreut.« Die Kritiker
Christi waren offen gegen ihn, und da er einen Kampf gegen den Feind
fuhrte, war es klar, auf wessen Seite sie standen. Aber viele andere in
der Volksmenge waren wie alle Menschen, die noch verniinftig urteilen
konnten, nattrrlich gegen korperliche Behinderungen und démonische
Besessenheit. Sie hielten die Kritiker Christi fir Extremisten, aber sie
meinten, nicht eindeutig Stellung beziehen und auf Christi Seite treten
zu missen. Christus warnte diese Leute: Im Krieg, den er flhrte, war es
im Grunde unmaglich, neutral zu bleiben.

Dann folgt die zweite Warnung, die an die Menge gerichtet ist: Es
ist gut, einen Menschen von einem bdsen Geist zu befreien (und nach
den Worten Jesu taten dies die S6hne seiner Kritiker tatsachlich hin
und wieder). Doch dieser Zustand gentigt nicht (siehe 11,24-26). Das
Innere des Betreffenden ist nunmehr von Damonen befreit und damit
sauber, aber eben leer. Es besteht die Gefahr, dass der bése Geist mit
sieben argeren Geistern kommt und mit groer Macht von ihm wieder
Besitz ergreift. Reformation ohne Regeneration (= Wiedergeburt), die
mit Innewohnung des Heiligen Geistes einhergehen muss, ist unzuléng-
lich und héchst gefahrlich. Wohl war das Judentum durch das Exil vom
Gotzendienst gereinigt und grindlich reformiert worden, doch der Herr
hatte vorher (siehe 11,9-13) seine Zeitgenossen nicht umsonst gedrangt,
instandig die Gabe des Heiligen Geistes zu erflehen. Und genau aus die-
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sem Grund wurde Petrus Jahre spéter inspiriert, vor den Gefahren einer
formell vollzogenen moralischen Reinigung eindringlich zu warnen
(siehe 2Petr 2,20-22), die nicht von der Wiedergeburt und dem Emp-
fang der gottlichen Natur begleitet war (siehe 1Petr 1,22-23; 2Petr 1,4).

Wir sind nun fast am Ende von Satz 1. Darin sind viele gewichtige
Dinge behandelt worden, aber Lukas hélt es fr richtig, noch ein Detail
anzufiigen (siehe 11,27-28). Eine Frau in der Menge hatte gehort, wie
der Herr seine Widersacher souveran besiegt hatte. Nun wollte sie ihre
Bewunderung (und vielleicht sogar den Glauben an seine Messianitét)
damit bezeugen, dass sie auf typisch orientalische Weise sagte, wie
wunderbar es flr seine Mutter sein muss, einen solchen Sohn zu haben.
Das stimmte auch, und Christus leugnete es nicht. Aber so wunderbar
es war, die Mutter Christi zu sein, in Bezug auf Rettung ging es um
etwas anderes. Was zahlt, ist ndmlich die geistliche, nicht die leibliche
Verwandtschaft mit Christus. Ohne der wohlgemeinten Bemerkung
der Frau zu widersprechen, zeigt ihr der Herr, worin wahre Glick-
seligkeit liegt: »Ja, vielmehr gluckselig die, die das Wort Gottes hdren
und bewahren« (11,28). Jetzt misste unser Gedéchtnis sich regen. Am
Anfang von Satz 1 hatten wir gehort, dass »das gute Teil« im Leben
darin bestehe, zu den FiRen des Herrn zu sitzen und sein Wort zu horen
(10,39.42). Das stimmt natlrlich, aber es ist nicht die ganze Wahrheit.
Es geht schliefdlich nicht nur um das Horen, sondern es ist auch das
Bewahren des Wortes Gottes, das z&hit.

2. Gottes Wort in den rechten Proportionen sehen
(11,29 -12,12)

1. Die Volksmengen begehren ein Zeichen (11,29-36). Im Verlauf von
Satz 1 begehrten in 11,16 einige aus der Menschenmenge von Christus
ein Zeichen aus dem Himmel. Darauf bezieht sich unser Herr zu Beginn
von Satz 2, und damit verweist er auf das Thema, das den Satz domi-
nieren wird: Beweise bzw. Belege, die sein Wirken legitimieren. Die
Anspriiche Christi stellten seine Zeitgenossen vor Entscheidungen, die
von unabsehbarer Tragweite waren. Es ist daher verstandlich, dass sie
von ihm eindeutige Beweise begehrten, um die Wahrhaftigkeit seiner
Behauptungen abschétzen zu kénnen.
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Es ist auf den ersten Anblick Uberraschend, dass er ihre Bitte
abschlagt. Hatte er denn nicht eben seinen Zuhorern zugesichert, dass
jeder Bittende empfangen werde? Warum verweigerte er jetzt ein Zei-
chen, wenn die Leute es von ihm erbaten? Der Grund bestand selbstver-
standlich nicht darin, dass Zeichen und Wunder unzuldngliche Beweis-
stiicke sind, an denen man etwas aussetzen kann.5” Nein, mit dem Volk
stimmte etwas nicht: »Dieses Geschlecht ist ein bdses Geschlecht; es
begehrt ein Zeichen, und kein Zeichen wird ihm gegeben werden ...«
(112,29).

In einem gewissen Sinn sind ale Menschen bdse (siehe 11,13),
aber die Angehérigen der Generation Christi waren mehrheitlich von
besonderer Bosheit gekennzeichnet. Schon allein die Forderung nach
einem zusétzlichen Zeichen war etwas Bdses, denn damit versuchten
sie Christus, wie Lukas sagt (siehe 11,16). lhre Bitte war nicht auf-
richtig. Der Bewels, den sie vorgeblich wiinschten, war kein logischer
oder wissenschaftlicher Bewels, der anzeigen sollte, ob die den Werken
Christi zugrunde liegende Kraft Ubernattrlichen Ursprungs war. Jeder-
mann stimmte im Grunde der Auffassung zu, dass dies der Fall war.
Die Zeitgenossen Christi wollten vielmehr einen moralischen und geist-
lichen Beweis dafUr, dass das Wunder von Gott und nicht vom Teufel
war. Rein theoretisch gesehen, war das ein sehr wichtiges Anliegen, das
man Ubrigensin unserer Zeit anscheinend vergessen hat. Blol3 weil eine
Kraft Ubernatlrlichen Ursprungs ist, muss sie noch nicht gut sein. Des-
halb miissen wir nach ihrer moralischen und geistlichen Qualitét fragen,
ehewir unsihr 6ffnen.

Christus hatte aber schon viele Wunder gewirkt, von denen sie
zweifelsohne gehort hatten, und dazu hatte er eben einen Stummen
geheilt. Die moralische und geistliche Qualitét seiner Ubernatirlichen
Werke war offensichtlich und eindeutig. Doch es gab digjenigen, die
behaupteten, dass sie nicht eindeutig sei und man verninftigerweise
auch annehmen konne, sie sei bose. Daher sei ein Zeichen aus dem
Himmel nétig, um das Gegenteil zu beweisen. Das war eine Verdreht-
heit von ungeheuren Ausmalien. Wenn die Wunder, die Christus bereits
getan hatte, nicht zweifelsfrei bewiesen, dass sie durch Gott gewirkt

57 Wir mussen darauf achten, dass wir 1. Korinther 1,22-23 nicht so deuten, als waren die Wunder
und Zeichen unseres Herrn von ihrer Beweiskraft her unzureichend gewesen (vgl. Joh 20,30-31;
Apg 2,22; 14,8-11; 19,11-12).
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wurden, welche Art von Wundern wirde das dann Uberhaupt ver-
mogen? Die Leute, die jetzt ein weiteres Zeichen forderten, hétten sich
durch ein weiteres oder beliebig viele solcher Zeichen nicht Gberzeugen
lassen. Sie begehrten ein Zeichen nicht deshalb, weil sie willens waren
zu glauben, wenn sie nur hinlangliche Beweise hétten. Nein, sie such-
ten eine Ausrede fur ihre Unwilligkeit, an die mehr als hinreichenden
Beweise zu glauben, die ihnen bereits vorlagen. Oder eigentlich noch
schlimmer: Mit ihrer Forderung versuchten sie Christus. Hétte er ihnen
ein weiteres Zeichen gegeben, hétte er in ihren Augen zugegeben, dass
ihre Zweifel beziglich der moralischen Qualitét seiner bisherigen Zei-
chen berechtigt waren. Christus lief3 sich durch eine solche Forderung
nach weiteren Beweisen nicht tauschen.

Es wurde ihnen also kein weiteres Zeichen gegeben aul3er dem Zei-
chen des Propheten Jona: »Denn wie Jona den Niniviten ein Zeichen
war, so wird es auch der Sohn des Menschen diesem Geschlecht sein«
(11,30). Das weckt sofort die Fragen danach, in welchem Sinn Jona
den Niniviten ein Zeichen geworden war. Matthdus verweist in sei-
nem entsprechenden Bericht (siehe Mt 12,38-40) ausdrticklich auf die
Parallele zwischen dem »Begrébnis« des Jona im Bauch des Fisches
und dem Tod, der Grablegung und der Auferstehung Christi. Lukas ver-
weist nicht explizit auf diese Parallele. Daraus haben einige gefolgert,
dass Lukasdie Parallele lediglich in eéinem Punkt gezogen habe: Sowohl
Jona als auch Christus waren von Gott gesandt, um ihre jeweiligen
Zuhorer mit ernsten und eindringlichen Worten zur Bul3e zu rufen, weil
Gottes Gericht nahe bevorstand und sie Gefahr liefen, ihm zu verfallen.
Vielleicht ist diese Deutung korrekt; wenn ja, ist die Aussage des Lukas
passend und ernst genug. Wenn man mit einem Volk zu tun hat, des-
sen einzige Reaktion auf ungezadhite und unwiderlegbare Beweise nur
fortwahrende Ausflichte sind, dann bleibt als letzte Hoffnung, es doch
noch zur Einsicht und zur Buf3e zu bewegen, die unmittelbare und ein-
deutige Ankindigung des bevorstehenden géttlichen Gerichts. Genau
das hatte Jona mit so gro3em Erfolg in Ninive getan.

Aufgrund zweier Uberlegungen konnen wir aber annehmen, dass
Lukas die Parallele so wie Matthéus gesehen hat. Zunéachst geht es um
die Bedeutung des Wortes »Zeichen, die den Hauptpunkt hinsichtlich
der Ahnlichkeit zwischen dem Wirken Jonas und dem Dienst Christi
bildet. Im vorliegenden Zusammenhang (siehe 11,16.29-30) bedeu-
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tet »Zeichen« so viel wie »Wunder«. Das blof3e Auftreten und Predi-
gen des Jonain Ninive war fur sich allein kein Zeichen. Und wenn die
Zeitgenossen Christi entschlossen waren, die Beweiskraft der Wun-
der Christi abzulehnen, dann sahen sie auch sein Predigen kaum als ein
Zeichen an. Es war vielmehr das Wunder, aufgrund dessen Jona nach
Ninive gekommen war, das seiner Verkiindigung Durchschlagskraft ver-
lieh und ihn den Niniviten zum Zeichen werden lief3. Entsprechend soll-
ten der Tod, die Grablegung und die Auferstehung Christi das endgliltige
und abschlief3ende Zeichen Gottes an Israel sein (vgl. Joh 2,18-22).

Sodann gibt Lukas am Ende von Satz 3 wieder, wie Christus Uber
seinen bevorstehenden Tod, seine Grablegung und Auferstehung als
von einer »Taufe« sprach (vgl. 12,50). Die anderen Synoptiker haben
den Gebrauch des gleichen hildlichen Ausdrucks durch den Herrn an
anderer Stelle Uberliefert (siehe Mt 20,22-23; Mk 10,38-39); nur Lukas
Uberliefert ihn in diesem Kontext. Es ist kaum vorstellbar, dass Lukas
beim Aufzeichnen der Parallele zwischen Jonaund Christusin 11,29-30
gar keinen gedanklichen Zusammenhang zwischen jener Stelle und der
in 12,50 erwdhnten »Taufe« gesehen haben sollte.

Wenn wir es demnach so sehen diirfen, dass Christus bei dieser Par-
alele zwischen ihm und Jona an sein Sterben, Begrabenwerden und
Auferstehen dachte, dann enthdlt 11,29 nicht nur eine Gerichtshot-
schaft. Vielmehr verkindigt dieser Vers auch ein unermesslich grof3es
Erbarmen. In der Tat, es ware sinnlos gewesen, den Angehdrigen des
Volkes noch ein weiteres Zeichen zu geben, denn was sie nétig hatten,
war Bulle — Sinnesidnderung angesichts ihrer Unwilligkeit an die Zei-
chen zu glauben, die sie schon gesehen hatten. Und doch hatte Gott
flr sie einen ganz andersartigen Beweis, der genau darauf abzielte,
sie zur Bule zu fuhren; ein Beweis dafir, dass er sie trotz ihrer Ver-
drehtheit liebte. Er wirde es zulassen, dass der Unglaube seinen Sohn
ans Kreuz schlug. Er wirde ihn aus den Toten auferwecken, und statt
danach eine Flut des Gerichts Uber sie zu bringen, wirde er ihnen Ver-
gebung, Versdbhnung und Schonung vor dem Gericht im Namen des-
sen und aufgrund der Leiden dessen anbieten, den sie gekreuzigt hat-
ten. Wenn sie nicht erkennen konnten, dass eine solche Liebe »aus dem
Himmel« (vgl. 11,16) war, dann wirden sie den Himmel nie erkennen,
auch wenn sie ihn sehen sollten, und die Holle wirde das von ihnen
selbst gewahlte Ende sein.
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Nach dieser Einleitung fahrt Christus daher fort und sagt seinen Zeit-
genossen, wieihr Fall im Endgericht ausgehen wird. Nach landlaufiger
Meinung werden im Endgericht die Werke des M enschen gewogen und
danach beurteilt, wie gut oder wie bose sie gewesen sind; und das wird
tatsachlich der Fall sein, wenn das letzte Urteil gesprochen wird (siehe
Offb 20,12). Aber genau so, wie niemand gerettet wird aufgrund sei-
ner Werke (so gut sie sein mogen), wird der Mensch nicht infolge der
Schlechtigkeit seiner Werke im Endgericht verdammt. Vielmehr liegt
dies daran, dass er nicht glaubte (siehe Joh 3,18) und deshalb sein Name
nie ins Buch des Lebens eingeschrieben wurde (siehe Offb 20,15).
Wenn dem so ist, wird das Gericht notwendigerweise dartiber befinden,
welche Gelegenheiten der Betreffende hatte, den Glauben zu ergreifen.
Es wird darliber entscheiden, welche Beweise ihm zuganglich waren
und was er damit getan hat. Gemél3 den Worten Christi, der ja an jenem
Tag der Richter sein wird (siehe Joh 5,22-24), werden dann Zeugen auf-
gerufen werden, die zeigen, wie andere auf die Beweise reagierten, die
sich ihnen boten. Damit l&sst sich herausfinden, was der Betreffende
mit der ihm gebotenen Menge von Beweisen hétte tun kénnen, wenn er
nur gewollt hétte.

Im Falle der Zeitgenossen Christi werden die aufgerufenen Zeu-
gen die Konigin des Siidens und die Bewohner von Ninive sein (siehe
11,31-32). Der Kontrast zwischen der Haltung dieser Konigin und der
Einstellung der Zeitgenossen Christi wird die Letztgenannten ihrer
schuldhaften Gleichglltigkeit gegeniber Gottes Selbstoffenbarung
Uberfihren. Den einzigen Anhaltspunkt, den jene besal3, war das Ge-
richt von der auf3ergewdhnlichen Weisheit eines Kénigs in einem fer-
nen Reich. Dennoch war ihr Verlangen nach Weisheit so grol3, dass sie
eine lange Reise auf sich nahm, um Salomo zu hdren. Was aber war die
Weisheit Salomos im Vergleich zur Weisheit Christi? Doch als Christus
Israel heimsuchte und inmitten seines Volkes lebte, fanden viele seiner
Zeitgenossen, seine Weisheit sei nichts Besonderes. Andere verurteilten
ihn sogar, ohne ihn gehdrt zu haben (siehe Joh 7,50-51). Die Tatsache,
dass sie an der menschgewordenen Weisheit Gottes kein Interesse hatten
und Christus verachteten, wird am Tag des Gerichts die Grundlage ihrer
Verdammnis sein. Dies sollten wir bedenken: Christus ist zwar nicht
mehr unter uns, aber die Nachricht von ihm hat uns erreicht. Deshalb
wird von uns erwartet, dass wir sie aufnehmen und ihr auf den Grund
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gehen. Wir sollen eifrig suchen, bitten und anklopfen, bis wir Christus
gefunden haben. Wer an ihm so wenig interessiert ist, dass er sich nicht
aufmacht und ihn sucht, geht selbst verschuldet der Holle entgegen.

Der Kontrast zwischen den Bewohnern Ninives und den Zeitgenos-
sen Christi wird die Letzteren auch der Unredlichkeit Uberfihren. Die
moralische Botschaft Jonas war ganz einfach: Gottes Gericht Uber die
Niniviten stand aufgrund ihrer Siinde unmittelbar bevor. Zwar waren sie
Heiden und besal3en daher nicht das mosai sche Gesetz, dasihr Gewissen
hétte schéarfen kdnnen. Dennoch konnten sie ohne Weiteres einsehen,
dass sieihrer Slinden wegen das Gericht Gottes verdienten. Auf die Pre-
digt Jonas hin taten siein der ganzen Stadt Bufie. Die Bergpredigt Christi
mit al ihren unibertroffenen moralischen Grundsétzen rief dagegen in
Israel keine Bul?e unter den meisten hervor. Die Leute sahen ganz ein-
fach nicht, dass sie Buf3e dringend notig hatten (siehe 3,7-9; 7,30-34).
Als Néchstes erklart ihnen Christus, warum sie es nicht sehen konnten.

Damit ein Mensch durch einen beliebigen Beweis erleuchtet wer-
den kann, muss dieser dem Betreffenden nattrlich zur Verfigung ste-
hen. Aber das genligt noch nicht. Der Mensch muss das Licht des Be-
weises durch sein Wahrnehmungsvermaogen auch hereinlassen. Dieses
Vermdgen nennt Christus das Auge des Leibes (siehe 11,34), wobei
er seine Funktion mit der Aufgabe einer Lampe in einem Haus ver-
gleicht. Wenn die Lampe richtig funktioniert und auf einen Stander
gestellt wird, wird das ganze Haus von Licht durchflutet. Sollte aber
jemand die Lampe in einem unbekannten Winkel verstecken oder unter
einen Scheffel stellen, wiirde das Haus dunkel bleiben. Ahnlich ver-
halt es sich mit der Fahigkeit der menschlichen Wahrnehmung. Wenn
diese »einféltig« (11,34) ist (also offen, aufrichtig, nicht tendenzids und
nicht durch Hintergedanken oder Vorurteile beeintréchtigt), wird sie das
Licht des Beweises, den Gott ihr vorlegt, aufnehmen. Aber es ist nur
allzu leicht der Fall, dass das Wahrnehmungsvermogen des Betreffen-
den vom Bosen beherrscht und durch bose Begierden sowie durch Vor-
urteile getribt wird. Dann aber wird das Licht auch eines noch so klaren
Beweises sein Denken und seine Personlichkeit nie erleuchten, denn
ausgerechnet die Fahigkeit, die dazu gegeben ist, das Licht aufzuneh-
men, verzerrt es oder sperrt es ganz aus.

Christus warnt uns vor, das geschehen zu lassen (siehe 11,35). Seine
Warnung besagt: Es liegt in der Macht jeden Menschen, zu verhin-



275 Lukas 10,38 - 13,21

dern, dass es so weit kommt. Sogar der nichtwiedergeborene Mensch,
so bose er auch ist, hat so viel moralischen Verstand, dass er weil3, sei-
nen Kindern gute Gaben zu geben (11,13). In stillen Momenten erkennt
ein solcher Mensch an, dass sein Ehrgeiz, seine Gier oder sein Neid
die Wahrnehmungsfahigkeit in dieser oder jener Situation erheblich
beeintréchtigt hat, weil er dies zulief3. Ebenso verhélt es sich mit dem
Licht des Beweises, den Christus ihm vorlegt. Nun mag jemand ein-
werfen: Der nichtwiedergeborene Mensch kénne es nicht wissen, wenn
er sich von Lust, Gier, Ehrgeiz oder Angst blenden l&sst, sodass seine
Wahrnehmung erheblich gestért ist. Ein solcher Einwand ist unhaltbar
und gefahrlich. Er kann es sehr wohl wissen, sagt der Herr. Aul3erdem
kann er etwas dagegen unternehmen, und er ist dafir verantwortlich,
es zu tun. Wenn er wollte, konnte er die Weisheit Christi erkennen, wie
die Konigin des Siidens Salomos Weisheit erkannte und entsprechend
reagierte, und auch die Niniviten haben aus der Predigt Jonas ent-
sprechende K onsequenzen gezogen. Tut er es nicht, wird er am Tag des
Gerichts verdammt werden, weil er das unterlassen hat, was er hétte tun
konnen.

2. Weherufe Uber die Pharisder und Gesetzgelehrten (11,37-52). Wir
verlassen jetzt die Volksmenge und folgen Christus in das Haus eines
Pharisders. Aber wir kdnnen erwarten, dass das bisherige Thema fort-
gesetzt wird. Nach den Ausfuhrungen des Lukas (11,37) redete Chris-
tus ndmlich zum Zeitpunkt der von diesem Pharisder ausgesproche-
nen Einladung gerade davon, dass man zusehen miisse, wie das eigene
»Augex ist: Es dirfe nicht »bdse« werden, damit die Fahigkeit zur rech-
ten Entscheidung nicht verloren gehe und man sich dem Licht nicht
verschliefie.

Was wir nun bezeugen werden, ist sehr traurig. Wir sehen religitse
Menschen, die mit aulZergewohnlichem Eifer darauf bedacht waren, die
Gesetze des Alten Testaments zu beobachten. Wir hétten erwartet, dass
dies ihr moralisches Verstandnis entwickelt und ihr Gewissen gescharft
hétte, sodass sie umso eher erkannt hétten, wie zutreffend die mora-
lischen Lehren Christi waren. Thnen wére die moralische Qualitéat seiner
Ubernattrlichen Kraft bewusst geworden. Dann hétten sie auch erkannt,
dass er zu Recht BuRe forderte und seine Heildlehre den Stempel der gott-
lichen Wahrheit trug. Unglucklicherweise hatten sie es aber zugelassen,
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dass ihr »Auge« bdse wurde, von Gier, Nichtigkeit und unbarmherzi-
gem Hochmut verschleiert. Infolgedessen war das Licht, das vom Alten
Testament her in ihr Denken gedrungen war, in grotesker Weise ver-
zerrt worden. Allein schon die Beobachtung ihres Zustands wird fur
uns zur eindringlichen Warnung. Denn das wollen wir uns gleich zu
Beginn sagen lassen: Weder die Phariséer noch die Schriftgel ehrten hat-
ten von vornherein die Absicht gehabt, auf Abwege zu geraten und bos-
haft zu werden. Sie beabsichtigten genau das Gegenteil. Aber langsam
und in kleinen Schritten hatten sie es zugelassen, dass ihr Sinn fur Pro-
portionen und ihr moralisches Urteilsvermdgen durch religiésen Hoch-
mut und akademisches Theologisieren verloren gegangen waren, bis
sie am Ende tatséchlich auf Abwege gerieten und sich as boshaft er-
wiesen. Und als Christus es ihnen zeigte, taten sie nicht Bul3e, sondern
wurden seine erbittertsten Feinde und unbarmherzigsten Verfolger (siehe
11,53-54). Wir wollen nun die von Christus vorgenommene detaillierte
Analyse ihres Zustands verfolgen, so wie Lukas sie Uberliefert hat.

Da gab es zunéchst ihre Ubergrof3e Sorge um die gottesdienstlichen
Symbole und Riten bei gleichzeitiger Vernachlassigung der moralischen
Wirklichkeiten und Pflichten, worauf jene Sinnbilder hinwiesen. Im
Alten Testament hatte Gott seinen Forderungen nach moralischer und
geistlicher Reinheit Nachdruck verliehen, indem er dem Volk Israel
gewisse rituelle Waschungen vorschrieb, die allgemein verbindlich
waren. Die Pharisder begingen in Zusammenhang mit diesen symbo-
lischen Handlungen zwei Fehler. In ihrem Eifer um die Einhaltung des
Gesetzes hatten sie diese biblischen Weisungen um unzéhlige aul3er-
biblische Vorschriften ergénzt. Sie kamen zu der Uberzeugung, dass
jede Missachtung einer diesbeziiglichen Zusatzregel ein ernster Verstol}
gegen wahre Heiligkeit sei. Darum waren sie entsetzt, als Christus sein
Essen einnahm, ohne vorher die entsprechende rituelle Waschungsvor-
schrift beachtet zu haben, die sie dafir ersonnen hatten. Ihre mensch-
lichen Heiligkeitsgrundsétze, die Ausdruck ihrer unlauteren Gesinnung
waren, lief¥en die absolute Heiligkeit Christi in ihren Augen wie Siinde
aussehen (siehe 11,38) und erfillten sie mit Vorurteilen gegen ihn.

Zweitens hatten sie das Halten der @ufRerlichen Riten zu einem
Ersatz fur Sittlichkeit gemacht. Indem sie ihre Schalen und Schiisseln
aus rituellen Griinden peinlich genau wuschen, bildeten sie sich ein,
sie hétten einen hohen Grad der Heiligkeit erreicht, wahrend sie kaum
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etwas oder nichts gegen die viel ernsteren Dinge wie Gier und Bos-
heit unternahmen, die ihr Inneres mit moralischer Unreinheit im eigent-
lichen Sinne erfillten (siehe 11,39). Gegen die Gier hilft es nicht, die
Hande mit Wasser zu waschen, wenn man vom Markt kommt. Auch
nitzt es nichts, das AuRere der Schiissel zu reinigen, die man als der-
jenige, der unredlichen Gewinn gemacht hat, mit guten Dingen fullt.
Stattdessen sollte man das unredlich Verdiente den Armen geben (siehe
11,41).5 Wenn man stattdessen in einer solchen Situation auf symbo-
lischen Handlungen besteht, hat man aus den Riten, die eigentlich auf
moralische Pflichten hinweisen wollten, einen Ersatz fir diese gemacht.

Als Néchstes klagte Christus die Pharisder in einem weiteren Punkt
an: Sie hatten beim Beobachten der gottlichen Gebotejeglichen Sinn fur
Proportionen verloren, wenn sie die darin enthaltenen Pflichten gegen-
einander abwogen. Sie verzehnteten die Minze, die Raute und alles
Gartenkraut, Ubergingen aber die Gerechtigkeit bzw. das Recht und die
Liebe Gottes (siehe 11,42). Sie hielten sich fanatisch an den Buchstaben
des Gesetzes, wahrend sie seinen Sinn und Geist ignorierten und ihm
direkt zuwiderhandelten. Anders als die endlosen Waschungen, wel-
che die Pharisder zum Gesetz hinzugefiigt hatten, war der Zehnte vom
Gesetz geboten worden. Es war zwar Ubergewissenhaft, wenn man das
Gebot auch auf die unscheinbarsten Gartenkréuter anwandte, aber wenn
die Pharisder fanden, man musse das Gesetz logischerweise bis zum
AuRersten befolgen, sagte Christus nichts, woran ihr Gewissen in dieser
Sache hétte Anstol3 nehmen kénnen; das Gesetz bezliglich des Zehn-
ten hat Christus nicht aufgehoben (siehe 11,42). Aber wenn man alles
gegeneinander abwog, war das letztendlich doch eine untergeordnete
Pflicht im Vergleich zu der unendlich viel gewichtigeren Verantwor-
tung, Gott zu lieben und gegentiber seinem Né&chsten gerecht zu han-
deln. Zudem wurde die Entrichtung des Zehnten Israel as ein Mittel
gegeben, um die Liebe gegeniber Gott zu bezeugen, indem man die
Tempelbediensteten unterstiitzte. Zugleich sollte damit Gottes Liebe
gegenuber dem Fremden, der Waise und der Witwe deutlich wer-
den, um die man sich entsprechend kimmern sollte (5SMo 14,29). Wer
Minze und Raute verzehntete, wahrend er gleichzeitig dem Fremden,

58 Dies setzt voraus, dass man den Wortlaut im griechischen Urtext in 11,41 folgendermalen versteht:
Man gibt den Inhalt, némlich der Schiissel, als Almosen weg.
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der Waise und der Witwe Unrecht tat und damit keinerlei Liebe gegen-
Uber Gott erkennen liel, verhthnte in jeder Beziehung Sinn und Geist
des diesbeziiglichen Gebots. Das Ganze wurde zu einem routinemaf3i-
gen finanziellen Vorgang, bei dem der Betreffende Mitleid und Barm-
herzigkeit vermissen lief3.

Ferner entlarvte unser Herr die falsche Motivation, welche viele der
frommen Aktivitéten der Pharisder wertlos machte, selbst wenn diese
an sich gut waren. Sie liebten die ersten Sitze in den Synagogen und
die BegriRungen auf den Mérkten (siehe 11,43). Handlungen, die Aus-
druck der eigenen Frommigkeit sind, kénnen nicht der Selbstdarstel-
lung und gleichzeitig der Ehre Gottes dienen.

Zudem haben wir unser moralisches Urteilsvermdgen verkehrt,
sobald wir dem Drang zur Selbstdarstellung stattgeben. Bis zum
AuRersten getrieben, verhindert er den Glauben an Christus. »Wie
konnt ihr glauben, dieihr Ehre voneinander nehmt und die Ehre, dievon
Gott aleinist, nicht sucht?«, fragte der Herr sie bel anderer Gelegenheit
(Joh 5,44).

Schliefdlich verwies Christus auf die schwerwiegenden Auswirkun-
gen, die diese Scheinheiligkeit der Phariséer auf das Volk im Allgemei-
nen hatte. Es war beeindruckt davon, wie die Phariséer rigorose Treue
zu den gottesdienstlichen Riten und Vorschriften @ufZerlich zur Schau
stellten, und verlor damit das Empfinden fur ihre sittliche Verdorben-
heit im Privat- und Geschéftsleben. Da sich die einfachen Leute ein-
reden konnten, dass alles, was diese »heiligen« Manner taten, moralisch
akzeptabel sei, waren sie imstande, ihrem Beispiel von Gier und Bos-
heit mit unbelastetem Gewissen zu folgen. Die tragische Ironie dieses
Zustands wird anschaulich durch die Metapher zum Ausdruck gebracht,
die der Herr ihrem eigenen Zeremonial gesetz entnahm, um diese Pha-
risder zu beschreiben (siehe 11,44). Nach dem Alten Testament (siehe
4Mo 19,11-22) wurde man durch das Bertihren einer Leiche oder der
Knochen eines Verstorbenen zeremoniell unrein. Daher markierte man
normalerweise Graber ganz deutlich, denn sonst kénnte es etwa einem
Jerusalempilger passieren, dass er auf seinem Weg zum Tempel nichts
ahnend Uber ein Grab schritt, sich verunreinigte und damit auch den
Tempel unrein machte (siehe 4Mo 19,13). Ironischerweise waren die
Pharisder durch ihr pedantisches @uf3erliches Befolgen ritueller Rein-
heit bei gleichzeitiger schwerwiegender Vernachlassigung wahrer inne-
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rer Heiligkeit wie nicht markierte Gréber, nur schlimmer: Sie glichen
denen, die inmitten einer nichts ahnenden Offentlichkeit Krankheiten
verbreiteten (wenn man den Sachverhalt moralischer Verunreinigung
einmal in diesem Bild sehen will).

Naturlich waren glichen nicht alle Phariséer denen, die unser Herr hier
brandmarkte. Selbst sein dreifacher Weheruf (11,42-44) ist mehr ein Aus-
druck der Betriibnis als eine Gerichtsankiindigung. Doch anhand dieser
Ausfiihrungen lernen wir, dass wir uns in der Frage der wichtigsten Ent-
scheidungen des Lebens gerade bei der Frommigkeit besonders in Acht
nehmen missen. Sie war und ist dafiir bekannt, dass sie stets dazu neigt,
die Proportionen zu verschieben und die Prioritéten falsch zu setzen.

Als einer der Gesetzgelehrten horte, wie Christus mit diesen Wor-
ten die Phariséer verurteilte, protestierte er (siehe V. 45 bzw. den ganzen
Abschnitt in 11,45-52). Er sprach gleichsam fur alle Angehdrigen sei-
nes Standes. Sie waren es namlich, die aus dem Gesetz die unzadhligen
Vorschriften und Regeln herleiteten, welche die Pharisder zu halten ver-
suchten. Als Christus nun die Pharisder brandmarkte, deutete er dar-
auf hin, dass die Auslegung des Alten Testaments durch die »Experten«
falsch und sogar auf Abwege geraten war. Es war etwas Unerhdrtes,
dem System der Auslegung durch die zeitgendssischen rabbinischen
Schulen zu unterstellen, es sei grundlegend falsch; darum scheinen die
Gesetzeslehrer nicht ganz sicher gewesen zu sein, ob Christus das wirk-
lich sagen wollte. War ihm wirklich bewusst, was seine Kritik bedeu-
tete? »Lehrer«, sagte einer von ihnen, »indem du dies sagst, schmahst
du auch uns.« Aber statt seine Bemerkungen zuriickzunehmen oder
abzumildern, fuhr Christus fort, indem er die Theoretiker ebenso un-
mittelbar verurteilte, wie er zuvor digenigen gebrandmarkt hatte, die
deren Vorgaben praktisch umsetzen wollten.

Die erste Anklage bestand darin, dass sie den einfachen Leuten
schwer zu tragende Lasten aufbirdeten, selbst aber diese mit keinem
Finger anrhrten (siehe 11,46). Diese driickenden Lasten waren natlrlich
die unzéhligen Regeln und Gebote, die sie ersonnen hatten, als sie auf-
grund ihrer ausgeklugelten rabbinischen Exegese gewisse Herleitungen
der biblischen Gebote erarbeiteten. In ihren Augen bewegte sich diese
Exegese auf einem hohen intellektuellen und theologischen Niveau,
doch uns kommt sie oft sehr eigenartig vor. Diese Regeln und Vorschrif-
ten waren so kompliziert, dass man ein professioneller Gesetzgelehr-
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ter sein musste, um zu wissen, ob man das Gesetz gebrochen hatte oder
nicht. So wurden bei jedem ernsthaften Versuch, die Vorschriften einzu-
halten, die darin enthaltenen moralischen und gottesdienstlichen Pflich-
ten zu einer unertréglich schweren Last (vgl. Mt 11,28-30). Der zweite
Teil dieser anklagenden Worte Christi ist verschieden gedeutet worden.
Nach Ansicht einiger Ausleger werfe er diesen Theoretikern vor, anderen
Gesetze aufzubiirden, selbst aber nicht das zu praktizieren, was sie pre-
digten. Vielmehr wiirden sie ihr haarspalterisches Geschick nutzen, um
immer neue Schlupflécher zu finden, damit sie genau diese Lasten nicht
selbst tragen mussten. Das traf fir einen Teil der Theoretiker des jidi-
schen Gesetzes mit Sicherheit zu. Es ist tatschlich eine Versuchung
fur alle religiosen Theoretiker, infolge ihrer Uberlegenheit hinsichtlich
des Bibelwissens und der Schrifterkenntnis zu denken, sie seien von der
Pflicht befreit, die Regeln selbst zu befolgen, die man anderen auferlege.
Aber beziiglich der jldischen Gesetzestheoretiker traf es immerhin zu,
dass sie sich an viele ihrer selbst ersonnenen Gebote hielten, worauf sie
stolz waren. Es ist daher eher anzunehmen, dass unser Herr ihre harte
und unbarmherzige Gesetzlichkeit tadelte, die ihre Freude daran hatte,
das Gesetz festzulegen, sich aber nicht darum scherte, dem Volk zu hel-
fen oder ihm die Lasten zu erleichtern. Immerhin verachteten diese Leute
jadas einfache Volk (siehe Joh 7,49). Der Kontext bietet gentigend Hin-
weise auf diese Haltung. Wir haben bereits solche kennengelernt (siehe
11,15), die behaupteten, die Heilung des Stummen durch den Herrn sei
ein Werk des Teufels gewesen. In 13,10-16 werden wir ein weiteres Bei-
spiel fur diese Einstellung sehen: Die unbarmherzige Gesetzlichkeit
gewisser Leute besteht darauf, dass Kranke nicht am Sabbat geheilt wer-
den dirfen. Man solle sie lieber in ihrem Elend schmachten lassen.

Die zweite Anklage gegen die Gesetzeslehrer lautete, dass ihr Herz
sich in keiner Weise von demjenigen ihrer Vorfahren unterschied, wel-
che die Propheten getétet hatten. »Denn ihr baut die Grabmaler der
Propheten; eure VVéter aber haben sie getétet« (11,47). Indem sie diese
Grabméler bauten, so erkléart Christus (siehe 11,48), bezeugten sie nicht
nur die Tatsache, dass esihre Véter waren, welche die Propheten getttet
hatten, sondern damit erkl&rten sie sich auch mit den Taten der Véter
einverstanden.

Auf den ersten Anblick wirkt das wie eine harte oder sogar un-
gerechte Anklage. War der Bau der Grabmaler nicht ein Zeichen der
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Bul3e, ein Versuch wiedergutzumachen, was die Véter verbrochen hat-
ten? Christus lief3 diesen Einwand nicht gelten. Wenn man einen Pro-
pheten aus léngst vergangener Zeit ehren und Segen aus der Beschéfti-
gung mit seiner Botschaft empfangen will, nimmt man sich seine Worte
zu Herzen und setzt sie um. Wenn Hosea im Namen Gottes sagte: »An
Frommigkeit habe ich Gefallen und nicht am Schlachtopfer« (6,6), dann
kann man diesen Propheten nicht damit ehren, dass man ihm ein préch-
tiges Grabmal setzt und es verehrt. Vielmehr geschieht dies dadurch,
dass man — wie Christus die Vertreter der Gesetzlichkeit lehrte (siehe
Mt 9,13) — seinen Worten gehorcht und Barmherzigkeit sowie Mit-
leid praktiziert. Aber diese Theoretiker waren genau digjenigen Leute,
die zusammen mit den Phariséern Christus nachstellten, weil er ihre
Gesetzlichkeit und moralische Inkonsequenz brandmarkte. Sie brachten
ihm den gleichen morderischen Hass entgegen wie ihre Véter den Pro-
pheten (siehe 11,53-54), welche die Angehdrigen friherer Generationen
aus den gleichen Griinden verurteilt hatten. Die Verehrung der Prophe-
tengraber war deshalb reiner Aberglaube.

Zu dieser zweiten Anklage flgte Christus daher eine noch ernstere
Ankundigung hinzu (siehe 11,49-51). Seine Zeitgenossen waren die
am meisten bevorzugte Generation in der Geschichte des Volkes Isragl.
Uber sie wiirden der Zorn und die Vergeltung Gottes kommen — jahr-
hundertelang aufgehauft durch die vorangegangenen Geschlechter.
Diese Ankindigung verdeutlicht ein sehr wichtiges Prinzip, wenn es
darum geht, dass Gott in seiner Vorsehung als der Richtende handelt.
Wenn Gott im Laufe der Geschichte bereits Gerichte verhangt hat und
nicht bis zum letzten Gericht am Ende der Geschichte wartet, und wenn
er nicht jede Generation wegen ihrer Siinden sofort mit Gericht heim-
sucht, dann stellt sich folgende Frage: Ist es denn gerecht, dass gerade
diese und nicht eine andere Generation unter den géttlichen Zorn kom-
men sollte, der im Laufe vieler Generationen aufgehauft wurde?®

Diese Frage wird nun von Christus beantwortet (siehe 11,49-51).
Seine eigene Generation war eifrig damit beschéaftigt, die Graber der
Propheten zu bauen, die ihre Véater getttet hatten. Damit niemand irr-
tumlicherweise meinte, dass dies ein Zeichen der Bulie sei, hatte die

59 Die Sintflut und das Exil sind Beispiele aus der alttestamentlichen Geschichte fur diese Art von
Gerichten.
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Weisheit Gottes beschlossen, den Angehdrigen dieser Generation als
besonders Bevorrechteten solche Propheten und Apostel zu senden, die
keine vorhergehende Generation gehort hatte: Johannes den Téufer, den
groften unter den Propheten; dann den Messias selbst und schliefdlich
die Apostel Christi. Sie sollten eine weit wunderbarere und herrlichere
Botschaft verkiindigen, als irgendeine friihere Generation sie je gehort
hatte. Und als die Angehorigen dieser Generation jene Gottesboten und
Apostel sowie ihre Botschaft verwarfen, zeigten sie, dass sie mit dem
Handeln ihrer Vorvéter einverstanden waren, welche die damaligen
Propheten getétet hatten. Sie teilten also deren Schuld — ja, sie hauf-
ten eine grofRere Schuld auf als ihre Vorfahren, well sie die groferen
Propheten und Apostel verwarfen. Daher kam das Gericht wegen der
Tétung aller Propheten vom Anfang der Welt an gerechterweise tiber
diese Generation.

Dieser ernste Gerichtsgrundsatz wurde im Jahre 70 n.Chr. wirk-
sam, und dann wieder im Jahre 135. Gott gab den Rémern damals freie
Hand, Jerusalem und den Tempel zu zerstoren, die Bewohner zu dezi-
mieren, Scharen von ihnen als Gefangene zu deportieren und Jerusalem
in eine heidnische Stadt zu verwandeln (21,20-24; 1Thes 2,14-16). Die-
ser Grundsatz wird in noch grofRerem Umfang wirksam werden, wenn
Uber die abgefallene Christenheit und das von Gott entfremdete Juden-
tum am Ende dieses Zeitalters das Gericht hereinbricht.

Die abschlieflende Verurteilung der Gesetzeslehrer war vielleicht
die allerschérfste, die Christus hier aussprach: »Wehe euch Gesetz-
gelehrten! Denn ihr habt den Schiiissel der Erkenntnis weggenom-
men; ihr selbst seid nicht hineingegangen, und ihr habt die gehindert,
die hineingehen wollen« (11,52). Es wére immerhin die Aufgabe der
Gesetzeslehrer gewesen, die heiligen Schriften so auszulegen, dass
einfache Leute sie verstehen, Buf3e tun, glauben, gerettet werden und
Anteil an den geistlichen Reichtimern des Wortes Gottes bekommen
konnten. Aber ihre Auslegung hatte sich so weit vom urspriinglichen
Sinn entfernt, dass nicht nur sie selbst die wahren Reichtimer der
Schrift nie kennenlernten. Vielmehr war es dadurch fur die einfachen
Leute unendlich viel schwerer, Gottes Wort zu verstehen, als es zuvor
gewesen war. Solch eine Art der Auslegung verurteilt sich selbst.

Diese Verurteilung der Pharisger und der Gesetzeslehrer ist einer der
ernstesten Abschnitte in der ganzen Bibel. Sie enthalt durchaus wichtige
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L ektionen auch fir uns. Wir sind durch Maria und die namentlich nicht
bekannte Frau in Satz 1 ermutigt worden, das Wort Gottes zu hdren
und zu bewahren. Dann hat uns Satz 2 im einleitenden Teil ermutigt,
die Weisheit Gottes zu suchen (dort dient die Konigin des Siidens als
Beispiel). Und nun beinhaltet der Rest von Satz 2 eine furchterregende
Warnung: Sie betrifft die Frage, wie wir das Wort Gottes nicht hdren
und mit der Weisheit Gottes nicht umgehen sollen. Gott hat uns sein
Wort zur Errettung gegeben. Es ist méglich, es falsch zu gebrauchen
und zu seinem eigenen Verderben zu verdrehen (siehe 2Petr 3,16).

3. Die Angst vor der Opposition Uberwinden (11,53 — 12,12). Am
Ende des Gastmahls muss die Atmosphére im Esszimmer des Phari-
sders sehr gespannt gewesen sein. Als Christus das Haus verlief3, »fin-
gen die Schriftgelehrten und die Pharisder an, hart auf ihn einzudrin-
gen und ihn Uber vieles auszufragen; und sie belauerten ihn, um etwas
aus seinem Mund zu erjagen« (11,53-54). Um ihre Haltung treffend zu
umschreiben, muss L ukas einen Ausdruck aus dem Vokabular der Jagd
verwenden. Sie jagten Christus, wie man ein wildes Tier jagt. Sie trie-
ben, bedréngten und provozierten ihn, indem sie ihn herausforderten,
etwas Unbesonnenes zu sagen, das sie als Anklagegrund aufgreifen oder
womit sie ihm eine Falle stellen konnten. Gleichzeitig sammelte sich so
viel Volk um ihn, dass sich die Leute einander traten (12,1). Dieswar fir
die Jinger gewiss sehr bedngstigend. In dieser Situation missen sie wohl
versucht gewesen sein, sich einzureden, dass der Glaube eine person-
liche Angelegenheit bzw. Privatsache sei und man seine Treue zu Chris-
tus ja nicht an die grofRe Glocke hdngen miisse. Daher begann Christus,
sie nun zu lehren. Erstens ging es darum, dass sie den Glauben 6ffentlich
bezeugen mussten, auch wenn sie grof3e Angst davor haben sollten. Der
zweite Punkt betraf die Frage, wie sie diese Angst Gberwinden konnten.

Als Erstes (siehe 12,1-3) warnte er sie davor, in heuchlerischer
Weise verbergen zu wollen, was sie in Wahrheit glaubten. Der Grund
fUr seine Warnung war, dass es am Ende ohnehin unmdglich ist, es zu
verbergen: »Es ist aber nichts verdeckt, was nicht aufgedeckt, und ver-
borgen, was nicht erkannt werden wird. Deswegen wird alles, was ihr
in der Finsternis gesprochen habt, im Licht gehort werden, und was ihr
in den Kammern ins Ohr geredet habt, wird auf den Déchern verkiin-
det werden.«
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Das griechische Wort fiir »verborgen« in V. 2 lautet krypton, und
das fuhrt uns in Gedanken zu 11,33 zurtick, wo der Herr gesagt hatte:
»Niemand, der eine Lampe angeziindet hat, stellt sie ins Verborgene
(eis krypten), sondern auf den Lampenstdnder, damit die Hereinkom-
menden das Licht sehen.« Damit warnte uns der Herr vor der Gefahr,
unser Auge so verfinstern zu lassen, dass das Licht der Wahrheit Gottes
nicht in unsere finsteren Herzen dringen kann. Hier in 12,1-3 warnt er
uns vor der gegenteiligen Gefahr: Wir dirfen das von Gott kommende
Licht, das unsere Herzen erleuchtet hat, nicht zurtickzuhalten. Es muss
vielmehr zum Vorschein kommen, damit es alle sehen kdnnen.

Aber wie kann man die Angst Uberwinden, die uns so léhmen will,
dass wir den Glauben lieber verbergen? Wir kdnnen Angst nie ganz
abschutteln; das sollen wir auch nicht. (Dabei geht esum gesunde Angst,
nicht um Panik bzw. um neurotische Angst.) Angst ist ein Schutzmecha-
nismus, den der Schopfer selbst in unser Leben eingebaut hat. Christus
sagt deshalb nicht, dass wir nie Angst haben sollten. Vielmehr sollen
wir nach seinen Worten aufpassen, dass wir digjenigen Dinge fiirchten,
die am meisten zu firchten sind. Wenn wir namlich diese Dinge firch-
ten, werden wir von der Furcht vor den untergeordneten Dingen befreit.
Es ist ohne Zweifel entsetzlich, in die Hand von Menschen zu fallen,
welche die Macht haben, den Leib zu téten. Doch wenn sie das getan
haben, endet ihre Macht. Es wére darum sehr kurzsichtig, wenn wir uns
durch Verfolgung dazu dréngen lief3en, Gott zu verleugnen; denn Gott
vermag unendlich viel mehr: »lch will euch aber zeigen, wen ihr firch-
ten sollt: Furchtet den, der nach dem Toten Gewalt hat, in die Holle zu
werfen; ja, sage ich euch, diesen flrchtet« (12,5). Diese grof3ere Furcht
befreit uns vor der kleineren Furcht.

Aber die Furcht vor der Macht Gottes ist nur eine Komponente des
Heilmittels. Die andere umfasst den Glauben daran, dass Gott weil3,
was wertvoller ist (siehe 12,6-7). Der funfte Sperling, den man gra-
tis bekommt, wenn man vier gekauft hat, ist vor Gott nicht vergessen.
Sogar die Haare unseres Hauptes sind gezahlt. Daher gilt: Ob wir leben
oder sterben — Gott weil3 in jedem Augenblick, was mit uns geschieht.
Wenn dem so ist, mussen wir nur eines wissen: Wie viel sind wir ihm
wert? Wir sind vorziglicher bzw. weitaus mehr wert als viele Sperlinge,
sagt Christus as Antwort. Sein Kreuz beweist, wie grof3 der Unter-
schied ist.
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Als Néchstes (siehe 12,8-9) werden wir ermahnt, unsere Prioritéten
und Proportionen in einem anderen Bereich zurechtzurticken. Wir wéren
keine Menschen, schmerzte es uns nicht, wenn wir von unseren Mitmen-
schen abgelehnt werden. Bekennen wir aber Christus, wird uns das ge-
legentlich widerfahren. Darum miissen wir bedenken, dass wir von zwel
Gerichtsinstanzen auszugehen haben. Es gibt das Gericht der irdischen
Obrigkeit und der menschlichen Meinungen, und es gibt das Gericht des
Himmels und die erhabene Schar der Engel. Wir missen uns dariiber
klar werden, wessen Anerkennung fur uns mehr zahlt. Verleugnen wir
Christus vor den Menschen auf Erden, werden wir vor den Engeln Got-
tes im Himmel verleugnet werden; bekennen wir ihn hingegen vor den
Menschen, wird er uns vor den Engeln Gottes bekennen (siehe 12,8-9).

Schliefdlich ruft Christus uns in 12,10-12 auf, die relative Schwere
verschiedener Stinden zu bedenken. Ein Wort gegen den Sohn des Men-
schen kann vergeben werden, die Lasterung des Heiligen Geistes da-
gegen nicht. Das Gewicht dieser Wortevon V. 10 zeigt sich in den néchs-
ten beiden Versen (12,11-12). Die an Christus Glaubenden, so der Herr
in den warnenden Worten an seine Jiinger, wird man moglicherweise vor
die Gerichte schleppen. Das wirde fir viele von ihnen bedngstigende
Erfahrungen mit sich bringen, aber Christus trostete und stérkte sie mit
zwei Wahrheiten, die sie zu einem unerschrockenen Auftreten beféhi-
gen wirden: Erstens sollten sie sich nicht dartiber sorgen, wie sie sich
dann verantworten kénnten, denn der Heilige Geist wiirde sie lehren,
das Rechte zu sagen. Zweitens wiirde der Heilige Geist das Bekenntnis
der Christen verwenden, um selbst vor versammeltem Gericht das gott-
liche und endgtiltige Zeugnisin Bezug auf die Person Christi abzulegen.
Damit wéren es nicht so sehr die Christen, die vor Gericht stehen wr-
den, sondern vielmehr digjenigen, die sie verhérten und das Urteil Uber
sie falten. Sollten Richter, Klager oder Zeugen bewusst und vorsétz-
lich auf das durch die Glaubigen gegebene Zeugnis des Heiligen Geistes
mit Lasterworten reagieren, hétten sie in ihrer Torheit digjenige Siinde
begangen, die auch in der Ewigkeit nicht vergeben wird. Damit wir-
den sie schon zu L ebzeiten jenen Punkt Uberschritten haben, von dem es
kein Zuriick mehr gibt. Dachte der Glaubige beim Verhor an die mog-
lichen Konseguenzen fur Zeugen, Richter und Geschworene, die eine so
gewichtige Form annehmen konnten, wirde das ihn eher mit Mitleid for
die Verfolger erflllen als mit Selbstmitleid (siehe Apg 7,60).
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3. Besitztiimer in der rechten Perspektive sehen
(12,13-53)

1. Ein Familienzwist (12,13-21). Die erste Geschichte in Satz 3 handelt
wie die erste Geschichte in Satz 1 von einem Familienzwist. Die Ahn-
lichkeiten zwischen den beiden Geschichten sind offenkundig; doch
was fur unser gegenwartiges Interesse bedeutsamer ist, sind die Unter-
schiede. In der Geschichte in Satz 1 ging es um die schwierige Frage,
wie man seine Zeit zwischen der Arbeit einerseits und dem Horen
auf das Wort des Herrn andererseits aufteilen sollte. Die vorliegende
Geschichte in Satz 3 befasst sich damit, wie man Besitztimer recht auf-
teilt. Damit ist das Themavon Satz 3 bestimmt: Er wird zu eéinem Grof3-
teil von der Frage materieller Guter und der Notwendigkeit dominiert
sein, sie in der rechten Perspektive zu sehen und ihnen gegentber die
rechte Haltung einzunehmen.

»Lehrer, sage meinem Bruder, dass er das Erbe mit mir teile,
begann ein Mann aus der Volksmenge. Wir wissen nicht, ob er berech-
tigterweise gegen seinen Bruder klagte oder nicht, denn Christus wei-
gerte sich, als Richter oder Erbteiler zu fungieren. Der Betreffende mag
im Recht gewesen sein, aber Christus hielt es nicht fir seine Pflicht, die
Erbstreitigkeiten von Menschen zu schlichten, die nicht seine Jinger
waren (siehe 12,14). Eines Tages wird er selbstverstandlich als »Rich-
ter oder Erbteiler« gegentiber allen Menschen auftreten. Aber diese Zeit
war wahrend seines Erdenlebens noch nicht gekommen. Auch jetzt ist
sie noch nicht angebrochen. AuRRerdem machte er seine Weigerung,
in diesem Fall tétig zu werden, zum Anlass, vor Habsucht zu warnen.
Der gedankliche Zusammenhang ist deutlich: Wenn es um materiellen
Besitz geht, lehrt Christus, dass es nicht unbedingt das Beste ist, auf sei-
nen Rechten zu bestehen. Es kann (muss aber nicht) sein, dass wir ge-
legentlich von Habsucht getrieben werden, wenn wir bei Streitigkeiten
um Besitztiimer unsere Rechte einklagen wollen. In diesem Fall hétte
unser mafdloses Verlangen nach materiellen Gutern gesiegt, wenn wir
recht bekommen sollten. Zu einem solchen »Sieg« wird uns der Herr
nie verhelfen. »Er sprach aber ... Gebt acht und hitet euch vor aller
(d.h. vor jeder Art und jedem Fall von) Habsucht« (12,15a). Es scheint,
dass Habsucht in mancherlei Gewand daherkommt und 6fter mit hin-
einspielt, als uns bewusst sein mag.
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Der griechische Begriff fur »Habsucht« (pleonexia) ist interessant.
Er bedeutet wortlich »mehr haben« oder »mehr haben wollen«, also
mehr, als uns gerechterweise zusteht. Aber der von Christus angegebene
Grund, warum wir uns vor der Habsucht hiten sollten, ist noch inter-
essanter: »Denn auch wenn jemand Uberfluss hat, besteht sein Leben
nicht durch seine Habe« (siehe 12,15b). Nicht alle Ubersetzen hier mit
»Uberfluss«, weil das griechische Wort auch so viel wie »Fillle« bedeu-
tet. So geben Luther 1912 und Luther 1984 diesen Versteil folgender-
mal3en wieder: »Denn niemand lebt davon, dass er viele Giter hat.«
Aber das nachfolgende Gleichnis, das die Worte Christi veranschau-
licht, zeigt ziemlich deutlich, dass er hier »Uberfluss«, also »mehr als
genug«, meint.®

Unser Herr sagt also nicht, dass ein verniinftiges Mal3 an den Gtern
dieses Lebens falsch oder unnétig sei. Vielmehr will er Folgendes zum
Ausdruck bringen: Bei aller Notwendigkeit, dass wir von den Gutern
des Lebens ausreichend haben, besteht das Leben des Menschen doch
nicht in dem, was der Betreffende Uber das Notwendige hinaus besitzt.

Der reiche Kornbauer in dem Gleichnis hatte ein Problem: Seine
Felder trugen so reiche Frucht, dass er nicht nur die eigenen unmittel-
baren Bedurfnisse decken konnte, sondern auch auf viele Jahre hin noch
Vorrat hatte (siehe 12,17.19). Angesichts dessen wusste er nicht, was er
mit dem Uberfluss anfangen sollte. Er beschloss, ihn zu lagern; doch
das fihrte zum néchsten Problem: Wie wollte er das bewerkstelligen?
Dafir stand ihm nicht gentigend Platz zur Verfigung (12,17). Er l6ste
das zweite Problem, indem er beschloss, die bestehenden Scheunen
abzureiRen und grofRere zu bauen. Dort kénnte er dann, so seine Pla-
nung, den Uberfluss aufbewahren. Dann kénnte er sich zur Ruhe setzen
und Uber viele Jahre hin das L eben genief3en.

Gott bezeichnete ihn a's einen Toren, well er beschlossen hatte, sei-
nen Uberfluss auf diese Weise zu horten. Als Erstes hatte er vergessen,
dass sein Leben auf der Erde nur eine Leihgabe war. Es konnte jederzeit
zurtickgefordert werden. Ja, man sollte es noch in der gleichen Nacht
von ihm fordern. Mit dem Verlust des irdischen Lebens wirde sofort

60 Inden tibrigen drei Stellen, wo dieses Verb in diesem Evangelium vorkommt, geht es um Uberfluss,
wie UELB, RELB und Elb 2003 (mit jeweils gleichlautenden Wiedergaben) klar zeigen: »... was
ihnen an Brocken ibrig geblieben war« (9,17); »... haben Uberfluss an Brot« (15,17); »ale diese
haben von ihrem Uberfluss eingelegt« (21,4).
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klar werden, dass er zwei grobe Fehler begangen hatte, als er beschloss,
seinen Uberfluss auf der Erde zu horten. Erstens konnte er ihn nie genie-
[3en, wobei er anderen zufallen wirde (siehe 12,20). Zweitens wirde er
nichts besitzen, was vor Gott zahlt. Statt ndmlich in die ewigen Dinge
Gottes zu investieren, wollte er seinen Uberfluss dazu nutzen, um sich
irdische Schétze anzuhaufen.

Daraus ziehen wir die erste grol3e Lehre dieses Satzes. Materielle
Guter sind uns nicht nur gegeben, damit wir den Lebensunterhalt in
dieser Welt bestreiten konnen. Vielmehr sollen wir sie auch dazu ein-
setzen, damit wir in Bezug auf Gott reich werden. Dadurch, dass wir
sie in Gottes Dinge investieren, konnen wir namlich zeitliche, mate-
rielle bzw. irdische Guter in ewige Reichtiimer verwandeln. Tun wir
das nicht, haben wir uns der einzigen Giter beraubt, die letztendlich
besitzenswert sind.

2. Segnungen flr treue Knechte (12,22-48). Das Gleichnis vom térich-
ten Kornbauern wurde zwar an die Volksmenge im Allgemeinen gerich-
tet, aber es will auch die Jinger im Besonderen lehren. Darum vertieft
Christus zum Nutzen seiner Jinger das Thema vom »reich« sein »in
Bezug auf Gott«. In der ersten Lektion geht es um die Anziehungskraft,
welche die Schétze auf unser Herz austiben: »Denn wo euer Schatz it,
dawird auch euer Herz sein« (12,34). Sammle Schétze auf Erden, und
sie werden dein Herz unweigerlich zur Erde ziehen. Sammle Schétze
im Himmel, und sie werden dein Herz zum Himmel ziehen. Damit wer-
den auch deine Ziele sowie dein Sinnen und Trachten zum Himmel
hin ausgerichtet sein. Wer nicht bereit ist, sein Geld im Himmel anzu-
legen und in die gottlichen Angelegenheiten zu investieren, zeigt damit,
dass der Himmel fir ihn im Grunde keine Wirklichkeit darstellt. Aber
ebenso gilt, dass der Himmel fir den, der genau das tut, mehr Gewicht
bekommt.

Um auf diese Weise in den Himmel investieren zu kdnnen, missen
wir von Sorgen (siehe 12,22) und Befirchtungen (12,32) befreit wer-
den. Wenn wir stets darum besorgt sind, dass wir genug zu essen und
anzuziehen haben, wird unser Trachten nach Speise und Kleidung auf-
grund unserer Unachtsamkeit zu unserer Hauptangel egenheit im Leben
werden. Die weitaus wichtigeren Dinge werden dann an Gewicht ver-
lieren oder gar ganz bedeutungslos werden. Es ist daher dul3erst bedeut-
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sam, dass wir Essen und Kleidung in der rechten Perspektive sehen.
Beides ist wichtig, damit das Leben weitergehen kann. Aber der Sinn
des Lebens besteht letztendlich nicht darin, dass wir genug essen kon-
nen, um am Leben zu bleiben. Auch haben wir den Leib nicht deshalb
bekommen, damit wir Zeit und Energie nur darauf verwenden, ihn zu
kleiden (siehe 12,22-23). Christus lehrt, dass wir den Leib und das
L eben bekommen haben, damit wir nach dem Reich Gottes, nach seiner
Herrschaft und nach seinem Willen trachten (12,31). »Trachtet ... nach
seinem Reich, sagt Christus (12,31). Damit untermauert und verstéarkt
der Herr seinein 11,2 befindliche Aufforderung, dass wir a's Erstes um
das Kommen des Reiches Gottes bitten sollten. Das ist der eigentliche
Sinn des Lebens. Es geht darum, nach Gottes Herrschaft und ihrer Ent-
faltung in unserem personlichen Leben sowie nach der Ausbreitung sei-
nes Reiches im Leben anderer zu trachten und auf das Kommen des
weltweiten Reiches Gottes bei der Wiederkunft Christi zu warten, fir
das Reich zu arbeiten und sein Herbeikommen zu erbeten. Gemaf der
Zusicherung Christi weil3 Gott der Vater wohl, dass wir Nahrung und
Kleidung brauchen. Nach seiner Zusage wird der Vater dafiir sorgen,
dass uns nichts fehlt, wenn wir uns weigern, wie die Weltmenschen
das Streben nach Essen und Kleidung zur Hauptsorge zu machen. Er
sieht ja, dass wir dann nach Gott und nach seinem Reich trachten (siehe
12,30-31).

»Betrachtet die Raben«, sagt der Herr. Sie sden nicht, sie ernten
nicht, sie sammeln nicht in Scheunen. Man wirde erwarten, dass siein
dieser vom Uberlebenskampf gepragten Welt umkommen miissen. Aber
sie kdnnen bestehen. Gott erndhrt sie (siehe 12,24).

Hier sind mehrere Erl&uterungen angebracht. Der Herr sagt keines-
wegs, die V8gel missten nicht arbeiten, um Nahrung zu finden, denn sie
missen sehr wohl Uberaus hart daflir arbeiten. Zweitens sagt er nicht,
dass wir es den Raben gleichtun mussen, die weder sden noch ernten
oder in Scheunen sammeln, um sich einen Wintervorrat anzulegen.
Gott ernahrt sie, obwohl er ihnen nicht die Fahigkeit zu diesen Dingen
gegeben hat. Dem Eichhdrnchen hat Gott den Instinkt gegeben, Vorréte
zu anzulegen (natirlich nicht fur die nachsten zwanzig Jahre wie der
torichte Kornbauer!). Das ist Gottes Methode, um das Eichhdrnchen zu
erndhren, und wenn dieses Nagetier die ihm gegebene Féhigkeit nicht
gebraucht, wird Gott es nicht durch ein Wunder am Leben erhalten. Der



Lukas 10,38 - 13,21 290

Schopfer hat uns unvergleichlich gréflere Fahigkeiten als den Raben
oder Eichhdrnchen gegeben und damit gewéahrleistet, dass wir uns nor-
mal erndhren kdnnen. Drittens behélt Christus die Realitét im Blick: Er
hat nicht Ubersehen, dass Vigel alt werden, Krankheiten sowie Fein-
den erliegen und ohne ausreichendes Futter zugrunde gehen: In Mat-
théus 10,29 sagt Christus, dass kein Sperling zur Erde féllt, ohne dass
der Vater es weil3. (Wenn er fdlt, ist er natiirlich gerade gestorben.5?)
Er sagt auch nicht, dass kein Gléaubiger je durch Hunger oder Kélte
umkommen werde. Vielmehr bringt Christus Folgendes zum Ausdruck:
Fir die ganze Zeit, in der wir lernen, die Grundsétze des Reiches Got-
tes umzusetzen, fir seine Ausbreitung zu wirken und sein Kommen zu
erbeten, sorgt Gott dafUr, dass wir auf dem Weg gentigend Nahrung und
Kleidung haben. Dabei bestimmt Gott den Zeitpunkt unseres Abschei-
dens aus dieser Welt. Wenn wir nach seiner Weisheit das Ziel desWeges
erreicht haben, kénnen wir auch durch Sorgen unsere Lebensspanne
nicht um eine einzige Elle verlangern. Und nach dem Ende unseres
irdischen Lebens brauchen wir weder Nahrung noch Kleidung. Warum
sollten wir uns also um diese verhaltnismafdig unwichtigen Dinge sor-
gen, wenn das Sorgen um die allerwichtigste Sache nutzlos ist (siehe
12,25)?

Nehmen wir ein praktisches Beispiel, das uns zeigt, wie all das un-
seren Alltag beeinflusst. In Bestechung und Korruption verwickelt zu
sein, widerspricht natlrlich den Prinzipien des Reiches. Ein Christ
(ob Arbeiter oder Angestellter), dem mit Entlassung aus seiner Firma
gedroht wird, wenn er sich nicht an unlauteren Geschéftspraktiken
beteiligt, wird die Entlassung wahlen und viele Opfer auf sich nehmen,
um dem Reich treu zu bleiben. Aber Gott verheifdt ihm gentigend Giter,
sodass er sich in dieser Welt weiterhin ganz praktisch der Herrschaft
Gottes unterstellen kann. Nehmen wir andererseits einmal an, dass er
sich aufgrund fehlenden Gottvertrauens an der Bestechung beteiligt,
weil er seine Arbeitsstelle nicht verlieren, sondern sich und seine
Familie weiterhin mit Nahrung und Kleidung versorgen will. Wenn
man die Mal3stébe Christi anlegt, hat er damit den eigentlichen Sinn des
irdischen Lebens, aufgrund dessen Nahrung und Kleidung ja Gberhaupt
erst nétig sind, verfehlt.

61 A.d.H.: Vgl. z.B. »Hoffnung fur alle«.
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Wir sind viel vorziglicher bzw. weitaus wertvoller als Vogel (siehe
12,24). In 12,6-7 verwendete der Herr fast identische Worte, um seine
Junger angesichts von Verfolgungen zu stérken. In 12,24 gebraucht er
sie dann, um die Jinger in den zahlreichen Versuchungen einer Welt,
in der es um Geschéft, Arbeit und Verdienst geht, zu stérken. In einigen
Landern leiden die Christen Verfolgung, in anderen nicht. Es ist mog-
lich, dass die Versuchungen einer von Arbeit und Verdienst geprégten
Alltagswelt manchmal schwerer zu ertragen sind als offene Verfolgung.

Christus hat von der Nahrung gesprochen (siehe 12,24). Nun redet er
von Kleidung (siehe 12,27-28). Hier verwendet er nicht Vgel, sondern
Blumen a's Gegenstandslektion, denn jetzt geht es nicht um unseren
grofReren Wert, sondern darum, dass wir viel langer auf Erden leben.
Blumen blihen nur ganz kurz, und doch wendet Gott so grof3e Sorg-
falt auf, um sie zu schmiicken. Sie haben ein so kurzes Leben, dass wir
gedacht hétten, es lohne sich nicht, sich derart zu bemihen, sie ent-
sprechend auszustatten. Gott urteilt anders. Sollte Gott (der an den
Lilien und an Salomo demonstriert, dass er kein Vertreter eines 6den
Ntzlichkeitsdenkens ist) dann nicht dafiir sorgen, dass wir gekleidet
und geschmiickt sind, wo wir doch viel langer leben?

12,22-31 hat demnach die Frage behandelt, wie wir Nahrung und
Kleidung bekommen; 12,32-34 befasst sich nun mit der Frage, was wir
mit den Gitern des Lebens tun sollen, wenn wir sie einmal bekommen
haben: »Verkauft eure Habe und gebt Almosen« (12,33). Um diesen
Befehl im rechten Verhdtnis zu sehen, miissen wir den Zusammenhang
beachten. Christus besteht nicht darauf, dass ein Christ nichts besitzen
dirfe. Martha stindigte nicht, weil sie ein Haus besal3 (siehe 10,38), in
dem Christus selbst gern weilte. Ebenso wenig sagt er, dass es einem
Christen nicht erlaubt sei, Schétze zu besitzen. Ganz im Gegenteil: Er
sollte danach trachten, moglichst viele dauerhafte Schétze zu haben.
Das bedeutet allerdings, dass er so viel wie moglich auf die Himmels-
bank Uberweist, wo es nicht verloren gehen, nicht gestohlen werden,
keiner Entwertung unterliegen und nicht den Weg alles Irdischen gehen
kann. Das wiederum bedeutet, dass er so viel wie irgend mdglich den
Armen (jeglicher Art) geben sollte.

Hier hindert die Furcht den Betreffenden am meisten daran, Christus
zu gehorchen (siehe 12,32). Unsere kleinen Besitztimer sind in unseren
Augen so wichtig und wertvoll, dass wir Angst davor haben, sie her-
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zugeben und damit zu verlieren. Um dieser Angst entgegenzuwirken,
stellt Christus unsere Besitztimer in die richtige Perspektive: »Firchte
dich nicht, du kleine Herde, denn es hat eurem Vater wohlgefallen,
euch das Reich zu geben.« Man beachte die Vergangenheit. Es hat Gott
gefalen, das zu tun; er hat es vorgezogen, so zu handeln. Ja, das Erbe
ist durch einen unwiderruflichen Bund bestétigt und gewahrleistet wor-
den (siehe Gal 3,15-29). Sollten wir uns als Erben eines ewigen Rei-
ches davor fiirchten, ein paar irdische Besitztimer herzugeben? Ja, wir
mussten uns vielmehr davor furchten, zu viel von unserem Besitz fest-
zuhalten und damit die Gelegenheit zu verpassen, ihn in ewige Schétze
umzuwandeln (siehe 12,33). Lasst uns zu Gott beten, dass wir nicht in
den Fallstrick der Pharisder geraten (11,39-41): Sie waren in aulier-
licher und formeller Hinsicht fromm, aber in ihrem Tun boshaft und
habstichtig.

In 12,35-48 wendet sich Christus nun einem nachsten Gedanken
zu, der den Jingern die rechte Perspektive fir die irdischen Besitz-
timer vermittelt: die Wiederkunft des Herrn. Die Lektion beinhaltet
zwel Aspekte. Erstens (siehe 12,35-40) mussen wir verhindern, dass
wir nicht mehr fir das Kommen des Herrn bereit sind, weil materielle
Guter uns gefangen nehmen. Zweitens (siehe 12,41-48) sollen wir be-
denken, dass bel seinem Kommen all seine Knechte vor ihm Rechen-
schaft ablegen mussen Uber den Umgang mit ihrem irdischen Besitz
und allen anderen Gaben sowie Gtern, die er ihnen anvertraut hat.

Und damit zum ersten Aspekt: Wir kennen die Zeit der Wieder-
kunft Christi nicht. Doch unabhéngig davon, wann er kommen mag, er
erwartet von uns (und zwar mit Recht), dass er unsin der Stellung als
Knechte findet. Um einen von ihm selbst verwendeten Vergleich aufzu-
greifen: Wir erwarten ja, dass Gott uns antwortet, wenn wir anklopfen
(siehe 11,9). Dementsprechend ist es nur recht und billig, dasswir bereit
und gewillt sind, jeden Dienst anzunehmen, wenn Christus kommt, bei
uns anklopft und uns das Entsprechende auftragt (siehe 12,36). Mate-
rielle Giter neigen dazu, uns so in Beschlag zu nehmen, dass wir den
Herrn vergessen und uns kaum Zeit nehmen, mit ihm Gemeinschaft zu
haben oder ihm zu dienen. Wenn er uns bei seiner Wiederkunft in die-
sem Zustand Uberrascht, stellt sich die Frage: Wie sollten wir angesichts
dessen daf Ur gerlistet sein, dass uns jenes Mal3 an inniger, personlicher
Gemeinschaft mit ihm gewahrt wird, die er seinen treuen Knechten ver-
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heif3t (siehe 12,37)? Zudem soll der Alltag mit seinen Sorgen um Arbeit,
Nahrung und Kleidung dasjenige Ubungsfeld sein, auf dem wir lernen,
die Regeln des Reiches Gottesin die Praxis umzusetzen. Angenommen,
wir haben wie die Weltmenschen (siehe 12,30) das L eben nur dazu ver-
wendet, fir uns selbst irdische Schétze aufzuhéufen, oder wir sind wie
die Pharisder von 11,42 kaum darum bemiht gewesen, die Liebe und
die Gerechtigkeit bzw. das Recht Gottes im Alltag zu praktizieren. Wie
kénnen wir dann erwarten, dass wir beim Kommen des Herrn plétzlich
bereit sind, mit ihm zu herrschen (siehe 2Tim 2,12), um als die ausfuh-
rende Gewalt in seinem Reich Liebe und Gerechtigkeit durchzusetzen?

Die zweite Lektion wird uns durch jene Analogie vermittelt, die uns
mit dem Verwalter eines grof3en Anwesens vergleicht. Sein Herr hat
ihm alle Guter unterstellt, damit er sie in der Zeit seiner Abwesenheit
zum Wohl seiner Mitknechte gebraucht. Um die Analogie zu verstehen
und richtig anzuwenden, sollten wir zunéchst die Frage beachten, die
Petrus im Anschluss an die erste Lektion stellte: »Herr, sagst du dieses
Gleichnis im Blick auf uns (d.h. hinsichtlich der wahrhaft Bekehrten,
die als Jinger im biblischen Sinne glaubig sind) oder auch auf alle (d. h.
einschliefdlich der Nichtwiedergeborenen, die keine Christen sind)?«
(12,41). Die Antwort des restlichen Neuen Testaments auf diese Frage
lautet, dass wahre Jiinger Christi zu Verwaltern besonderer geistlicher
Gaben berufen sind (siehe 1Kor 4,1-5; Tit 1,7; 1Petr 4,10-11) und auch
im Falle materieller Giter sowie natlrlicher Gaben kein Mensch im
absoluten Sinne Eigentiimer all dessen ist. Es sind also alle Menschen
lediglich Verwalter. Wir haben nichtsin die Welt hereingebracht, und so
werden wir ale wie der torichte Kornbauer (siehe 12,20) nach dem Tod
nichts aus der Welt hinausbringen kdnnen. Guiter und natiirliche Gaben
sind den Menschen von Gott voriibergehend anvertraut worden, damit
sie diese zum Wohl ihrer Mitmenschen gebrauchen.

Derjenige, der wahrhaft an Christus glaubt, erweist sich als solcher
gerade darin, dass er ein treuer Verwalter ist. Wenn Christus wieder-
kommt, wird der Glaubige flr seine Treue in den Dingen dieses L ebens
damit belohnt werden, dass ihm unendlich viel Grof3eres anvertraut
wird (siehe 12,42-44). Esist jedoch auch méglich, dass sich jemand al's
untreuer Verwalter erweist und das ihm Anvertraute veruntreut, indem
er seinen materiellen Besitz und seine natlrlichen Gaben nur dazu
verwendet, um sich selbst zu gefallen, seine Mitmenschen zu hinter-
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gehen, die Armen zu bedriicken oder die Knechte des Herrn zu verfol-
gen (wie die Pharisder und Gesetzeslehrer von 11,47-51). Dann beweist
er damit, dass er ein Ungléubiger ist. Wenn Christus wiederkommt,
wird sein Urteil Uber ihn entsprechend ausfallen, wobei der Betref-
fende auch so behandelt werden wird.5? Gewiss, es gibt verschiedene
Grade der Treue oder Untreue, und der treueste Glaubige wird frei-
mutig bekennen, dass er ein unnitzer Knecht ist (siehe 17,10). Aber in
12,45-46 beschreibt unser Herr einen extremen und damit eindeutigen
Fall. Ungeachtet dessen, was ein Mensch mit den Lippen auch bekennt,
gilt: Wenn sein Handeln fortwahrend und umfassend der christlichen
Gesinnung widerspricht, ist er kein wahrer Glaubiger (siehe Eph 5,5;
1Jo 3,10), wobei die Wiederkunft Christi sein eigentliches Wesen offen-
baren wird. Darum wollen wir achtgeben, dass wir beim Kommen des
Herrn sowohl hinsichtlich des Segens (siehe 12,37-38) als auch beziig-
lich der Belohnung (siehe 12,44) die notwendigen Voraussetzungen als
wahre Knechte Christi mitbringen.

Die Erwéhnung der Strafe, die den Unglaubigen bei der Wiederkunft
treffen wird, veranlasst schliefflich unseren Herrn, die zwel Grundsétze
zu nennen, nach denen er richten wird. Erstens wird die Strafe umso
grof3er sein, je besser man den Willen des Herrn kannte. (Dies gilt natUr-
lich nur dann, wenn man nicht nach ihm getan hat [siehe 12,47-48].)
Zweitens ist die Verantwortung umso grof3er, je mehr einem anvertraut
worden war (siehe 12,48).

3. Opposition erregen (12,49-53). Zu Beginn des gegenwértigen Sat-
zes haben wir festgestellt, wie sich Christus wahrend seines Erden-
lebens weigerte, »Richter oder Erbteiler« der Menschen zu sein (12,14).
In 12,41-48 hat er nachdricklich darauf hingewiesen, dass er hingegen
bei seiner Wiederkunft derjenige sein wird, der alle Menschen richten
und ihnen das zuteilen wird, was ihnen gebuhrt. In diesem abschlief3en-
den Abschnitt von Satz 3 lasst Christus nun erkennen, dass er in eéinem
gewissen Sinn schon im gegenwartigen Zeitalter die Menschen von-
einander scheidet und damit ihnen bereits jetzt »zuteilt«, was ihnen auf-

62 Das griechische Wort apistos kann sowohl »untreu« als auch »ungléaubig« bedeuten. Entsprechend
wird das Wort pistos in 12,42 zutreffend mit »treu« und nicht mit »glaubig« Ubersetzt. Aber in
12,46 geht es um die Anwendung der Analogie. Dort steht apistos sicher fir »ungléubig«, sowie es
Uberall sonst im NT der Fall ist, wenn ein Ungléubiger gemeint ist.
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grund ihrer Gesinnung zukommt: Entgegen landl&ufiger Meinung ist er
nicht gekommen, um Frieden auf die Erde zu bringen, sondern Feuer
und Trennung bzw. Entzweiung (siehe 12,49.51).

Diese Aussage muss man wie immer im Zusammenhang lesen. Hier
soll nicht im Voraus der Wahrheit widersprochen werden, die spéter im
NT bezeugt wird: »Und er kam und verkiindigte Frieden, euch, den Fer-
nen, und Frieden den Nahen« (Eph 2,17). Aber die Menschen sind Siin-
der und stehen unter der Macht Satans. Um Frieden mit Gott zu bekom-
men, missen sie aus ihrem Schlaf der Selbstzufriedenheit geweckt
werden, Buf3e tun, glauben und sich retten lassen. Schon der Versuch,
den Menschen die Augen Uber ihren wahren Zustand zu 6ffnen, wird
sowohl menschlichen als auch satanischen Widerstand erregen — wie
wir bereits gesehen haben (11,15; 11,53-54) und in 13,14-17 wieder
sehen werden. Und da nicht alle Buf3e tun und errettet werden wollen,
muss es zu Trennungen und damit zu den entsprechenden zeitlichen
und ewigen Konsequenzen kommen. Christus trieb nicht ein Spiel mit
seinen Zeitgenossen, as er Uber Stinde und Erlésung sprach; die Ver-
kiindigung war fur ihn kein Zeitvertreib. Er war nicht gekommen, um
den Menschen zu sagen, dass es gleichgtiltig sel, was man glaube. Er
behauptete nicht, dass es zwischen Gut und Bése sowohl aus irdischer
als auch aus ewiger Sicht keinen wirklichen Unterschied gebe. Nie
lehrte er, dass es nicht wichtig sei, ob man dem Evangelium glaubte
oder nicht, bzw. ob man den Retter annahm oder verwarf. Sein Kom-
men rief vielmehr Trennungen hervor. Man musste eine Entscheidung
treffen: fir oder gegen Christus (siehe 11,23), fur Gott oder den Teu-
fel (siehe 11,15-20), fur Heil oder Verdammnis, fiir Himmel oder Holle.
Und wenn die Entscheidung eine Trennung mitten durch die Familie
forderte, dann war auch diese unumganglich (siehe 12,52-53).

Bisher hatte Christusim Verlauf von etwa zwei Jahren seiner Gene-
ration gepredigt, und friher oder spéter wirde zwangslaufig der Zeit-
punkt kommen, da sie sich entscheiden musste. In einem gewissen
Sinn wartete unser Herr mit grofer innerer Anspannung darauf, dass
dieser Moment kam: »lch bin gekommen, Feuer auf die Erde zu wer-
fen, und wie wiinschte ich, es wére schon angeziindet« (12,49; RELB).
Und doch wirden die Konsequenzen der Entscheidung fur Israel so
ernst sein, dass Gott in seinem unermesslich grof3en Erbarmen seinem
Volk die endglltige Entscheidung in Bezug auf Jesus nicht abverlan-
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gen wirde, bevor ihm das umfassende Zeugnis seiner Taufe vorgel egt
worden war. Es ging also um Jesu Leiden und Tod, um seine Grab-
legung sowie seine Auferstehung (siehe 12,50) und damit letztlich um
sein Versbhnungswerk, fur das er ales gab. Ja, der Zweck seines Kom-
mens bestand u.a. darin, »seine Tenne ... zu reinigen« (3,17). Aber in
seinem gottlichen Erbarmen wollte er die Spreu nicht sogleich »mit un-
ausl6schlichem Feuer« verbrennen: Zunachst wirde er ndmlich mit sei-
nen Leiden unter dem Zorn Gottes allen Bul¥fertigen die Moglichkeit
erdffnen, aus diesem Feuer errettet zu werden.

4. Die Zeit und die Zeitpunkte recht einschatzen
(12,54 - 13,21)

1. Die Volksmengen und Zeichen (12,54-59). Das Thema des Gerichts,
dasin den drei ersten Sétzen dieser Phase derart im Vordergrund gestan-
den hat, beherrscht auch diesen abschlief}enden Satz. Hier verleiht der
Herr dem Thema noch eine besondere Dringlichkeit, indem er zu be-
denken gibt, wie die Zeit 1&uft und wie kurz die Spanne zwischen dem
jetzigen Augenblick und dem herannahenden Gericht ist (das sowohl
irdischer als auch ewiger Art ist). Aul3erdem verweist er darauf, wie
lange die Strafe dauert, die das Hochste Gericht verhangt. Die Lek-
tionen, die der Herr in diesem letzten Satz |ehrte, galten natUrlich sei-
nen Zeitgenossen in ihrer besonderen historischen Situation. Ihre grund-
legenden Prinzipien sind aber auch noch heute gultig.

Die erste Lektion war, dass das Gericht nahe bevorstand. Dabei
rugte Christus die Heuchelei der Leute, weil sie vorgaben, es nicht zu
sehen. Sie konnten die Zeichen der Natur deuten und beurteilen, ob
Sturm oder Hitze kommen wirde. Wieso waren sie da aul3erstande, die
Zeichen des moralischen und geistlichen Sturms zu erkennen, der sich
vor ihren Augen zusammenbraute (siehe 12,54-56)?

Als Erstes konnten die Leute spuren, wie die Feindschaft von eini-
gen fuhrenden Schriftgelehrten, Phariséern und Sadduzéern gegen ihn
wuchs. Was kindigte diese Feindschaft wohl an? Was gab es dies-
beztiglich in einer Nation, die eine lange Geschichte hinter sich hatte,
deren Verlauf weithin von Prophetenverfolgung gekennzeichnet war?
Die Anklagen, die sie gegen ihn schon vorgebracht hatten, waren keine
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Kleinigkeiten. Einige hatten sich bereits dazu verstiegen, ihn einen
Verbiindeten Satans zu nennen (siehe 11,15). Die Anklage war zwar
absurd, aber sie zeigte, wie entschlossen man war, seine gottliche Sen-
dung zu leugnen. Das wiederum bedeutete, dass es bald zu einem reli-
gidsen Prozess kommen musste, dessen Ausgang von vornherein fest-
stand: Anklage wegen Gotteslasterung mit nachfolgendem Todesurteil.
Warum konnten die Leute dies nicht sehen?

Und dann konnten die Vertreter der jidischen Obrigkeit endlich
ihren Willen durchsetzen und ihn der Hinrichtung Ubergeben. Doch
was wirde das bedeuten? So gewiss, wie auf den Stidwind Hitze folgte,
S0 gewiss wirde nach dem Justizmord am Gesalbten des Herrn (siehe
4,18) der Zorn Gottes Uber Israel kommen. Das Volk war sowohl auf-
grund seiner moralischen Grundsétze als auch infolge seiner Geschichte
gewarnt, dass das Gericht unausweichlich war. Als Israel in frihe-
ren Jahrhunderten seine Propheten verworfen und verfolgt hatte, war
als gottliches Gericht das Exil Uber das Volk verhangt worden. Chris-
tus war grof3er als Salomo, Jona und alle Propheten. Er war tatséchlich
der Kommende, den die Propheten angekindigt hatten (siehe 4,14-21).
Die Pharisder und Gesetzeslehrer widersprachen dem Anspruch, den
Christus diesheziiglich erhob, mit aller Heftigkeit. Wenn sie ihren
Widerstand bis zu seiner Hinrichtung trieben, wirde der Fall ihren Han-
den entzogen und dem gottlichen Gericht Uibergeben werden. Und jenes
Gericht wirde einein jeder Beziehung harte und lange Strafe Uber | srael
verhangen (siehe 12,57-58). Die Angehérigen des Volkes mussten sich
jetzt in aler Ernsthaftigkeit und sehr schnell Gedanken machen, damit
sie endlich erkannten, wie sehr sie in ihrem Widerstand gegen ihn auf
verlorenem Posten standen und welche starken Argumente Gott an-
gesichts ihrer Stinden ins Feld fuhren konnte. Sie mussten versuchen,
mit Jesus ins Reine zu kommen, bevor es zu spét war.

Wir wissen natlrlich, was geschah. Die offiziellen Vertreter des Vol-
kes Israel verharrten in ihrem Widerstand und verurteilten Jesus wenige
Monate spater zum Tod. Von ihm heif3t es, dass er nicht widerstrebte
und sich nicht réchte, sondern »sich dem Ubergab, der gerecht richtet«
(1Petr 2,23). Der oberste Richter stellte Jesu Ehre wieder her, indem
er ihn aus den Toten auferweckte und den Heiligen Geist in dessen
Namen sandte (siehe Joh 16,8-11; Apg 2,33.36). Dann gewéhrte Gott
Israel nochmals eine Zeit, damit es Buf3e tun konnte. Aber als die An-
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gehorigen des Volkes sich in ihrer grof3en Mehrheit weigerten, Bule zu
tun, kam »der Zorn« Gottes »vollig Uber sie« (1Thes 2,16). Israel wurde
unter die nichtjtdischen Volker zerstreut, wéhrend Jerusalem den Hei-
den Ubergeben wurde, sodass sie es zertreten konnten, bis die Zeiten
der Nationen vollendet wéren (siehe Lk 21,24). Es sollte fir Israel sehr
lange dauern, bis es auch den letzten Heller®® bezahlt hétte.%

Die Tatsache, dass Israel als Wolk die zeitlichen Gerichte Gottes
erfahren musste, ist jedoch nur ein Teil der ganzen Angelegenheit. Es
muss namlich noch die zwischen jedem einzelnen Juden und Christus
anstehende Sache geklart werden. Dazu gehort auch die Méglichkeit,
dass sie im letzten Gericht verhandelt wird, wo der oberste Richter das
endgultige Urteil fallen wird. Sobald wir aber dies bedenken, miissen
wir erkennen, dass nicht nur die Juden, sondern auch wir als Heiden
in der gleichen Lage sind. Das Leben ist eine Reise, die bald zu Ende
ist, und nach dem Tod kommt das Gericht (siehe Hebr 9,27). Wir téten
alle gut daran, unser Verhdltnis zu Christus zu regeln, bevor wir das
Ende des Weges erreicht haben, damit unser Fall nie vor jenes Gericht
kommt.

Christus ist niemandes Gegenpartei vor Gericht ([Prozessgegner]
entsprechend der Bedeutung des griechischen Wortes antidikos, dasim
Deutschen wie in 12,58 gewdhnlich mit »Widersacher« tbersetzt wird).
In dieser Eigenschaft tritt auch der Teufel auf, der in 1. Petrus 5,8 als
»Widersacher« bezeichnet wird. Christus wird vor dem Vater nieman-
den verklagen, weder Juden noch Heiden (siehe Joh 5,45). Doch genau
dastut der Teufel fortwahrend (siehe Offb 12,10). Andererseits bezeugt
uns Christus, dass ein gerichtliches Verfahren gegen uns noch anhangig
ist: Unsere Werke sind bose (siehe Joh 7,7), und er bittet uns instandig,
seine Errettung anzunehmen. Wenn wir ihm diesbeziiglich widerspre-
chen oder ihn ignorieren und unser Fall vor das letzte Gericht kommt,
dann kann nach seinen warnenden Worten unser Urteil nicht anders als
»schuldig« lauten. Dann mussen wir unweigerlich mit einer ewigen
Strafe rechnen (siehe Joh 3,18-19.36). Er drangt uns daher, unseren Fall

63 A.d.H.: Vgl. z.B. UELB, Luther 1912 und L uther 1984.

64 Selbstversténdlich entschuldigt die Tatsache, dass Gott die Heiden als Werkzeug gebrauchte, um
seine zeitlichen Gerichte Uber Isragl zu bringen, deren Grausamkeiten nicht. Das gilt auch fir die
Gréueltaten Assyriens gegenlber Israel. Die Heiden werden fir ihren Antisemitismus noch ihre
Strafe bekommen; siehe Jesgja 10,5-15.
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selbst zu beurteilen und ihn noch zu Lebzeiten regeln, damit er nie vor
das Endgericht kommt, wo das letzte Urteil gesprochen wird.

An anderer Stelle im Neuen Testament sagt er uns in einfachen
und direkten Worten, wie das geschehen kann: »Wer mein Wort hort
und dem glaubt, der mich gesandt hat, hat ewiges Leben und kommt
nicht ins Gericht, sondern ist aus dem Tod in das L eben Uibergegangen«
(Joh 5,24). Der Wortlaut dieses Versesist im Griechischen eindeutig und
klar. Er belésst es nicht bei der einfachen Feststellung, dass der Glau-
bige nicht verdammt werden wird, obwohl das natirlich stimmt. Viel-
mehr verheil3t er, dass der Fall des Betreffenden nie vor Gericht kommt;
der entsprechende Fall ist bereits erledigt worden, und der Glaubende
ist schon aus dem Tod in das L eben hintibergegangen (vgl. R6m 8,1%).

Nun bemihen sich zahlreiche Menschen aber nicht darum, An-
gelegenheiten wie diese mit Christus in Ordnung zu bringen, welil sie
nicht erkennen, wie man dies tun kann. Irgendwie hat sich in ihrem
Kopf festgesetzt, dass es unmdglich sei zu wissen, wie das Urtell aus-
fallt, das beim letzten Gericht gesprochen wird. Sie brauchen Christus,
welcher der Richter bei diesem Gericht sein wird (siehe Joh 5,22). Er
muss ihnen die Zusicherung geben, dass dies sehr wohl moglich ist.

Andere halten es nicht fir zwingend nétig, diese Angelegenheiten
mit Christus in Ordnung zu bringen. Sie haben noch nicht gemerkt,
dassihr Fall hoffnungslosist und Gott dies bereits in seinem Wort fest-
gestellt hat (siehe R6m 2,1; 3,19-23). Sie lassen sich durchs Leben trei-
ben und gehen dem Tag des letzten Gerichts entgegen. Dabei trosten
sie sich mit einem angenehmen, aber vollig abwegigen Gedanken: Sie
seien zwar nicht perfekt, aber auch nicht so schlecht, dass sie verdammt
werden mussten, meinen sie. Wenn sie in dieser unrealistischen Sicht-
weise verharren, werden sie unausweichlich verdammt werden. Sie
haben es dringend nétig, sich zeigen zu lassen, wie es um ihren Fall
wirklich steht. An sie bzw. an &hnlich gesinnte Leute richten sich die
néchsten Lektionen Christi.

65 A.d.U.: Dieskann man jedoch nicht aus dem Wortlaut des Textus Receptus (z. B. Schlachter 2000)
ableiten, der dort wie auch an anderen Stellen (z.B. Offb 22,14) die Reinheit des Evangeliums
infrage stellt, indem er den nicht zum Text gehdrigen Zusatz anfugt: »... die nicht geméa dem
Fleisch wandeln, sondern geméR dem Geist«. Damit wére die Gabe des ewigen Lebens wieder
einer menschlichen Bedingung unterworfen.
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2. Lektionen Uber Bufe (13,1-9). Die erste Lektion befasst sich hier
mit der Frage, wie wir Grausamkeiten sehen sollten, die z.B. Pilatus an
einigen Galildern beging (siehe 13,1-2). Anschlief3end geht es um die
rechte Beurteilung von Unféllen (wie degenigen, bel dem etliche Men-
schen ums Leben kamen, als der Turm in Siloam einstirzte; siehe 13,4).
Dadie Zeitgenossen Christi wie viele andere vor und nach ihnen an Got-
tes Vorsehung glaubten, neigten sie offensichtlich zu der Meinung, dass
die Opfer dieser Gréueltaten und K atastrophen auf3erordentlich schwere
Sinden begangen haben mussten: Sie hétten diese geheim gehalten,
jetzt aber seien sie ans Licht gekommen, als dieses besondere Leid unter
der Zulassung Gottes Uber sie hereingebrochen sei, um sie fir jene Stin-
den zu strafen. Christus sagte, dass diese Auslegung falsch sai.

Der heutige Humanist stellt fest, dass Grausamkeiten und Katastro-
phen oft Uber »gute Leute« kommen, wahrend ausgemachte Schurken
haufig verschont bleiben. Diese offenkundige Ungerechtigkeit, so ihre
Schlussfolgerung, beweise, dass kein Gott existiere. Auch diese Inter-
pretation ist falsch.

Gott lasst gewisse schreckliche Ereignisse, Ungliicke und Katastro-
phen Uber Einzelne oder ganze Nationen als zeitliche Strafe fur beson-
ders schwere Stnden kommen. Aber nicht alle Grausamkeiten und
unheilvollen Dinge darf man als Gottes Heimsuchung fir bestimmte
Slnden ansehen. Um aus diesen Ereignissen die richtige Lehre zu zie-
hen, missen wir von einer ganz anderen Seite an die Sache herangehen.
Wir sind alle Siinder. Wenn wir uns mit den anderen Leuten verglei-
chen, werden wir tatsdchliche und oft grof3e Unterschiede feststellen.
Es sind jedoch lediglich graduelle Unterschiede. Sie éndern nichts an
der Tatsache, dass wir alle gegeniiber Gottes Forderungen kléglich ver-
sagen. Wir sind ale schuldig. Von uns vorgebrachte Entschuldigungen
zéhlen nicht. Wir ale rufen Gottes Missfallen hervor. Wir haben alle
unser Leben verwirkt (siehe Rom 1,18-20; 2,1; 3,19). Das Erstaunliche
ist nicht, dass unter Gottes Zulassung einige Menschen Opfer abscheu-
licher Gewalt und schlimmer Unfélle werden. Vielmehr geht es darum,
dass Uberhaupt jemand verschont wird. Christus bezeugt es zwei-
mal (siehe 13,3.5), dass wir, wenn wir nicht BulRe tun, alle gewiss um-
kommen werden. Dabel mussen wir nicht unbedingt durch ein irdisches
Ungltick oder auf grausame Weise ums Leben kommen, aber unter dem
ewigen Zorn des allméchtigen Gottes bleiben wir in jedem Fall. Was
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besagt zudem die Tatsache, dass wir noch nicht umgekommen sind?
Sind wir in irgendeiner Weise besser al's andere, die durch ein Ungliick
oder eine Schreckenstat in die Ewigkeit weggerafft worden sind? Kei-
neswegs! Der Grund ist ein ganz anderer, wie die zweite Lektion in die-
sem Abschnitt verdeutlichen will.

Die zweite Lektion (siehe 13,6-9) wird in Form eines Gleichnisses
dargeboten. Da war ein Feigenbaum, an dem der Besitzer drei Jahre
hintereinander Frucht suchte. Da er nichts fand, befahl er, ihn abzu-
hauen; aber der Géartner bat um ein weiteres Jahr Aufschub, in dessen
Verlauf er durch sorgféltige Pflege alles in seinen Kréaften Stehende ver-
suchen wollte, um dem Baum zum Fruchttragen zu verhelfen. Sollte er
danach noch immer keine Frucht tragen, konne der Besitzer ihn féllen
lassen. Man konnte nicht verlangen, dass er Uber das zusétzliche Jahr
hinaus noch lénger wartete.

Esist nicht ganz klar, wie viele der Einzelheiten in diesem Gleich-
nis allegorische Bedeutung haben sollen; drei Lektionen treten jedoch
deutlich hervor: Erstens sagt Christus seinen Zeitgenossen, dass Gott
sie nicht endlos schonen werde, wenn sie weiterhin keine Frucht bréch-
ten, die Gott gefiel. Das gilt nattrlich auch fir jeden anderen Menschen
in diesem Zustand.

Zweitens sollten wir auf den Unterschied zwischen den hier befind-
lichen Worten Christi und dem achten, was Johannes der Taufer sei-
nerzeit gesagt hatte (siehe 3,9). Johannes gebrauchte die gleiche Bil-
dersprache und sagte dem Volk, dass die Axt schon an die Wurzel der
Baume gelegt worden sei. Sie warte nur auf den Befehl des Besitzers.
Zum gegebenen Zeitpunkt wirde der Gartner die Axt nehmen, um die
nutzlosen B&ume abzuhauen. Aber als Christus das vorliegende Gleich-
nis erzahlte, hatte der Besitzer diesen Befehl langst erteilt. Er hatte
drei Jahre (die Zeit des offentlichen Dienstes des Herrn?) auf Frucht
der BulRe gewartet. Da er jedoch keine solche fand, hatte er den Befehl
gegeben, den Feigenbaum abzuhauen. Der Baum wére auch schon
gefdlt worden, hétte der Gartner nicht beim Besitzer um Aufschub
gebeten, um dem Baum doch noch die verlangte Frucht abringen zu
konnen. Dabel tat er alesin seinen Kréften Stehende, um den erhofften
Ertrag hervorzubringen. Die Gnadenzeit jener Generation, die in den
Erdentagen Christi lebte, war demnach abgelaufen; und auch unsere
Zeit geht dem Ende entgegen (siehe 2Petr 3,9-12). Wir betrligen uns
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selbst, wenn wir denken, der Urteilsspruch des letzten Gerichts gegen
die Unbuf¥fertigen und Ungléubigen sei noch unsicher. Das Urteil ist
langst ergangen (siehe ROmM 3,19). Wir missen Buf3e tun, sonst kom-
men wir um.

Drittens hatten die Zeitgenossen Christi — wie auch wir — die Stun-
dung nicht damit verdient, dass sie etwas Gutes oder Verdienstliches an
sich hatten, und schon gar nicht wegen irgendeiner moralischen Uber-
legenheit gegeniiber anderen Menschen, die sie als besonders grof3e
Sunder ansahen. Sie verdankten die Stundung, wenn wir das Gleich-
nis so verstehen durfen, der Flrsprache Christi. Gewiss hatten wir in
12,49-53 gesehen, dass er as Gottessohn mit grof3er innerer Anspan-
nung darauf wartete, das Feuer auf die Erde zu werfen, um die end-
gultige Entscheidung herbeizufthren. Hier sehen wir die andere Seite
seiner Wesensart: Gerade dieser Jesus ist es, der in seinem gottlichen
Erbarmen insténdig fur das Volk um Aufschub der Urteilsvollstreckung
bittet, damit die Menschen noch einmal Zeit und Gelegenheit bekamen,
um Buf3e zu tun und sich retten zu lassen.

3. Seg uber die Opposition (13,10-21). Wir kommen jetzt zum letz-
ten Abschnitt von Satz 4. Wie die beiden ersten Abschnitte behandelt
auch er die Tatsache, dass die Zeit so kurz ist. Doch wéhrend die bei-
den ersten Abschnitte mit sehr ernsten Worten uns darauf hinwiesen,
dass der Mensch sehr wenig Zeit hat, um Buf3e zu tun und gerettet zu
werden, zeigt dieser Abschnitt die andere, freudigere Seite dieser An-
gelegenheit: Wie lange einer auch von Satan versklavt gewesen sein
mag — der Betreffende, ob Mann oder Frau, kann augenblicklich befreit
werden. Was Gott betrifft, muss niemand auch nur funf Minuten war-
ten, um diese Rettung zu erleben. Diese Lektion musste der Herr aber
angesichts des offenen Widerstands durch einen Synagogenvorsteher
vermitteln. Dieser war der Ansicht, dass die Befreiung der Frau mit
Riucksicht auf Gottes Gesetz hétte warten missen, bis der Sabbat vorbel
war. Wir miissen daher beachten, wie der Zustand der Frau beschaffen
war, wie das Wunder aussah, das Christus an ihr tat, und worin die
wahre Bedeutung des Sabbats bestand.

Wir hatten bereits auf S. 264f. bei dem Bericht Uber die Heilung
des Stummen in 11,14-26 gesehen, dass es sich nicht nur um eine Hei-
lung, sondern auch um ein Gleichnis handelte. Das gilt, wie wir leicht
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feststellen, auch fir die Heilung der Frau in unserer vorliegenden
Geschichte. Was immer ihre Krankheit auch gewesen sein mag, sie hatte
der Frau einen wichtigen Bestandteil ihrer Menschenwtirde geraubt. Sie
war stets zusammengekrimmt und unfahig, sich aufzurichten. Das war
einerseits ein rein korperlicher Zustand, andererseits umfasst der auf-
rechte Gang des Menschen mehr als einen blof3en anatomischen Tat-
bestand. Wie die Fahigkeit der Sprache, die der Damon dem Stummen
genommen hatte (11,14-26), ist er etwas ausgesprochen Menschliches,
der passende korperliche Ausdruck der Wirde, die dem Menschen in
moralischer, geistlicher und stellungsmaliger Hinsicht verliehen wor-
denist, well er der Beauftragte des Schopfersin dieser Welt sein soll. Er
wurde im Bilde Gottes geschaffen, damit er Uber ale anderen Geschopfe
herrschen sollte (siehe 1Mo 1,26-27). Entsprechend ist der gebeugte
Ricken die typische Kdrperhaltung des Lasttrégers, des Sklaven unter
dem Joch. Damit wird er zur naheliegenden und anschaulichen Meta-
pher fur die Folgen von Unterdriickung und Sklaverei. Zudem hatte der
korperliche Zustand der Frau nicht nur Ursachen in jenem Bereich, den
wir gerade betrachtet haben. Nach den Worten Christi war es eine Fessel
Satans, womit dieser die Frau gebunden hatte. Er hat in seiner Bosheit
von Anbeginn an bestandig versucht, den Menschen seiner Herrschaft
sowie Wirde zu berauben und ihn auf die Ebene eines Sklaven herab-
zuziehen. Nur wenige Menschen, ob Méanner oder Frauen, haben in kor-
perlicher Hinsicht einen gebeugten Riicken, aber durch Schwéchen die-
ser oder jener Art leiden alle Menschen unter moralischer und geistlicher
Ruckgratverkrimmung, woraus sie sich selbst nicht befreien kénnen.
Eines Tages jedoch schleppte sich die Frau nach den Worten der
vorliegenden Geschichte zur Synagoge, um das Wort Gottes zu horen,
denn es war Sabbat. Welche Worte wirde die Bibel fur sie und fur ihre
erbéarmliche Lage haben? In ihrer urspriinglichen Aussage hétte die
Bibel, bevor sie durch pharisdische Auslegungstraditionen entstellt
wurde, an entsprechenden Stellen klar genug zu ihr gesprochen. Viel-
leicht durch folgendes Wort: »Der siebte Tag ist Sabbat dem HERRN,
deinem Gott: Du sollst keinerlel Werk tun ... und erinnere dich daran,
dass du ein Knecht gewesen bist im Land Agypten und dass der HERR,
dein Gott, dich mit starker Hand und mit ausgestrecktem Arm von dort
herausgefihrt hat; darum hat der HERR, dein Gott, dir geboten, den
Sabbattag zu feiern« (5Mo 5,14-15). Oder durch dieses Wort: »lch
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bin der HERR, euer Gott, der ich euch aus dem Land Agypten her-
ausgefiihrt habe, dass ihr nicht ihre Knechte sein solltet; und ich habe
die Stébe eures Joches zerbrochen und euch aufrecht gehen lassen«
(3Mo 26,13). Der Synagogenvorsteher war aber ein Pharisder. Er hétte
im Gesprach mit ihr aus diesen Worten etwa Folgendes abgeleitet: Falls
Gott jewillens sein sollte, sie zu befreien und sie aufzurichten, wirde er
es gewiss nicht heute tun, denn heute war Sabbat. Daher wirde es Gott
nicht ehren, wenn sie am Sabbat von ihrer Fessel befreit werden wiirde.
Aber bevor er Gelegenheit hatte, etwas zu sagen, streckte Christus seine
méachtigen Arme zu ihr aus und legte ihr die Hande auf. AuRRerdem sagte
er: »Frau, du bist befreit von deiner Schwéche! « »Und sogleich richtete
sie sich auf und verherrlichte Gott« (Lk 13,12-13).

Der Synagogenvorsteher war emport und ungehalten. Er versuchte,
dem Volk beizubringen, dass es falsch sei, am Sabbat zu kommen und
sich heilen zu lassen. Aber Christus entlarvte seine Heuchelei und
brachte ihn zum Schweigen. Er und andere Leute dieses Schlages hat-
ten nichts dagegen, ihre Ochsen und Esel am Sabbat im Stall loszu-
binden und zur Tranke zu fuhren, weil sie dies fir einen notwendigen
Akt des Mitgefihls hielten. Hier ging es aber um kein Tier, sondern um
einen Menschen. AuRerdem war diese Frau nicht nur ein Menschen-
kind, sondern auch eine Tochter Abrahams (siehe 13,16), des Freundes
Gottes. Wie dieser war sie berufen, vor dem Angesicht Gottes zu wan-
deln (siehe 1Mo 17,1). 18 Jahre lang hatte Satan sie mit seiner Fes-
sel gebunden und so zusammengekriimmt, dass sie ihren Kopf nicht
mehr erheben und nicht mehr himmelwérts blicken konnte. Selbst
wenn sie ihre Mitmenschen anschauen wollte, war dies auf3erst muh-
sam. In dieser Uberaus grasslichen Knechtschaft konnte sie sich nur mit
Muhe vorwértsschleppen. Sollte man Tiere bemitleiden, sie dagegen
nicht? Durfte man einer gesetzlichen Religion erlauben, den ohnehin
schon gebeugten Rucken dieser Frau noch mit zusétzlichen Lasten, die
sowieso keiner tragen konnte (siehe 11,46), zu beschweren? Christus
nahm das nicht hin, sondern forderte, dass die Befreiung eines Men-
schen von der Fessel Satans eine Notwendigkeit war, die keinen Auf-
schub duldete. So wurde die Befreiung gerade am Sabbat vollbracht,
was in jeder Beziehung angemessen war.

Als der Herr das sagte, wurden der Synagogenvorsteher und ale
anderen beschamt, die ebenso gesinnt waren. Die ganze Volksmenge
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aber freute sich tUber al die herrlichen Dinge, die Christus tat (siehe
13,17). Christus hatte triumphiert. Zwar war die Befreiung und Hei-
lung einer unbekannten Frau in einer namentlich nicht genannten
Synagoge in Israel in gewisser Hinsicht ein sehr kleiner Triumph.
Aber aus dem kleinen Samen dieses Sieges sollte ein Baum wachsen,
viel grofBer und majestétischer als der Baum Nebukadnezars (siehe
Dan 4,7-19). Seine Aste wiirden sich dereinst bis in alle Winkel des
Universums erstrecken, bis die Schopfung selbst — von der Knecht-
schaft des Verderbens zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes
befreit — unter seinem herrlichen Regiment Sicherheit, volle Genuge
und Freude finden wirde. Diese geistlichen Giter wirden allen Er-
[6sten im gesamten Universum zuteilwerden. Das Werk Christi auf
Erden begann unscheinbar; nur wenige der damals Lebenden hatten
von ihm gehort. Aber wie der im Mehl verborgene Sauerteig sollte es
sich ausbreiten, bisim Himmel, auf der Erde und in der Holle kein Ort
mehr ware, der nicht die Kraft seiner siegreichen Vollmacht verspiirte
(13,18-21).

Seither hat der auferstandene Christus seinen Kampf gegen alle Ver-
drehungen des Evangeliums Gottes weitergefihrt, welche die Men-
schen in Knechtschaft halten oder nach erfahrener Befreiung wieder in
Knechtschaft bringen wollen. Héren wir, wie er durch den Mund des
Petrus protestiert: »Nun denn, was versucht ihr Gott, indem ihr ein Joch
auf den Hals der Jinger legt, das weder unsere Véter noch wir zu tra-
gen vermochten?« (Apg 15,10). Lesen wir, was er durch die Feder des
Apostels Paulus zum Ausdruck bringt: »Fir die Freiheit hat Chris-
tus uns frei gemacht; steht nun fest und lasst euch nicht wieder unter
einem Joch der Knechtschaft halten« (Gal 5,1). Mdge er uns zu sei-
nen Mitarbeitern machen. Er will die Augen unserer Mitmenschen auf-
tun, »damit sie sich bekehren von der Finsternis zum Licht und von der
Gewalt des Satans zu Gott« (Apg 26,18), bis der von seiner Stummheit
erloste Mann und die von ihrer Schwachheit befreite Frau »im Leben
herrschen« (siehe R6m 5,17) zur Verherrlichung des Schopfers durch
Jesus Christus, unseren Herrn.
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DasHingehen: Phase 3
Lukas 13,22 -17,10

DasZiel, dasunserwartet
Vorunter suchung

Die Sétze
1. Die herrliche Gemeinschaft der Heiligen (13,22 — 14,6)
2. Die Wonnen des messianischen Gastmahls (14,7 — 15,2)
3. Die Freude der Erlosung (15,3 — 16,18)
4. Die Tréstungen des Himmels (16,19 — 17,10)
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PHASE 3

Das Ziel, das uns erwartet

Voruntersuchung

Die Phase 3 liegt zwischen den zwei Hinweisen auf die Reise in 13,22
und 17,10. Der allererste Abschnitt (siehe 13,22-30) greift das dominie-
rende Thema bereits auf. Christus beschreibt das kommende Reich und
sagt dabei: »Und sie werden kommen von Osten und Westen und von
Norden und Siiden und im Reich Gottes zu Tisch liegen« (13,29). In
14,15-24 wird diese Metapher zu einem Gleichnis ausgeweitet, in dem
der Herr das kommende Reich mit einem grof3en Gastmahl vergleicht.
Beide Abschnitte haben ihre Entsprechungen bei Matthdus (siehe
7,21-23; 8,11-12; 22,1-14), aber in Lukas 15,11-32 findet sich das
Gleichnis vom verlorenen Sohn, das kein anderer Evangelist Uberliefert
hat. Es enthélt die Freude bei der Heimkehr des verlorenen Sohnes,
die in einem Gastmahl mit Musik und Reigen ihren Ausdruck findet
(15,23-25). Das entspricht der Freude vorangehender Verse in die-
sem Kapitel (V. 7.10), worin davon die Rede ist, dass sich die Engel
im Himmel Uber jeden bul¥fertigen Sinder freuen. Dann hat Lukas in
16,19-31 eine weitere Geschichte festgehalten, die kein anderer Evan-
gelist aufgezeichnet hat. Sie handelt von einem reichen Mann, des-
sen Alltag aus Uppigen Gastméhlern bestand (siehe 16,19), der aber
im Hades*® unertréglichen Durst litt (siehe 16,24). In ihr kommt auch
der Bettler Lazarus vor, der im Diesseits immer hoffte, durch ein Paar
Brocken vom Tisch des Reichen seinen Hunger stillen zu kénnen, dafur
aber in der jenseitigen Welt in Abrahams Schof3 ruhte und dort getrostet
wurde (siehe 16,21.23.25).

Schon das Betrachten dieser zukiinftigen Wonnen ist kostbar, aber
gerade deshalb ist diese Phase auch durch eine unsagbar grof3e Tragik

66 A.d.H.: Der Autor richtet sich hier nach dem Wortlaut in verschiedenen englischen
Bibel libersetzungen, indem er »hell« (svw. »Holle«) verwendet. Da es aber hier und an anderen
entsprechenden Stellen gemal? dem Urtext um den Hades geht, ist der Wortlaut der Elb 2003
beibehalten worden.
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gekennzeichnet. In jedem der vier Sdtze, aus denen diese Phase besteht
und die wir eben erwédhnt haben, treten némlich auch Menschen in den
Blickpunkt, denen aus verschiedenen Griinden die kommende Gluick-
seligkeit entgeht. Wir werden feststellen, dass zwei Gruppen sie un-
beabsichtigt verfehlen, wenn auch aus jeweils verschiedenen Ursachen;
am Ende ist ihre Enttduschung furchtbar. Die zwel anderen Gruppen
verfehlen sie in dem vollen Bewusstsein, daran vorbeizugehen, wenn
auch wiederum aus verschiedenen Ursachen; ihre bewusste Ablehnung
der Errettung bringt entsetzliche Folgen mit sich.

Esist ganz natlrlich, dass Christus, da die Herrlichkeit als das Ziel
seiner Reise immer ndher ruckte, die Zuhorer hdufiger a's zuvor an die
beiden moglichen Ausgénge ihrer Lebensreise erinnerte: Sie wiirden
entweder drinnen im Vaterhaus beim Gastmahl nie endender Freude
und Erfillung sein oder sich drauf3en vor der Tir in unaufhorlicher Ver-
zweiflung und Pein befinden. Und da es moglich ist, dass Menschen
das Vaterhaus verfehlen, verwandte der Herr verstandlicherweise viel
Zeit darauf, um uns die verschiedenen Ursachen darzulegen, warum die
Reise bestimmter Leute in jeder Beziehung in der Katastrophe endet.
Sein Ziel besteht offenkundig darin, uns davor zu warnen, ihre torichten
und fatalen®” Haltungen zu Gbernehmen.

Aus dem entsprechenden Blickwinkel betrachtet, verlauft der Ge-
dankenfluss in dieser Phase ununterbrochen bis zum Ende, wobei
der letzte Abschnitt des einen Satzes gleichzeitig als Uberleitung
zum Thema des nachsten Satzes dient. Wenn wir jedoch eine Tabelle
erstellen und darin die vier Abschnitte als Bestandteile des Haupt-
themas hervorheben, kdnnen wir leichter erkennen, wie die Einzelteile
der Phase aufeinander und auf das Ganze bezogen sind (siehe S. 310
und 311).

67 A.d.U.: Im Wortsinn fatal: das fatum = das Geschick festlegend.
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Phase 3 des Gehens (13,22 - 17,10)

1.

-

Die herrliche Gemeinschaft der
Heiligen (13,22 - 14,6)

. Die Bitten der Verlorenen
abgeschlagen (13,22-30)
a.»Dort wird das Weinen ... sein,
wenn ihr Abraham ... und alle

Propheten sehen werdet in dem
Reich Gottes, euch aber hinaus-
geworfen.«

b. »... und die Tur verschlief3t ...«

¢. »lhr ... fangt (an), drauBen zu ste-
hen und an die Tir zu klopfen und
zu sagen: Herr, tu uns auf!, und
er (wird) antworten und zu euch
sagen ... Ich kenne euch nicht ...
weicht von mirl«

. Die Haltung Christi gegeniiber

bewusster Ablehnung (13,31-35)

a. »Es geht nicht an, dass ein Pro-
phet auBerhalb Jerusalems um-
kommt.«

b. »Geht hin und sagt diesem
Fuchs ...«
¢. »Wie oft habe ich deine Kinder

versammeln wollen ... und ihr
habt nicht gewollt!l«

Die Bediirfnisse des Menschen und
Gottes Anspruch (14,1-6)

»Als er ... in das Haus ... kam, um zu
essen, (belauerten) ... sie ihn ... Ein
gewisser wassersiichtiger Mensch
war vor ihm ... Und er sprach ...
Wer ist unter euch, dessen Esel oder
Ochse in einen Brunnen fallen wird
und der ihn nicht sogleich heraus-
ziehen wird am Tag des Sabbats?«

(Hervorhebung hinzugefiigt).

-~

2. Die Wonnen des messianischen

Gastmabhls (14,7 - 15,2)

. Die vom Herrn gegebene

Einladung abgewiesen (14,7-24)

Drei Gleichnisse

Sie richten sich:

1. an Gaste: die Ehre, erhoht zu wer-
den;

2.an Gastgeber: der ewige Lohn
wahrer Gastfreundschaft.

3. Gleichnis
Gastmahl. »Sie fingen alle

vom messianischen

an, sich zu entschuldigen ... Da
wurde der Hausherr zornig.«

. Die Kosten der Jiingerschaft

(14,25-35)

a.»Wer unter euch ... setzt sich
nicht zuvor hin und berechnet die
Kosten?«

b. »Keiner von euch, der nicht allem
entsagt, was er hat, (kann) mein

Junger sein.«

. Die Pharisder kritisieren Christus

(15,1-2)
Ihre Klage lautet, dass er zu nach-
sichtig sei. »Die Pharisder und die
Schriftgelehrten murrten Die-
ser nimmt Slinder auf und isst mit
ihnen.«
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3. Die Freude der Erlésung

-

(153-16,18)

. Die Bitten des Vaters abgewiesen

(15,3-32)

Drei Gleichnisse

1. Die Freude beim Finden eines ver-
lorenen Schafes

2. Die Freude beim Finden einer
Drachme

3. Das Willkommensfest. »Er (d.h.
der altere Bruder) aber wurde zor-
nig und wollte nicht hineingehen.
Sein Vater ... drang inihn ...«

Die Berechnungen

der Verwalterschaft (16,1-13)

a. »Wie viel bist du ... schuldig? ...
Hundert Bat ... Setze dich schnell
hin und schreibe flinfzig.«

b. »Wenn ihr in dem Fremden nicht
treu gewesen seid, wer wird euch
das Eure geben?«

. Die Pharisder verhéhnen Christus

(16,14-18)

Ihre Klage lautet, dass er zu streng
sei: »Die Pharisder, die geldliebend
waren ... verhéhnten ihn. Und er
sprach ... Es ist aber leichter, dass
der Himmel und die Erde vergehen,
als dass ein Strichlein des Gesetzes

wegfalle.«

4, Die Trostungen des Himmels

-~

(16,19-17,10)

. Die Bitten der Verlorenen

abgeschlagen (16,19-31)

a.»Und in dem Hades ... als er in
Qualen war, sieht er Abraham von
Weitem und Lazarus in seinem
SchoB.«

b. »Eine groBe Kluft (ist) befestigt ...«

sprach: Vater Abra-

sende Lazarus« zu mir

¢ »Und er ...
ham ...
und zu meinen Briidern. Abraham
schlug beide Bitten ab.

2. Die Haltung der Jiinger zu Arger-

nissen, die kommen miissen (17,1-4)

a.»Es ist unmoglich, dass keine
Argernisse kommen.«

b. »Wenn dein Bruder siindigt, so
weise ihn zurecht.«

¢. »Und wenn er siebenmal am Tag
gegen dich siindigt und sieben-
mal zu dir umkehrt ... so sollst du
ihm vergeben.«

. Der Anspruch des Herrn und die Be-

diirfnisse seiner Knechte (17,5-10)
»Wer aber von euch, der einen
Knecht hat, der pfligt ... wird, wenn
er vom Feld hereinkommt, zu ihm
sagen: Komm und lege dich sogleich
zu Tisch? Wird er nicht vielmehr zu
ihm sagen: Bereite zu, was ich zu
und danach
sollst du essen und trinken?« (Her-
vorhebung hinzugefiigt).

Abend essen soll ...
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Die Séatze

1. Die herrliche Gemeinschaft der Heiligen (13,22 - 14,6)

1. Die Bitten der Verlorenen abgeschlagen (13,22-30). Der erste Satz
greift sofort die dringende und ganz praktische Frage auf, welche die
ganze Phase dominieren wird — die Frage der Errettung und des letzt-
endlichen Eingangs in das kommende Reich Gottes. »Es sprach aber
jemand zu ihm: Herr, sind es wenige, die errettet werden?«

Der Herr beantwortete die Frage nicht direkt, gab aber dann doch
eine sehr klare Antwort: Wenn die Tir zum Reich geschlossen wird
(man beachte die ernste Tatsache, dass die Tir eines Tages tatsichlich
geschlossen wird), werden viele drauf3en bleiben. Aber nicht allein das:
Viele werden ausgeschlossen werden, die meinten, dass sie eingehen
wirden. Sie werden zu spét begreifen, dass ihre Erwartung unbegrin-
det und damit falsch war. Sie haben das Heil verfehlt, ganz unerwartet
und unbeabsichtigt.

Unser Herr merkt zwei Dinge zu diesen Leuten an: zuerst ihre Uber-
raschung, ausgeschlossen zu werden, und dann ihre Enttduschung,
Erniichterung sowie Bitterkeit. Ihre Uberraschung zeigt sich anhand
der Tatsache, dass der Hausherr, als sie anklopfen und um Einlass bit-
ten, von drinnen antwortet, er kenne sie nicht und wisse nicht, woher
sie sind. Darauf entgegnen sie, er muisse sie kennen, da sie einst vor
ihm gegessen und getrunken haben und er auf ihren Straf3en gelehrt
hat (siehe 13,25-26). Dem entnehmen wir, dass der Hausherr niemand
anders ist als Christus selbst, wie Matthaus ausdriicklich sagt (siehe
Mt 7,21-23). Diese Leute, so unsere weitere Schlussfol gerung, beziehen
sich auf die Tatsache, dass sie wahrend seines Erdenlebens Géste oder
gar Gastgeber bei verschiedenen Mahlzeiten waren, an denen er teil-
nahm. Dies bedeutet, dass sie ihn von den Begegnungen in der Offent-
lichkeit her kennen. Uberdies waren sie aber auch dabei gewesen, als
er predigte und lehrte; sie kannten seine Ansichten und hatten an sei-
nen Verkindigungen ein gewisses Interesse gezeigt. Sie meinten offen-
sichtlich, dies misse genligen, um ins Reich Gottes eingelassen zu wer-
den. Daher sind sie erstaunt, entdecken zu miissen, dass dies nicht der
Fall ist.
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Was ist denn nétig, um ins Reich einzugehen? Der Meister sagt es
klar: Christus muss den Betreffenden (siehe Joh 10,14-15.27-29) im
Rahmen einer gegenseitigen, direkten Beziehung personlich kennen.
Die Leute, die drauf3en vor der verschlossenen Tir stehen, haben offen-
sichtlich nie eine personliche Begegnung mit Christus gehabt. Sie sind
noch immer, was sie stets waren: »Ubeltéter«. Solange sie auf Erden
lebten, taten sie angesichts ihrer Stndhaftigkeit nie von Grund auf
BuRe. Weil sie beim Herrn nie Vergebung sowie die Gabe des ewigen
Lebens suchten, haben sie beides nicht erlangt. Sie haben sich nie in
die Schar der »Seinen« (Joh 13,1) einreihen lassen; sie waren nie aus
Gott geboren worden, indem sie Christus als personlichen Retter und
Herrn aufnahmen (siehe Joh 1,12-13). Da sie ihn nie in dieser Weise
aufgenommen haben, miissen sie nun von ihm weichen.

So schrecklich die Uberraschung ist, so bitter ist die Enttauschung
(13,28-29). In der Bildersprache des Herrn stehen sie vor der verschlos-
senen Tur, kénnen aber durch einen Spalt oder ein Fenster in der Tir
einen fllchtigen Blick in den grof3en Festsaal des Reiches Gottes wer-
fen. Dabei sehen sie, wie die Géaste eintreffen und ihre Plétze beim Fest-
mahl einnehmen. Die Geladenen kommen aus allen Zeitaltern: Da sind
Abraham, Isaak und Jakob sowie alle Propheten. Sie kommen nicht nur
aus den Juden, den leiblichen Nachkommen der Erzvéter, sondern aus
jeder Nation und Region des Erdenrunds. Welch ein Schatz, zusammen-
getragen von Glaubigen aler Zeiten, welch ein angesammelter Reich-
tum geistlicher Erfahrungen! Was miissen das fir Tischgesprache sein,
die man bei jenem ewigen Gastmahl halten wird, wenn sich alle aus
samtlichen Nationen verstehen und gegenseitig bereichern, weil jeder
auf seinem Lebensweg den Hausherrn kennengelernt hat!

Viele der Zeitgenossen Christi sind ihm auf Erden so nahe gewesen,
ohne ihn aufgenommen und ihn damit persdnlich kennengelernt zu
haben. Deshalb sind sie von der herrlichen Gemeinschaft der Hei-
ligen ausgeschlossen, wahrend andere aus fernen Zeiten und Kulturen
den Weg zu ihm gefunden haben (siehe 13,30). Wer ermisst angesichts
dessen die Enttauschung und Verzweiflung? Dann wird man weinen
und mit den Z&hnen knirschen (siehe 13,28). Darum muss es zu einer
unseren vordringlichsten Fragen werden, ob wir zu denen gehdren, die
durch die enge TUr eingegangen sind (siehe 13,24). Diesbeziiglich soll-
ten wir uns unbedingt Klarheit verschaffen.
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2. Die Haltung Christi gegenuber bewusster Ablehnung (13,31-35). Der
erste Abschnitt hatte uns etwas mitgeteilt, das uns zunéchst befrem-
det oder gar entsetzt haben muss: Es kommt der Tag, an dem Christus
selbst bestimmte Menschen von der ewigen Glickseligkeit ausschlie-
Ben wird — obwohl sie ihn anflehen, hereingelassen zu werden. Aber
den ersten Abschnitt dirfen wir nicht ohne den zweiten lesen, denn in
ihm sehen wir die andere Seite der Angelegenheit.

Daher wird uns jetzt berichtet, wie die Phariséer Christus ertffnen,
Herodes habe die Absicht, ihn zu toten, falls er noch langer in dessen
Herrschaftsgebiet bleibe. Das verschwommene Verstandnis, das Hero-
des von Jesu Identitét hatte (siehe 9,7-9), weckte bei ihm vermutlich
die Sorge, Jesus wirde eine Art messianische Revolte anzetteln. Dabel
war ihm aber jede Unruhe in seinem Machtbereich zuwider. Herodes
zeigte kein Interesse am himmlischen Gastmahl und an der herrlichen
Gemeinschaft der Heiligen. Anldsslich eines seiner Bankette hatte er
ja sogar Johannes den Taufer ermordet (siehe Mt 14,3-11). Er hatte
nur Sinn fir politische Macht und Zugellosigkeit. Die Werte und die
Durchtriebenheit dieses Vierflrsten erregten Christi Missfallen; seine
Drohungen konnten ihn nicht einschichtern. Vielmehr liel3 der Herr
ihm eine scharfe Zurechtweisung Uberbringen (siehe 13,32). Christus
beschritt einen von Gott zuvorbestimmten Weg durch diese Welt, der
Gottes Liebe zu den Menschen durch unzéhlige Gnaden- und Heilstaten
bezeugte. Die Drohungen eines Herodes konnten ihn nicht dazu ver-
anlassen, seinen Weg zu beschleunigen oder seinen Dienst vorzeitig zu
beenden. Sie konnten ihm auch keine Angst einjagen. Er war bereit und
gewillt, in den Tod zu gehen — ja, darin bestand seine Absicht. Es wiirde
aber nicht irgendeinem Politiker von Roms Gnaden tberlassen werden,
ihn im Interesse seiner privaten politischen Intrigen zu téten, wie dies
Herodes tun wollte. Als Christus starb, musste das an einem besonderen
Ort und durch die Hand bestimmter Leute geschehen, sodass seinem
Tod die héchste Bedeutung zukam. Wenn wir diese Bedeutung verstan-
den haben, werden wir auch verstehen, warum Christus die Bitten der
Verlorenen letztendlich abschlagen musste.

Jerusalem hatte eine jahrhundertealte Tradition als digenige Stadt,
die jene Propheten totete, welche Gott zu ihr sandte (siehe 13,34).
Der Heiland wusste das, bevor er in die Welt kam. Dennoch wurde er
Mensch. Uber Jerusalem stand der Zorn Gottes, weil es seine Prophe-
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ten verworfen hatte. Darum bot sich Christus der Stadt alsihr Retter an.
Wie eine Henne ihre Kiken ruft, rief Christus mit eindringlichen Wor-
ten ihre Einwohner zu sich, damit sie unter seinen rettenden Flugeln
Zuflucht und Heil fanden. Als er sie erstmalig rief, lehnten sie ihn ab,
was er von vornherein wusste. Dieses Wissen hielt ihn aber nicht davon
ab, weiterhin zu rufen, noch schméerte es die Aufrichtigkeit und den
Ernst seines Rufes oder seine Bereitschaft, Menschen zu retten. Er rief
immer wieder, viele Male (siehe 13,34). Aber sie wollten sich nicht ret-
ten lassen. Wenn er eines Tages ihre Bitten abweisen muss, dann wird
dies nur die gerechte Antwort darauf sein, dass sie seine Bitten immer
wieder abschlugen.

Aber damit ist noch nicht alles gesagt. Als sie sich willentlich ent-
schieden, ihn zu verwerfen, respektierte er ihren Willen und akzeptierte
ihre Ablehnung. Jerusalem war die Stadt des Messias; ja, in Jerusalem
stand das Haus Gottes. Christus sammelte keine Armee, verwendete
auch nicht seine Wundermacht, um seine Feinde aus Jerusalem zu ver-
treiben und Israels widerspenstige Priester aus dem Haus seines Vaters
zu werfen. Stattdessen entfernte er sich von ihrem Tempel und liel3 es
zu, dass sie ihn zur Stadt hinausstief3en, um ihn zu kreuzigen. Was ihm
und seinem Vater gehort hatte, Uberlief3 er jetzt ihnen: »Euer Haus wird
euch Uberlassen«, sagte er (13,35). Es ist eine furchterregende Sache,
wenn man Folgendes bedenkt: Falls Menschen den freien Willen, den
Gott ihnen gegeben hat, verwenden, um den Retter zu verwerfen, wer-
den weder Gott noch Christus den freien Willen Ubergehen oder ihn
ausschalten. Das bedeutet natiirlich nicht, dass der Mensch in seiner
Erbarmlichkeit die Macht hat, sich Uber den Willen des Allméchtigen
hinwegzusetzen: Gottes Wille bestand immer darin, dass der Wille des
Menschen echt frei und der Mensch fahig sein sollte, zu Gott Nein zu
sagen, wenn er dies so wollte. Aber wenn Menschen in ihrer Unbuf3-
fertigkeit an der TUr jenes Hauses ankommen, in dem Christus der
unbestrittene Herr ist, dann ist auch er nicht verpflichtet, sie herein-
zulassen.

Beachten wir vor allem, in welcher Weise Christus die Verwerfung
durch Jerusalem akzeptierte. Als der letzte seiner zahlreichen Bittrufe
auf entschlossene Ablehnung stief3, hétten wir vielleicht erwartet, dass
er seineletzte Reise nach Jerusalem abbrechen und die Angehdrigen sei-
nes Volkes den ewigen leidvollen und unumkehrbaren Folgen ihrer fata-
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len Entscheidung Uberlassen wirde. Aber nein: Er setzte seinen zuvor
verordneten Weg nach Jerusalem fort — entschlossen, von ihrer Hand
getdtet zu werden. Es mag noch lange dauern, aber eines Tages wird
dieser Tod das Mittel sein, das die Angehorigen dieses Volkes zur BulRe
bewegt (siehe Jes 53,3-5) und sie reinigt (siehe Sach 12,10 — 13,1).
Dann werden sie bei seiner Wiederkunft (wenn sie den anschauen, den
sie durchbohrt haben) unter Trénen der BulRe sagen kdnnen: »Gepriesen
sei, der dakommt im Namen des Herrnl« (13,35).

3. Die Bediirfnisse des Menschen und Gottes Anspruch (14,1-6). »Herr,
tu uns auf«, rufen die Leute, die an die Tur klopfen und um Einlass
bitten, »wir haben vor dir gegessen und getrunken« (13,25-26). Fur
den Fall, dass jemand meinen sollte, ihre Bitte sei ein Beweis wahrer
BulRe, berichtet Lukas von einem entsprechenden Geschehen. Es zeigt
uns, was es fir die Leute dieser Art bedeutete, dass sie in der Gegen-
wart Christi gegessen und getrunken hatten, wahrend er auf Erden unter
ihnen war. Einer der Obersten der Phariséer lud Christus zu einem Essen
insein Haus ein, »Und siehe, ein gewisser wassersiichtiger Mensch war
vor ihm«® (14,2). Mit dieser Formulierung hdlt Lukas die Dramatik der
Situation fest. Der Mann sal? so, dass er Christus nicht entgehen konnte.

Die Frage ist, wie er Uberhaupt dorthin kam und auf3erdem an einen
so auffélligen Platz gelangen konnte. Wie die Ausleger einhellig er-
kldren, war er offensichtlich kein Gast, denn as Christus ihn geheilt
hatte, entlie3 er ihn. Er war wohl von den Pharisdern bewusst dort-
hin platziert worden, denn sie belauerten Christus (siehe 14,1), um zu
sehen, was er tun wirde. Wer am Sabbat heilte, brach ihrer Meinung
nach das Gesetz. Sie wussten natirlich, was er glaubte und lehrte. Den-
noch hatten sieihn in diese Lage mandvriert, weil sie sehen wollten, ob
er es wagen wirde, ihnen ins Angesicht zu trotzen, den Mann zu heilen
und sich (nach ihrer Auffassung) als Gesetzesbrecher zu brandmarken.
Als er sie fragte, ob eine Heilung am Sabbat erlaubt sei, schwiegen
alle (siehe 14,3-4). Also heilte er den Mann, um danach eine weitere
Frage zu stellen. Wiederum eisiges Schweigen. Sie wussten nichts zu
antworten, um ihre Position zu rechtfertigen (siehe 14,5-6). Aber das

68 A.d.H.: In manchen Bibel ibersetzungen bzw. -tUbertragungen kommt der Aspekt der Pl6tzlichkeit,
worauf der Verfasser anspielt, noch deutlicher zum Ausdruck: vgl. z.B.: »Da stand auf einmal ein
Mann vor ihm ...« (NeU).
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bedeutete nicht, dass sie bereit waren, BulRe zu tun. Damit gaben sie
nicht einmal zu verstehen, dass sie ihre Vorstellungen tiberdenken woll-
ten. Sie waren Uberzeugt, dass Christus irrte. Dabel trieben sie ein ab-
gekartetes Spiel, um zu demonstrieren, wie sehr er irrte. Bei alledem
hofften sie selbstverstandlich darauf, eines Tages beim messianischen
Gastmahl dabel zu sein; denn offensichtlich glaubten sie nicht, dass
Jesus dort Hausherr und Gastgeber sein wiirde.

Der bloRRe Umstand, anderer Meinung zu sein as er, war schon
ernst; aber as ernst erwies sich auch die Angelegenheit, in der sie mit
ihm uneins waren. Es ging um nichts Geringeres als um Gottes Haltung
gegenuber der Not des Menschen und der Errettung des Menschen. Sie
meinten, die Ehre, die Gott und seinem Gesetz zukomme, verbiete es,
am Sabbat zu arbeiten. Damit waren dle einverstanden, denn das ent-
sprach den Aussagen der Schrift. Sie fiigten dem jedoch hinzu, dass die
Heilung eines Menschen am Sabbat Arbeit sei. Gottes Ehre und der Ge-
horsam gegentiber dem Gesetz wiirden verlangen, dass man sich der Not
des Menschen, so grof sie auch sein mochte, am Sabbat nicht annehmen
diirfe. Der Mensch mit seinem dringenden Anliegen miisse warten.

Solche Strenge geféllt gewissen Leuten; sie finden, dass sie ein
Beweis grofRRer Heiligkeit, Selbstverleugnung und Ergebenheit gegen-
Uber Gott sei. Christus aber zeigte, dass sie heuchlerisch und unaufrich-
tig war. Denn nach seinen Worten wiirden sie erstens, wenn ihr Sohn®
oder ihr Ochse am Sabbat in den Brunnen gefallen wére, sofort hin-
zueilen und ihn herausziehen. UberlieRe man das Kind oder den Och-
sen nur wenige Minuten seinem Missgeschick, wére das Unglick da.
Hier sal3 nun ein Mensch, der an Wassersucht litt. (In seinem Korper
hatte sich unnormal viel Flissigkeit angesammelt.) Dies bedeutete, dass
sein Ende bald kommen wiirde, und niemand wusste, wie bald. Warum
musste er auf seine Rettung warten, wenn die Kritiker des Herrn nicht
einmal ihre Tiere warten lief3en?

Die Antwort hatte nichts mit der Ehre Gottes zu tun. Vielmehr ging es
ausschliefdlich um ihren Stolz und ihre Eigeninteressen. lhrer Meinung
nach haufte man sich Verdienste auf, wenn man Gottes Gesetz hielt,
wobel es von den Verdiensten abhing, ob man von Gott angenommen
werden und einst in sein Reich eingehen wirde oder nicht. Darum flg-

69 Vgl. z.B. RELB und Anmerkung in Elb 2003.
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ten sie dem Sabbatgebot eigene Regeln hinzu, sodass der Sabbat nicht
mehr einen Tag der Ruhe und der Freude an Gott beinhaltete. Vielmehr
umfasste er nun einen strengen Test, ob man imstande war, ihre end-
losen Vorschriften einzuhalten, die Ausdruck ihrer unbarmherzigen For-
derungen waren. Was sie motivierte, war die Erwartung, dass sie sich
umso grof3ere Verdienste aufhéuften, je zahlreicher und strikter die von
ihnen eingehaltenen Regeln waren. Ihre Auslegung erlaubte ihnen, einen
Ochsen am Sabbat aus dem Brunnen zu ziehen, weil ein verendeter
Ochse ein finanzieller Verlust war. Aber die gleichen, selbst ersonnenen
Regeln, die sie mit aller Harte durchsetzten, verboten die Heilung eines
Menschen am Sabbat. Sollte er sterben, verloren sie nichts. Was sietrieb,
war also weder Sorge um die Ehre Gottes noch das Wohl des Menschen,
sondern ihr eigener Vortell und der Stolz auf ihre Leistungen.

Christus sagte ihnen, dass ihre Verdienste nutzlos waren. Das war
es, was die Phariséer erboste. Ihre Aufgeblasenheit ging auf die Zufrie-
denheit mit ihren religiosen Leistungen zurtick. Damit waren sie von
einer geistlichen Krankheit befallen, die weit schlimmer war as das
korperliche Leiden des Wassersiichtigen. Erstens beruhen die Annahme
bei Gott und der Eingang in sein Reich niemals auf menschlichen Leis-
tungen. Dies war nie moglich und wird auch zukinftig nie in Betracht
kommen. Zweitens konnten sie sich nie auf Gottes Vollmacht oder
Zustimmung berufen, als sie seinem Sabbatgebot diese strengen Regeln
hinzufugten. Darum konnte man sich vor ihm nichts damit verdie-
nen, dass man sie hielt. Und noch schlimmer war, dass ihre Regeln das
Wesen Gottes diskreditierten. Nattrlich sollen wir ihn ehren und ihm
auch sonst all das entgegenbringen, was ihm gebtihrt. Doch seine Ehre
erfordert es nicht, dass die Errettung des Menschen warten muss. Wenn
der Mensch in grofRer Not und Gefahr ist, gibt Gott stets der Not den
Vorrang. Golgatha hat uns spéter gelehrt, wie weit er zu gehen bereit ist,
um die entsprechende Not zu wenden.

Die Pharisder waren aber nicht willens, ihre eingebildeten Verdienste
fahren zu lassen. Sie behaupteten, dass Jesus sich tausche und sein Ver-
stdndnis von Gott sowie von der Errettung falsch sei. Wenn sie eines
Tages vor der Pforte zum Reich stehen, wird man sie nicht hereinlassen,
so sehr sie darauf bestehen. Wenn sie dann vorbringen, sie hétten Jesus
zum Essen eingeladen und verschiedene seiner Reden zu geistlichen
Themen (zu denen sie alerdings anderer Meinung waren) gehort, wird
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ihnen das nichts nitzen. Christus ist nicht der demokratisch gewahlte
Vorsitzende eines religidsen Debattierklubs, dem jeder ungeachtet sei-
ner Glaubensauffassungen und der Frage beitreten kann, ob er mit den
Ansichten des Vorsitzenden einverstanden ist oder nicht. Er ist der Sohn
des Vaters und Herr des Hauses. Mit dem Gastmahl stellt er das Wesen
Gottes dar. Wer seine Lehren ablehnt, schliefét sich vom Gastmahl aus.

2. Die Wonnen des messianischen Gastmahls
(14,7 - 15,2)

1. Die vom Herrn gegebene Einladung abgewiesen (14,7-24). In 14,1-6
war Christus zum Essen im Haus eines Phariséers worden. Die drei
Gleichnisse, die Lukas nun aufzeichnet, lehrte der Herr ebenfalls bei
einem Mahl, als noch andere Gaste zugegen waren. Wir brauchen uns
nicht mit der Frage aufzuhalten, ob es sich um das Haus des gleichen
Pharisders und den gleichen Anlass handelte. Das kdnnen wir getrost
den Exegeten Uberlassen. Fir unsere Zwecke genigt die Beobachtung,
dass der Gedankenfluss von Satz 1 sich ohne Unterbrechung fortsetzt.

Die beiden ersten Gleichnisse behandeln die Frage, welche Verhal-
tensregeln fir Gastgeber und Géste bel einem irdischen Gastmahl gel-
ten. Beim dritten Gleichnis geht es hingegen darum, wie sich die Leute
verhalten, wenn sie zum messianischen Gastmahl eingeladen werden.
Die beiden Fragen hdngen zusammen:; Falsche Einstellungen gegen-
Uber irdischen Anléassen konnen das Denken der Menschen beziglich
des himmlischen Gastmahls auf Abwege bringen.

Zuerst dulRerte sich Christus zu der Tatsache, dass gewisse Leute
gern bei Hochzeiten dabel sind — und zwar aus einem Grund: Dort
haben sie die Gelegenheit, sich in ihrer eingebildeten Wichtigkeit
und ihrem Ansehen vor den anderen zu préasentieren. Sie kdnnen sich
nicht demtitig am Fest und am Zusammensein mit den anderen Gésten
freuen. Dass sie daran teilnehmen dirfen, ist jaein Geschenk, dasihnen
unabhangig von ihrer eigenen Wichtigkeit gewdahrt worden ist. Wie soll
dann der Gastgeber die Gelegenheit bekommen, sie unerwartet vor den
anderen zu ehren, wenn er dies tun mochte? Sie muissen sich ja selbst
auf die obersten Plétze setzen, um alen zu zeigen, wie angesehen sie
sind. Anderenfallsist ihnen jede Freude am Fest verdorben.
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Zweitens kommentierte der Herr die Neigung gewisser Gastgeber,
keine armen Gaste einzuladen, die ihre Gastfreundschaft nicht erwidern
konnten. lhre Devise war: »Eine Hand wéscht die andere.« Die Géste
dankten dem Gastgeber flr seine vordergriindige Grof3zlgigkeit, aber
im Innersten wussten sie, dass er eine Gegenleistung erwartete. Das
stellte die Uppigen Speisen, die der Gastgeber auftragen lief3, in ein
bestimmtes Licht, sodass die Gaste sie nicht unbeschwert geniefden
konnten.

Als Christus diese geistlich fragwirdigen Einstellungen kritisierte,
wurde ein Gast zu dem Ausruf gedrangt: »Gluckselig, wer Brot essen
wird im Reich Gottes« (14,15). Das war Ausdruck eines angemessenen
Empfindens, denn niemand wird zu jenem Gastmahl geladen werden,
weil er so grof3e Verdienste und entsprechendes Ansehen hat. Darum
wird auch kein Gast die festliche Atmosphére dadurch triben, dass er
seine angebliche Wurdigkeit zur Schau stellt. Und wie sollte ein Gast
dem Gastgeber jemals etwas in Form von Wohlverhalten, Entsagun-
gen oder Einhaltung religidser Gebote erstatten kénnen? Das wird von
niemandem erwartet. Auch wird es keinem Gast je moglich sein, dem
Gastgeber zu vergelten. Das Mahl ist eine wahrhaft freie Gabe und wird
ausschliefdlich aufgrund der Grof3ziigigkeit des Gastgebers bereitet. Der
Zwischenruf veranlasste Christus allerdings, noch mehr Uber das mes-
sianische Gastmahl zu sagen, wobei er aber diesmal andere Schwer-
punkte alsin der Beschreibung von 13,25-30 setzte.

Zuerst machte er auf seine Uppigkeit aufmerksam: Es wird ein gro-
[3es Gastmahl mit vielen Geladenen sein, und alle Speisen sind mit gro-
Ber Sorgfalt bereitet (siehe 14,16-17). Diein der Ewigkeit empfangenen
Wonnen gehdren einer hoheren Ordnung an als die irdischen Formen
bloRer sinnlicher Befriedigung. Aber sogar in dieser Welt ist ein Fest-
mahl mehr a's lediglich eine Gelegenheit, sich satt zu essen. Der Herr
verwendet als Metapher nicht nur eine Mahlzeit, sondern ein Fest, um
uns damit zu versichern, dass kein von Gott kommendes Bedurfnis, kein
von ihm gewirktes Verlangen oder keine Sehnsucht, die er in uns hin-
eingelegt hat, unsin die Irre fuhren wird. Vielmehr wird er allen Hunger
und alles Sehnen auf umfassendste und erhabenste Weise stillen.

Anders als bei der Beschreibung der Gaste in 13,28 erwéhnte Chris-
tus zweitens nicht die geehrten Heiligen wie Abraham, |saak, Jakob und
die Propheten, sondern die Armen, die Krippel, die Blinden und die
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Lahmen (siehe 14,21). Das sind ausnahmslos Leute, deren Erfahrun-
gen in dieser Welt ihrer Vorstellung von einem wirklich erfillten Leben
offensichtlich Hohn sprechen, weil dadurch ihr menschliches Potenzial
nie ausgeschopft und ihr Verlangen nie Wirklichkeit wird sowieihretie-
fen Sehnsiichte ungestillt bleiben. Es gibt zahlreiche Menschen, denen
das Leben genau das angetan hat, wenn auch nicht physisch, so doch
emotional und geistlich. Die Errettung wird sie mehr als entschadigen,
indem sieihnen in jeder Beziehung volle Gentige bietet.

Drittens gibt es auch hier wie in 13,25-30 Leute, die das Gast-
mahl verpassen, alerdings mit folgendem Unterschied: Jene verpass-
ten es unabsichtlich, baten darum eingelassen zu werden, und wurden
abgewiesen. Die hier Erwahnten verpassen es absichtlich: Sie wer-
den eingeladen, indem an einem bestimmten Tag der Ruf an sie ergeht,
ihren Platz am Tisch einzunehmen. Sie lehnen die Einladung jedoch
ab. Dabel bringen sie hofliche, aber nur alzu fadenscheinige Entschul-
digungen vor. Sie kénnten kommen, wenn sie wollten, aber sie wollen
nicht. Scheinbar ist ihnen das Mahl nicht gut genug.

Das Gleichnis erinnert uns daran, dass es unzahlige Menschen gibt,
die das Evangelium aus genau diesem Grund ablehnen. Sie genief3en
die Gaben des Schopfers, aber an einer Beziehung zum Schopfer selbst
sind sie nicht interessiert. Sie verwerfen das Heil bewusst. Sie réumen
ein, dass das Leben auf Erden nicht alles bietet, was sie sich erhofft
haben, aber sie sind mit ihm zufrieden. Ohne das ewige Leben gekos-
tet zu haben, meinen sie zu wissen, dass es ihnen nicht zusagen wiirde.
Sie bestehen auf ihrer Wahl; sie werden das Gastmahl nicht schmecken
(siehe 14,24).

2. Die Kosten der Jungerschaft (14,25-35). Das himmlische Gastmahl
ist frei. Es erfillt alle von Christus genannten Bedingungen wahrer
Gastfreundschaft: Man muss daftir nicht bezahlen oder irgendwelche
Verdienste aufweisen; man kann es dem Gastgeber nie vergelten. Aber
weil es frel ist, heildt das nicht, dass es hillig ist; ganz im Gegenteil.
Der sich anschliefRende Abschnitt will uns Folgendes Iehren: Dieses
als Geschenk empfangene Heil ist so kostbar, dass wir, selbst wenn wir
alles verlieren mussten, Toren wéren, sollten wir diesen Verlust nicht
hinnehmen. Tausende sind gleich zu Beginn ihres Lebens mit Chris-
tus vor diese Wahl gestellt worden, und Tausende werden noch folgen.
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Diese haben wie Saulus von Tarsus klar erkannt, dass die Errettung eine
freile Gabe ist. Ebenso klar sehen sie as Glaubige, dass ihr Bekennt-
nis zu Christus sie die Karriere kosten kann. Sie kénnen die Freunde,
die Familie, ja, vielleicht sogar das Leben verlieren. Daher mussen sie
nun zwischen Christus und seinem Hell einerseits und allem Sonstigen
andererseits wahlen. Alle Jinger Jesu Christi missen jederzeit fur diese
Entscheidung bereit sein. Sie missen willens sein, alles andere zu »has-
sen«, d.h. an die zweite Stelle zu verweisen und, falls notwendig, ganz
aufzugeben (siehe 14,26).

Zweitens besteht Christus darauf, dass niemand sein Jiinger sein
kann, der nicht sein eigenes Kreuz aufnimmt und ihm nachfolgt (siehe
14,27). Er muss bereit sein, die gleiche Feindschaft zu ertragen, die
Christus erduldete. Aber damit nicht genug. Wer in einer Stadt der
Antike sein eigenes Kreuz durch die Stral3en trug, war normalerweise
ein Verbrecher oder Aufstandischer, den man zum Tod verurteilt hatte.
Er hatte keine Rechte und keinen Besitz mehr; er war auf dem Weg
zur Hinrichtungsstétte. Jeder, der Vergebung der Stinden in Anspruch
nimmt, weil Christus als Stellvertreter fir ihn gestorben ist, bekennt
damit, ein Suinder zu sein, der alle Rechte eingebiit und alles Ubrige
verloren hat. Fur ihn z&hlt nur noch das, was die Gnade Christi ihm
gibt.

Es lasst sich aso nicht leugnen, dass die Jingerschaft vom Anfang
des Weges bis zum Ende einen hohen Preis hat, und Christus verhehlt
uns diese Wahrheit nicht. Der Jinger steht vor einem gewaltigen Pro-
jekt. Wie bel jedem anderen Projekt (sei es ein Bau oder ein Feldzug)
muss man die Kosten fur die Durchfiihrung zuvor gut berechnen und
von vornherein darauf gefasst sein (siehe 14,28-33). Ein Reiscleiter
nimmt sich einer unerfahrenen Reisegesellschaft an, um sie auf einer
hochgefahrlichen Tour zu fuhren. Er garantiert ihnen, sie sicher ans Ziel
zu bringen, und er verspricht vielleicht, es unentgeltlich zu tun und auf
jegliche Vergltung zu verzichten. Aber er kann verninftigerweise as
Bedingung festlegen, dass fir die Dauer der gesamten Reise jeder Teil-
nehmer mit dessen Vorkehrungen einverstanden ist und sich selbst samt
allem Besitz seiner Verfligungsgewalt unterstellen sowie bedingungs-
losen Gehorsam versprechen muss. Christus gibt allen wahren Jingern
die Zusage, dass er sie sicher durchs Leben fihren und bis zum himm-
lischen Gastmahl bringen wird. Unterwegs wird er sie lehren, welche
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Verhaltensweisen von ihnen bei dem Gastmahl erwartet werden. Das
Gastmahl selbst ist frei, und was Christus firr uns getan hat, ist Ausdruck
seine Gnade, die man nicht erkaufen kann. Aber er legt als unerlassliche
Bedingung fest, dass jeder Jinger ale Rechte auf den eigenen Besitz
ihm Uberlassen muss (siehe 14,33). Das bedeutet nicht, dass er alles den
Mitmenschen geben muss. Gegenilber den Mitmenschen (und zu ihnen
zdhlen auch die Gemeindeglieder) bleibt das Recht auf Privateigentum
(siehe Apg 5,4). »Alles ... was er hat« beinhaltet nicht nur Geld, Besitz,
Zeit, Kraft, Fahigkeiten sowie Leib und Seele, sondern auch Frau und
Kinder. Selbstverstandlich wird vom Jinger nicht gefordert, seine Lie-
ben herzugeben. Aber er muss sie und alles andere Christus audliefern,
und er muss bereit sein, ihm die vollstandige Verfiigungsgewalt ber
alles zu geben. Salz ist gut, doch Salz, das die Salzkraft verloren hat,
ist nutzlos. Kann man es dann Uberhaupt noch Salz nennen? Ein Rei-
sender, der zu faul ist, um sich aus seinem Lehnstuhl zu erheben und
sein Arbeitszimmer zu verlassen, ist kein Reisender. Ein Junger, der
nicht bereit ist, seinem Meister zu folgen oder seinen Geboten und An-
weisungen nachzukommen, ist kein Jinger (siehe 14,34-35).

3. Die Phariséer kritisieren Christus (15,1-2). In 14,1-6 hatten die Pha-
risder einen Kranken vor Christus platziert. Damit wollten sie den Herrn
bei einem Essen, zu dem ihn einer ihrer Obersten eingeladen hatte, in
eine Auseinandersetzung hineinziehen: Entweder er fiigte sich den rab-
binischen Sabbatvorschriften und UberlieR den Mann seiner Krank-
heit, oder er heilte den Kranken am Sabbat und offenbarte sich als ein
Mensch, der sich nicht an ihre Frémmigkeitsgrundsétze hielt und damit
in ihren Augen das Zeremonial gesetz missachtete.

Nun kritisieren sie ihn wieder, diesmal wegen moralischer Laxheit,
wie sie meinten: Christus nahm ZdlIner und andere verrufene L eute auf
und al3 sogar mit ihnen. Damit unterstiitzte er nach Meinung der Phari-
sder deren unmoralisches Leben. Die Kritik war vollig ungerechtfertigt.
Sie Ubersah, dass Christus eindeutig gegen Sittenlosigkeit Stellung
bezogen und eine Moral gelehrt hatte, die sogar strenger war als die-
jenige der Pharisder selbst (siehe 16,18; Mt 5,27-32). Und sie Ubersah
sowohl die Absicht, in der die Zdllner und Siinder sich um ihn schar-
ten, als auch seinen Beweggrund, a's er zusammen mit ihnen zu Tisch
sal. Sie kamen, um seine Lehre zu héren (siehe 15,1), und sie wuss-
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ten genau, welches die moralischen Mal3stabe waren, fir die er eintrat.
Doch wie der verlorene Sohn, den das Schweinefutter nicht befriedi-
gen konnte (siehe 15,16-17) und der sich zutiefst nach etwas Besserem
sehnte, machten sie ihre ersten zaghaften Schritte auf dem Weg zurtick
zum Vater. Selbstverstandlich nahm Christus sie als Umkehrwillige auf,
und zwar nicht nur als Zuhorer seiner Predigten in der Offentlichkeit.
Er lud sie vielmehr zu einem Gastmahl ein, dasihre tiefsten Sehnsiichte
mit nie erwarteten Wonnen stillen wiirde, sodass sie innerlich hell wer-
den konnten. Er bot ihnen etwas ganz anderes als das Schweinefutter,
womit sie ihre irregel eiteten LUste hatten befriedigen wollen. Wie hétte
er ihnen seine Einladung besser versténdlich machen kdnnen, as mit
ihnen gemeinsam zu essen? Wo wére sie Uberzeugender gewesen alsbel
einem Mahl, bei dem er mit ihnen zu Tisch sprach? Die Pharisder fan-
den grof3e personliche Befriedigung darin, ihre selbst ersonnenen reli-
giosen Vorschriften treu einzuhalten, aber sie kannten kaum die Freude
eines Seelengewinners, der Menschen zu Gott zurtickfuhrt, die seine
Gesetze gebrochen haben. Das war eine ernste Sache. Wie wir in Satz 3
sehen werden, umfasst namlich eine der groften Wonnen, die wir mit
Christus als Hausherr bei seinem Gastmahl teilen sollen, die Freude, die
er alsder Erloser der Menschen hat.

3. Die Freude der Erl6sung (15,3 - 16,18)

1. Die Bitten des Vaters abgewiesen (15,3-32). Wie der erste Abschnitt
von Satz 2 so besteht auch der vorliegende Abschnitt aus drel Gleichnis-
sen, wobei es im dritten auch diesmal um ein Gastmahl geht. Wir kon-
nen davon ausgehen, dass uns nach Lukas Absicht die Ahnlichkeiten
und noch mehr die Unterschiede in diesen beiden Abschnitten auffallen
sollen. Wie die Leute in 14,16-20 die Einladung zum grof3en Gastmahl
abwiesen, so weigerte sich der in 15,25-32 erwéhnte dtere Sohn, ein-
zutreten und am Freudenmahl anlésslich der Heimkehr seines Bruders
teilzunehmen. Anders als jene in 14,16-20 widersetzte er sich jedoch
dem Drangen nicht deshalb, weil das Mahl nicht gut genug war, son-
dern weil es fur denjenigen gegeben wurde, der es seiner Meinung nach
nicht wert war —fir seinen Bruder, der sein ganzes Vermégen vergeudet
hatte. Der Vater ging hinaus und dréngte den alteren Sohn, aber er war
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zornig und weigerte sich einzutreten (siehe 15,28). Er protestierte mit
aller Entschiedenheit gegen den Grundsatz, nach dem dies alles vor
sich ging: Sein Bruder konnte sich davonmachen, ein ausschweifendes
Leben flhren, Schande Uber die Familie bringen sowie al sein Geld
und damit alle Moglichkeiten verschleudern. Dann musste er lediglich
nach Hause kommen und nur eine Art von Reue bezeugen, und schon
wurde er mit offenen Armen aufgenommen. Seine Ruickkehr wurde mit
viel Larm gefeiert, as ob nichts vorgefallen wére. Ja, man liefl3 esihm
besser gehen als je zuvor in seinem Leben. Hat man damit nicht gesagt,
dass es nichts Besseres gibt, alsin Siinde und Gottlosigkeit zu leben? Es
sprach, so der &ltere Sohn, der Tatsache Hohn, dass er sich in den lan-
gen Jahre harter Arbeit im véterlichen Betrieb abgemiht und wie ein
Sklave seinem Vater gedient hatte. Wenn darin die Vorstellungen sei-
nes Vaters von Vergebung und vom »Retten der Verlorenen« bestanden,
dann wallte er nichts damit zu tun haben.

Es wird uns in 15,1-3 ausdriicklich gesagt, dass das Gleichnis den
Pharisdern galt. Sie hatten dagegen protestiert, dass Christus Zdll-
ner und andere notorische Siinder aufnahm, und es ist nicht schwer zu
erkennen, wie das Gleichnis auf sie gemiinzt war. Der erste Kernpunkt,
den wir festhalten sollten, findet sich schon in den beiden einleitenden
Gleichnissen, die etwas kirzer sind. Dieser Punkt bereitet uns darauf
vor, den roten Faden im Hauptgleichnis entsprechend zu beachten: Wer
Verlorenes bzw. Verlorene findet, erféhrt eine ungemein grofie Freude.
Jedermann kennt das aus den Erfahrungen des Alltags. Die Pharisaer
selbst empfanden spontane Freude (siehe 15,5.9), wenn sie ein ver-
lorenes Schaf oder eine verlorene Minze wiederfanden. Dabei war fur
ihre Freunde, die sich mit ihnen freuen sollten, diese Freude selbstver-
sténdlich. Diese Freude in bescheidenen irdischen Belangen dhnelt der
Freude, welche die Engel auf einer weitaus hoheren Ebene empfinden,
wenn ein Stinder sich bekehrt. Daher widersprach der Vater im dritten
Gleichnis mit Recht dem Protest des &lteren Sohnes. Es sei absolut rich-
tig und angemessen, so die Erklarung gegentiber dem grollenden Sohn,
dass er als Vater ein Freudenfest mit Musik ausrichte, um die Heim-
kehr seines verlorenen Sohnes zu feiern. Auf3erdem sei es absolut rich-
tig und vernuinftig, wenn er vom &lteren Sohn erwarte, dass dieser sich
mit ihm freue (siehe 15,32). Aber der dtere Bruder wollte nicht an dem
Festmahl teilnehmen. Fir ihn war der Vater zu grof?herzig und zu nach-
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sichtig. Was er tat, beinhaltete in seinen Augen schreiendes Unrecht; die
Freude war unmoralisch, so seine Meinung.

Im Gleichnis wurde den Pharisdern demnach verdeutlicht, dass
sie sich nicht freuen konnten wie der Vater und die Engel im Him-
mel. Damit standen sie im Begriff, sich von den entscheidenden Freu-
den des himmlischen Gastmahls bewusst auszuschlief3en. Im Gleichnis
geht es aber um noch mehr: Es enthtillte den Pharisdern dartiber hin-
aus, warum sie keine Freude Uber die Erlésung von Z6llnern und Siin-
dern empfinden konnten. Der étere Bruder zUrnte, weil er viele Jahre
lang wie ein Sklave flr seinen Vater gearbeitet, keinen einzigen seiner
Befehle ignoriert und dafir nie etwas erhalten hatte, um sich zusam-
men mit seinen Freunden zu freuen. Das hétte er gern getan, wenn ihm
sein Vater wenigstens ein Bocklein gegeben hétte. Sein Bruder aber,
der nichts geleistet, sondern die Guter des Vaters in einem ausschwei-
fenden Leben vergeudet hatte, musste nur nach Hause kommen, und
schon wurde das Kalb geschlachtet, das die Familie geméastet und fir
einen besonderen festlichen Anlass aufbewahrt hatte. Damit belohnte
man Slinde sowie Egoismus und bestrafte jedes ernstliche Bemuhen,
sich entsprechend den allgemeinen Grundsétzen zu verhalten. So seine
Argumentation.

Genau das empfanden die Phariséer, as sie von Christus das Evan-
gelium der Vergebung und der Errettung aus Gnhaden horten. Sie hat-
ten sich redlich gemiiht, Gottes Gebote zu halten. Wie der dltere Bruder
waren sie stolz auf ihre Leistungen; doch aufgrund dessen hatten sie nie
Freude empfinden noch sicher wissen kdnnen, von Gott angenommen
zu sein. Damit fehlte ihnen auch die Heilsgewissheit. Wie hétte es auch
anders sein konnen? Errettung und Annahme bei Gott findet niemand
zu diesen Bedingungen (R6m 4,4-7; Eph 2,4-10). Aber dagab es einige
dieser Zolleintreiber und Siinder, die praktisch alle Gebote gebrochen
und ein schamwirdiges Leben gefuhrt hatten. Als diese nun einfach
Bufe taten und glaubten, wurden sie von Christus mit offenen Armen
empfangen und versplrten tief im Herzen, dass sie von Gott geliebt
sowie angenommen waren. Ihnen war es, als hétte das grofie Gastmahl
schon begonnen. Das erzirnte die Pharisder, und darum mussten sie das
Ganze ashilligen Trick abtun.

Das Gleichnis enthélt noch eine weitere Antwort auf die Kritik der
Pharisder. Erstaunt Uber den Groll des dteren Sohnes, der sich ungerecht
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behandelt fuhlte, erinnerte der Vater ihn daran, dass er mit der Feier
bei der Ruickkehr des verlorenen Sohnesihn, den Alteren, nicht bestraft
oder ihm irgendetwas genommen hatte. »All das Meine ist dein«, sagte
er. Aber das konnte diesen nicht beruhigen. »So viele Jahre diene ich
dir« (d.h. »dieneich dir wie ein Sklavex), sagte er; und er dachte auch
wie ein Sklave. Er hatte kein Empfinden fur seine Stellung: Er war
der Erbe aller véterlichen Guter durch den einfachen Umstand, dass er
Sohn seines Vaters war — etwas, das er sich ja nicht erarbeitet hatte.
Wie ein Sklave dachte er nur daran, wie er sich durch harte Arbeit alles
selbst verdiente. Er sah in der Grof3zligigkeit gegeniiber einem bank-
rotten, aber bul¥fertigen Heimkehrer nicht die Entsprechung zum unver-
dienten Reichtum, der ihm als dem Erben des gesamten véterlichen Be-
sitzes zukam, sondern nur Verschwendung von sauer Verdientem, das
man nicht leichtfertig hergeben durfte. Er wollte sich nicht an einem
Freudenfest beteiligen, das auf diese Kosten gehalten wurde.

Auf diese und &hnliche Weise schlieffen sich noch immer viele
unbeabsichtigt von der Mdglichkeit aus, mit Gott die Freuden der
Erl6sung hier und in der jenseitigen Welt zu teilen.

2. Die Berechnungen der Verwalterschaft (16,1-13). Im Gleichnis vom
verlorenen Sohn lernen wir einen jungen Mann kennen, der seinen
Besitz mit einem ausschweifenden Leben vergeudete (siehe 15,13). Im
Gleichnis dieses zweiten Abschnitts lernen wir einen Verwalter kennen,
der die Giiter seines Meisters verschwendete; so wurde auf ale Féle
behauptet (siehe 16,1). Das erste der beiden Gleichnisse lehrt uns, dass
wir auch nach einem in Siinde vergeudeten Leben noch um funf vor
zwolf in wahrer Bul3e und im Glauben zu Gott umkehren kdnnen. Auch
dann wird uns der Vater alles vergeben und uns a's seine Kinder aufneh-
men, ohne uns Vorhaltungen hinsichtlich unseres Vorlebens zu machen.
Das zweite Gleichnis zeigt uns die andere Seite der Geschichte: Wenn
wir unser Leben vergeuden, wird dasin einem anderen Sinn ewige Aus-
wirkungen haben.

Die Methoden des Verwalters waren wohl nicht ganz korrekt, und
wir sollen sie auch nicht nachahmen. Aber seine Vorsorge ist nach-
ahmenswert. |hm war bewusst geworden, dass er seinen Posten bald
wrde aufgeben mussen, und damit wirde er keinen Einfluss mehr auf
die Glter seines Meisters haben. Darum verwendete er seine zeitlich
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befristete Verwalterschaft, um sich mithilfe der ihm dabei anvertrauten
Guter Freunde zu machen. Damit wirden ihn Leute in ihre Hauser auf-
nehmen, nachdem er seinen Posten verloren hatte.

Wir stehen in der gleichen Situation. Nichts, was wir in diesem
L eben haben, gehort uns. Wir haben nichtsin die Welt gebracht, und es
ist offenkundig, dass wir nichts hinausbringen werden (siehe 1Tim 6,7).
Wir sind lediglich Verwalter. Eines Tages miissen wir sterben und alles
zurticklassen. Es geht also um den »ungerechten Mammon« (von un-
serem Herrn so genannt, weil der Reichtum in dieser von Unordnung
beherrschten Welt ungleich verteilt ist?). Solange wir noch Uber ihn ver-
flgen konnen, sollen wir das ausnttzen. Nattrlich nicht, um das Heil
zu verdienen, denn das ist unkauflich, eine freie Gabe. Aber es geht
darum, uns mit ihm oder durch ihn Freunde zu machen. Nicht treulose
Freunde jenes Schlages, wie sie der verlorene Sohn vor seinem tiefen
Fall gehabt hat, sondern Freunde, die unsin der ewigen Welt willkom-
men heif3en und uns ewig verbunden bleiben: »Macht euch Freunde mit
dem ungerechten Mammon, damit, wenn er zu Ende geht, man euch
aufnehmein die ewigen Hitten« (16,9).

Wenn wir dariber nachdenken, wie es im Himmel wohl sein wird,
sollten wir darauf achten, dass wir nicht ganz wirklichkeitsfremd wer-
den. In gewisser Hinsicht ist der Himmel vielleicht gar nicht so ver-
schieden vom Leben im Diesseits. Wir missen bedenken, dass einer-
seits ale Glaubigen im Himmel gleich willkommen sind und ale
gleichermalRen geliebt werden; aber es werden nicht alle gleich viele
Freunde haben. Wenn bei der grofRen himmlischen Abrechnung die
Tatsache an den Tag kommt, dass es die grof3ziigige Opfergabe eines
Glaubigen war, womit man die Johannesevangelien bezahlen konnte,
durch die ein ganzer Volksstamm vom Heidentum zum Glauben an
Christus bekehrt wurde, dann wird wohl jener Stamm dem Betreffen-
den in besonderer Weise seine ewige Dankbarkeit bezeugen. Dies wer-
den die Angehdrigen dieses Stammes allerdings nicht gegentiber dem-
jenigen tun, der sein Bargeld lieber fir seine privaten kleinen Genlisse
verwendet hat. Wenn es um die Frage unserer Beziehung zu Christus
als dem Heiland geht, ist das Ganze natiirlich eine Einbahnstrale: Er
hat hinsichtlich der Errettung alles getan. Aber wenn es um unser Ver-
haltnis zu ihm als Freund geht, ist die Beziehung eine wechsel seitige.
Er sagte: »lhr seid meine Freunde, wenn ihr tut, was ich euch gebiete«
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(Joh 15,14). Wenn wir unsererseits diese Freundschaft vernachlassigen,
sollten wir nicht denken, das habe auf die Ewigkeit keinen Einfluss.

In den Versen nach dem Gleichnis nennt der Herr einige ewige
Folgen untreuer Verwalterschaft (siehe 16,10-13). Verglichen mit den
wirklichen und ewigen Reichtiimern, ist der ungerechte Mammon etwas
ganz Kleines (siehe 16,10-11). Aber unser Umgang mit ihm gibt uns
genugend Moglichkeiten zu beweisen, ob wir treu oder ungerecht ge-
wesen sind. Sind wir im ungerechten Mammon nicht treu gewesen, so
Christus hier sinngeméf3, wer wird uns dann die wahren Reichtlimer
anvertrauen? Zudem ist nichts, was wir in dieser verganglichen Welt
haben, unser Eigentum. Es ist uns nur fir eine gewisse Zeit zur Ver-
waltung Ubergeben. In der jenseitigen Welt ist es anders. Dort wartet
ein ewiges Erbe auf uns, das Gott uns in und durch Christus mit einer
Bundesverheil3ung zugesichert hat (siehe Gal 3,15-29). Das Erbe zu
besitzen, ist eine Sache, die aktive praktische Nutzung des Erbes eine
andere. Wenn wir daher in diesem Leben im Umgang mit dem Besitz
eines anderen untreu gewesen sind, wer will uns dann die aktive Ver-
waltung unseres eigenen Besitzes in der kommenden Welt Cberlassen
(siehe 16,12)? Und schliefdlich: In unserem Gebrauch des ungerechten
Mammons in dieser Welt steht eine aufferst wichtige Angelegenheit auf
dem Spiel. Wir kénnen den Mammon im Dienst fir Gott und zur For-
derung seines Reiches gebrauchen; wir kdnnen ihn aber auch um seiner
selbst willen verwenden. Tun wir das, missachten wir in Gottes Augen
ihn selbst, indem wir ihn auf den zweiten Platz verweisen (siehe 16,13).
Niemand denke, dass sich ein Leben, das man in einer Haltung der Miss-
achtung gegenuber Gott verbracht hat, nicht auf die Ewigkeit auswirkt.

3. Die Pharisaer verhohnen Christus (16,14-18). In 15,1-2 kritisierten
die Pharisder den Herrn, weil er ihnen zu lax war. Nachdem sie nun
seine Lehre Uber den rechten Umgang mit dem Mammon gehért haben,
verhthnen sie ihn, weil er ihnen zu streng ist (16,14). Sie waren, wie
Lukas sagt, geldliebend, und das erklart ihre Haltung. lhnen musste
gesagt werden, dass die Mal3stébe, die sie sich selbst gesetzt hatten und
die sie voller Stolz einhalten wollten, unendlich weit hinter den gott-
lichen Forderungen zurlickblieben. Das war nicht nur in Geldfragen
der Fall. Ja, in seinem Verlangen, Prostituierte und Zolleintreiber zur
Bekehrung zu bewegen, sal3 Christus zusammen mit ihnen am Tisch.
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Aber seine Lehren Uber Sexualmoral, Ehe und Scheidung bestanden auf
einem gottlichen Ideal, zu dem einige seiner Kritiker des Evangeliums
sich nie zu erheben gedachten. Zufrieden mit blof3er Gesetzlichkeit,
waren sie nicht einmal bereit, seine Lehren wenigstens zu bedenken
(siehe 16,18).

Noch heute hdlt blof3e Religiositét den Menschen oft davon ab, das
Heil einfach durch Glauben empfangen zu wollen, denn das kénne nur
zu einem zuchtlosen Leben fihren, so die entsprechende Meinung. Man
rét den Menschen stattdessen, alles zu unternehmen, um Gottes Gesetz
zu halten. Wenn alle Anstrengungen, diesbeziiglich »sein Bestes zu
geben«, keineswegs ein geheiligtes Leben hervorgebracht haben, ver-
trostet die Religion der eigenen Anstrengung den Menschen mit dem
Gedanken, dass Gott schliefilich sehr versténdnisvoll sei. Nur ein Fana-
tiker kdnne annehmen, Gott verlange von uns, dass wir das Gesetz so
ernst nehmen missten. Aber eine derartige Religiositét ist Trug. Kein
Himmel, der diesen Namen verdient, kann darauf aufbauen. Ja, der
Mensch, der sich selbst mit solchen Vorstellungen von Gottes Gesetz
trostet, befindet sich in Lebensgefahr, wie der nachste Abschnitt zeigt.

4. Die Trostungen des Himmels (16,19 - 17,10)

1. DieBitten der Verlorenen abgeschlagen (16,19-31). Die Phariséer, die
Christus wegen seiner Lehren Uber den rechten Umgang mit dem Geld
verhéhnten, werden nicht als reich, sondern als geldliebend bezeichnet
(siehe 16,14), und dasist nicht das Gleiche. Die Gefahren, die der Geld-
liebe innewohnen, lehrt unser Herr jetzt mit grof3er Eindringlichkeit in
der Geschichte von einem reichen Mann, der sich herrlich kleidete, alle
Tage in Prunk lebte und ein Festmahl nach dem anderen gab. Als er
dann jedoch starb, schlug er die Augen im Hades auf.

Wie den Leuten von 13,25-30 bleibt dem Reichen der Zugang zum
Himmel verwehrt, obwohl er eigentlich dorthin gelangen wollte. So
wenig jene es erwartet hatten, sich auf der falschen Seite der verschlos-
senen TUr zu finden, hatte dieser erwartet, am Ende auf der falschen
Seite der grof3en Kluft zu sein (siehe 16,26). Er flehte um Erleichterung
seiner Qualen, wie jene um Einlass flehten, und wie die Bitten jener so
wurden auch seine abgeschlagen. Warum verpasste er denn das Heil ?
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Wir missen an dieser Stelle behutsam vorgehen, denn wir konn-
ten sonst den voreiligen Schluss ziehen, er habe die Errettung verfehlt,
weil er mit seinem Geld nicht grof3zligig genug gewesen sei und den
Armen kein Mitleid entgegengebracht habe. Das wére einerseits zwar
eine richtige, aber doch nur eine halbwahre Folgerung, und wie das
bei Halbwahrheiten so oft der Fall ist, sind sie irrefiihrend und deshalb
gefahrlich. Daraus kénnte namlich jemand folgern, man misse von sei-
nem Besitz nur einen erheblichen Teil an die Armen und Hungernden
dieser Welt abgeben, und damit hétte man sich ein Recht erworben, in
den Himmel zu kommen. Das trifft natirlich nicht zu. Die Schrift lehrt
ausdricklich, dass die Errettung durch Glauben und nicht aus Werken
geschieht (Eph 2,8-9; Tit 3,5).

Obwohl die Errettung nicht durch Taten der Nachstenliebe und gute
Werke erlangt wird, fuhrt sie andererseits aber stets dazu, dass der
Betreffende seine Mitmenschen liebt und gute Werke tut. Ein Glaubens-
bekenntnis, das nicht durch gute Werke bestétigt wird, erweist sich als
unecht (siehe Jak 2,14-24).

So verhielt es sich mit dem Reichen: Er hatte nie wirklich geglaubt,
was er zu glauben vorgab. Er war kein Atheist; wir dirfen auch nicht
annehmen, er sei ein Sadduzder gewesen, denn Angehtrige die-
ser Gruppe glaubten nicht an ein Leben nach dem Tod. Wie die Pha-
risder, denen Christus diese Geschichte erzéhlte, hétte er wahrschein-
lich beteuert, er glaube, dass die Bibel Gottes Wort ist und dass auf
den Tod das Gericht folgt. Sein Fehler bestand darin, dass er keinen
Augenblick bewusst daran dachte, sein Bekenntnis ernst zu nehmen.
Das l&sst sich an seinem Verhalten ablesen. Das zweitgrofite Gebot des
Alten Testaments lautete: »Du sollst deinen Né&chsten lieben wie dich
selbst.« Direkt vor seiner Haustir lag ein Bettler, Uber den er jedes
Mal beim Verlassen des Hauses fast stolpern musste, voller Geschwiire
und von Hunger geplagt. Obwohl man einige Speisereste, die von sei-
ner Tafel fielen, gelegentlich dem Bettler Uberliel3, scherte sich der Rei-
che selbst nie darum, diesem Mann Zuneigung oder Mitleid zu zeigen.
Er dachte, es sei gleichgultig, ob er dem gottlichen Gesetz gehorche
oder nicht — wenigstens konnte es seiner Ansicht nach nicht so wich-
tig sein, denn wirde Gott ihn fur seinen Ungehorsam in diesem einen
Punkt gleich in die Hdlle werfen? Nur engstirnige Leute und Funda-
mentalisten hielten sich streng an die Bibel und nahmen sie in jeder
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Beziehung wortlich. Die blofRe Vorstellung, dass Gott ihn oder einen
seiner kultivierten, weltmannischen, sehr angenehmen und gebilde-
ten Freunde in die Holle werfen koénnte, war fir ihn absurd. Niemand
in seinen Kreisen glaubte so etwas; er erst recht nicht. Der Unglaube,
der seiner Tatenlosigkeit auf diesem Gebiet zugrunde lag, trat dann
auch in seinem abschlieflenden Gesprach mit Abraham zutage (siehe
16,27-31). Als er darum bat, dass man Lazarus zu seinen Bridern sen-
den und sie warnen solle, antwortete Abraham, dass das nicht nétig
sei: Sie hatten ja die Bibel, in der sie alles nachlesen konnten. Dagegen
wandte der Reiche ein, es sei nicht davon auszugehen, dass seine Bri-
der die Bibel ernst genug nehmen wirden. Erst wenn irgendeine spek-
takulére Erscheinung sie aufriitteln wirde, téten sie Bul3e. Der Reiche
war sich diesbeziiglich so sicher, weil er selbst nie wirklich geglaubt
hatte, was die Schrift sagte. Deshalb war er jajetzt in der Gottesferne.
Abraham blieb bei seiner Weigerung: Er wiirde Lazarus nicht zu sei-
nen Briidern senden, um sie zu warnen. Dabei ist es aufschlussreich,
den entsprechenden Grund zu beachten: Es ist nicht so, dass Abraham
oder auch Gott entschlossen war, den Menschen nur das absolute Mini-
mum an Beweisen zu gewahren. Angenommen, die Briider hétten sich
dadurch, dass einer aus den Toten zu ihnen kommt, zur Buf3e bringen
lassen. Dann wére jedes Zimmer, in dem sie sal3en, und jede Stral3e, die
sie entlanggingen, mit entsprechenden Erscheinungen erflllt gewesen.
Aber Erscheinungen hétten ihnen nicht geholfen. Sie mussten nicht
davon Uberzeugt werden, dass Menschen nach dem irdischen Tod wei-
terleben, dass auf den Tod das Gericht folgt oder dass es eine Holle
gibt. Sie mussten sich vielmehr davon Uiberzeugen lassen, wie sehr sie
das Gesetz Gottes vernachlassigt hatten, sodass sie unweigerlich der
Holle entgegengingen. Das war eine moralische Angelegenheit und
letztlich eine Frage nach der Wesensart Gottes. Der stérkste Bewels,
den esin dieser Sache geben konnte, war deshalb Gottes Wort, das sich
in schnorkellosen Aussagen an das moralische Gewissen und Urteils-
vermégen der Brider richtete. Und das trifft auch auf uns zu. Wenn
wir in unserem moralischen Urtell so fahrléassig sind, dass wir die War-
nungen der Bibel auf die leichte Schulter nehmen und unsere Schuld
vor Gott auf3er Acht lassen (siehe Joh 3,18; Rom 1,18.20; 2,1 — 3,20),
dann gilt: Auch die spektakulérsten Erscheinungen kdnnen uns nicht
davon Uberzeugen, dass wir verloren sind, wenn wir nicht Buf3e tun.
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Nun wird die Geschichte vom reichen Mann und von Lazarus nicht
als Gleichnis bezeichnet, und sie ist eindeutig auch keines.” Aber die
Sprache, in der ihr endgultiger Zustand beschrieben wird, ist offen-
sichtlich der Metaphorik entnommen. Esist lehrreich, die von unserem
Herrn hier verwendeten bildlichen Ausdriicke mit seinen in 13,22-30
gebrauchten zu vergleichen. Dort wurde gezeigt, dass die Verlorenen
sehen konnten, wie Abraham und die anderen Géaste beim Gastmahl ein-
trafen. Die Betreffenden baten um Einlass, doch weil die Tir verschlos-
sen war, mussten sie drauf3en bleiben. Dort findet sich natiirlich kein
Gedanke daran, dass die Tur verschlossen war, um die Géste daran zu
hindern herauszukommen. In unserer vorliegenden Geschichte wird in
ahnlicher Weise der Reiche so dargestellt, dass er Abraham und Laza-
rus sehen kann. Diesmal heift es jedoch, dass sie in weiter Ferne sind
(siehe 16,23). Zwischen ihm und ihnen befindet sich keine geschlos-
sene TUr, sondern eine Kluft, die es zudem nicht nur dem Reichen ver-
wehrt hinliberzugehen, sondern auch Lazarus daran hindert, zum Rei-
chen zu kommen (siehe 16,26).

Auf der Erde war keine Kluft zwischen dem Reichen und Lazarus,
der vor seiner Tur lag. Es war fur den Reichen auch nicht schwer, die
Not des Lazarus zu sehen; in seiner Krankheit bot dieser einen erbéarm-
lichen Anblick. Wie eindeutig war die Lektion, die Gott dem Reichen
vermittelt hatte, und wie nahe die Gelegenheit, seinen Néchsten zu lie-
ben wie sich selbst! Wie leicht wére es ihm mdglich gewesen, aktiv
zu werden! Er hétte den Bettler jederzeit zu sich ins Haus holen, seine
Krankheit behandeln und ihn zum Essen einladen konnen. Hétte er
Lazarus so behandelt, wére nicht nur sein Leben mit einer bisher un-
bekannten Freude und Erfullung bereichert worden, sondern es hétte
auch seine moralische Wesensart geformt. Aber der Reiche errichtete
eine uniiberwindbare Kluft herzloser Eigenliebe zwischen sich und dem
kranken Bettler.

In der ewigen Welt trennt ihn nun eine Kluft anderer Art fir immer
von Lazarus. Der Reiche kann jetzt nicht mehr zu Lazarus hintberwech-
seln, um ihm noch irgendetwas Gutes zu tun — dieser braucht es ohnehin

70 Ein Gleichnis beruht auf Dingen und Handlungen in dieser Welt, z.B. Weizen, Unkraut, Schafe,
Ollampen usw., die als Vergleichspunkte fir hohere Wirklichkeiten gebraucht werden. Aber
Himmel und Hdlle, in die Lazarus und der Reiche letztendlich eingingen, beinhaten keine
Gleichnisse hoherer Wirklichkeiten, sondern sind vielmehr selbst die hochsten Wirklichkeiten.
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nicht mehr. Aber auch Lazarus kann nicht mehr zum Reichen gelangen,
um dessen Qualen zu lindern oder dessen Zustand zu verbessern. Der
Reiche hatte seinen ganzen Besitz samt allen erlesenen Speisen zurtick-
lassen mussen. Aber er hatte sein Wesen als Mensch mitgenommen. So
wie seine Wesensart beim Abscheiden von dieser Welt war, so bleibt sie
in Ewigkeit. Obwohl er sich noch um seine Brider sorgt, findet er auf
ewig keine Gelegenheit mehr, ihnen in denjenigen Dingen zu helfen,
dieer jetzt als die wichtigsten erkennt. Und das quélt ihn.

Wir wollen unsere letzten Gedanken zu dieser Geschichte Laza-
rus zuwenden. Nach den Leiden im Diesseits wird er jetzt getrostet
(siehe 16,25). Wir sehen ihn im »Schof3« Abrahams. Auf Erden war er
offenkundig ein wahrer Sohn Abrahams, des Vaters aler Glaubigen.
Es brauchte gewiss einen sehr starken Glauben, um die bedriickenden
auleren Umsténde zu ertragen, die ihm im irdischen Leben zusetzten.
In der ihm zugedachten Stellung war ein grof3es Ausharren nétig, weil
er sonst allen Glauben an Gott hétte verlieren kénnen. Das Problem
des Leidens ist fir uns ein grofles Geheimnis. Aber so viel verstehen
wir: Das Leiden einiger bietet Gelegenheiten, in anderen Eigenschaften
zu entfalten, die ohne dieses Leiden kaum zur Entfaltung gekommen
waéren. Dabei ist entscheidend, ob diese Gelegenheiten genutzt werden
oder nicht. Der glaubige Missionsarzt, der die Echtheit seines Glau-
bens durch hingebungsvollen Dienst an Leprakranken beweist, ent-
wickelt einen Charakter von ewigem Wert und wird in der Herrlich-
keit gewiss seinen Lohn von Gott bekommen. Aber all das wurde durch
die Tatsache veranlasst, dass es Leprakranke gab, denen er dienen
konnte. Dabei fragen wir uns: Wessen Aufgabe ist schwieriger — die-
jenige des Leprapatienten oder die des allseits anerkannten Missions-
arztes? Doch wohl die des Erstgenannten. Doch wie stellt sich die Si-
tuation derer dar, die von Leprabefallen sind? Wir durfen nicht meinen,
dass die blof3e Tatsache ihres Leidens ihnen automatisch ein Anrecht
auf den Himmel gibt, ebenso wenig, wie der Wohlstand des Reichen
ihn automatisch in die Holle verbannte. Wenn aber die Aussétzigen
und Leprakranken wahre Séhne Abrahams sind, wird ihr durch Leiden
gelauterter Glaube »Lob und Herrlichkeit und Ehre in der Offenbarung
Jesu Christi« zur Folge haben (1Petr 1,7). Und Gott wird sie trosten

71 A.d.H.: In Bezug auf die Wendung »zur Folge haben« vgl. Schlachter 1951 und Schiachter 2000.
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Uber alles Leiden, das in seiner Hand zum Mittel wurde, die Wesensart
in anderen vollkommen zu machen. Ja, es gibt einige Leute, die haben
nur Hohn fur die Lehre Ubrig, dass die Lazarusse dieser Welt in der
Ewigkeit getrostet werden. Sie behaupten, das gebe den Bessergestell-
ten eine willkommene Entschuldigung dahin gehend, dass sie meinen,
es sei ziemlich belanglos, ob man die Armen vernachl&ssige. Sie haben
offensichtlich vergessen, was nach den Worten Christi mit dem reichen
Mann geschah, well er sich nicht um Lazarus kiimmerte.

2. Die Haltung der Jiinger zu Argernissen, die kommen miissen (17,1-4).
Wir haben gerade gesehen, dass wahrer, aufrichtiger und aktiver Glaube
diese ewigen Auswirkungen hat. Angesichts dessen kann keine Siinde
gegen den Nachsten schwerwiegender sein, als etwas zu tun oder etwas
Zu sagen, das ihn in seinem Glauben an Gott, an die Gottheit Christi,
an die Autoritét der Bibel, an den Wert seiner Erlosung oder an die
Wirklichkeit seines Heils zu Fall bringen bzw. diesen Glauben véllig
zugrunde richten kann. Christus sagt, dass in dieser unvollkommenen
Welt Anstdi3e zur Siinde unvermeidlich sind. Die Folgen fur denjeni-
gen, der dafur verantwortlich ist, sind jedoch so schwerwiegend, dass
es fr ihn besser gewesen wére, man hétte ihn mit einem Muhlstein um
den Halsins Meer versenkt, bevor sich ihm die Gelegenheit bot, jeman-
den am Glauben irrezumachen. Denn auf dem Meeresboden ist ihm
jede Gelegenheit genommen, anderen Schwierigkeiten zu bereiten.

Ein wahrer Jinger hat daher in diesem Zusammenhang zwel beson-
dere Pflichten: Erstens muss er seinen Bruder zurechtweisen, wenn die-
ser siindigt (siehe 17,3). Manchen Leuten scheint es Freude zu berei-
ten, anderen Vorhaltungen zu machen. Doch wenn sie das tun, verhalten
sie sich dabei nicht so, wie es der Herr geboten hat. Die meisten von
uns finden es unangenehm, und wir entziehen uns feige der Pflicht,
indem wir diesbeziiglich Uberhaupt nichts tun. Aber wenn unsere Siinde
in Form unseres Schweigens einen Bruder in seiner Stnde bestétigt,
stellt sich die Frage: Wo mag er am Ende hingelangen? In dieser Sache
ist Christus wie in allen anderen das Vorbild. Er rlgte beispielsweise
»Herodes ... diesen Fuchsk, obwohl er damit, menschlich gesprochen,
sein eigenes Leben geféhrdete (siehe 13,31-33).

Zweitens muss der wahre Jinger seinem bul¥fertigen Bruder ver-
geben — sogar dann, wenn dieser siebenmal am gleichen Tag gegen ihn
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siindigt und wieder BuRRe tut (siehe 17,4). Gott selbst verweigert keinem
die Vergebung, der aufrichtig umkehrt. Doch angenommen, jemand
behauptet, Christus zu kennen, und verweigert seinem bufl3fertigen Bru-
der trotzdem die Vergebung, sodass dieser den Eindruck bekommt,
BuRRe sei nutzlos. Schliefdlich hort er al's derjenige, dem die Vergebung
versagt wurde, sogar generell auf, angesichts seiner Stinden gegeniiber
den Mitmenschen oder Gott Buf3e zu tun. Was fir eine Tragodie! Wenn
jemand als Jinger Christi denkt, es sei eine unmogliche Forderung,
einem stndigenden Bruder siebenmal am gleichen Tag zu vergeben,
dann soll er sich an seinen Herrn erinnern: Er rief Jerusalem auf, sich
bei ihm zu bergen und Zuflucht zu suchen, aber wie oft wies es ihn ab,
und wie oft erneuerte er trotzdem sein Gnadenangebot (siehe 13,34)!

3. Der Anspruch desHerrnund die Bedurfnisse seiner Knechte (17,5-10).
Angesichts so schwerer Pflichten wie der im zweiten Abschnitt erorter-
ten, baten die Apostel den Herrn, ihren Glauben zu mehren.

Sie bekamen die anregende Antwort, dass ein Glaube, der nicht gro-
Ber sein muss as ein Senfkorn, einen Baum entwurzeln und ins Meer
verpflanzen kann. Einem Glauben, der so stark ist, kann kaum eine
Pflicht zu schwer sein. Aber ein so unerschitterlicher Glaube kann auch
dazu flhren, dass wir falsche innere Haltungen Ubernehmen: Gerade
der Erfolg des Glaubens kann uns geistlich hochmitig und anmaf3end
machen. Darum lehrt der Herr as Néchstes, welche Haltung wir als
Knechte gegentiber Gott stets einnehmen miissen.

Christus fragt: »Wer aber von euch, der einen Knecht hat, der pfltgt
oder weidet, wird, wenn er vom Feld hereinkommt, zu ihm sagen:
Komm und lege dich sogleich zu Tisch? Wird er nicht vielmehr zu
ihm sagen: Bereite zu, was ich zu Abend essen soll, und gurte dich
und bediene mich, his ich gegessen und getrunken habe; und danach
sollst du essen und trinken« (17,7-8). Die Form seiner Analogie und
die entscheidende Betonung des Begriffs »sogleich« [adt uns ein, den
vorliegenden Abschnitt mit 14,1-6 und der dort gelehrten Lektion zu
vergleichen (S. 317f.), um daraus Nutzen zu ziehen. Wenn fur Gott die
Errettung des Menschen wichtiger ist as ale Zeremonien und alle zu
seinem Lob abgehaltenen Festversammlungen, dann gilt: Wir as die
Erretteten missen Gott immer zuerst dienen, bevor wir unsere eigenen
Interessen verfolgen. Und wir dirfen nie den Gedanken in uns auf-
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kommen lassen, wir hétten Gott ja so vortrefflich gedient, dass wir nun
das Recht haben, unsere Bedirfnisse und deren Befriedigung Uber seine
Forderungen zu stellen. Wir kénnen Gott noch so gut und umfassend
dienen, er wird nie verpflichtet sein, uns gegenuber etwas Bestimm-
tes zu tun. Es mag uns vorkommen, dass er sich nicht dankbar oder
anerkennend zeigt, nachdem wir ihm (geméR unserer Sichtweise) treu
gedient haben (siehe 17,9). Aber warum sollten wir das Uberhaupt von
ihm erwarten? Wenn wir all das von uns Geforderte getan haben, dann
haben wir ja nur getan, was wir ihm ohnehin schuldeten. Beim grof3en
Gastmahl wird der Meister selbst uns bedienen (siehe 12,37). Dréngt
uns das nicht, jede Gelegenheit zu ergreifen, um vorher ihm zu dienen?
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PHASE 4

Zuriistung, um mit Christus zu regieren

Voruntersuchung

Die Phase 4 liegt zwischen den beiden Aussagen tiber die Reise, diesich
in 17,11 und 19,28 befinden. Der grofite Teil der Ausfihrungen in die-
ser Phase ist Sondergut des Lukas, und das Ubrige, das auch Matthzus
oder Markus Uberliefert haben, kommt bei Lukas an anderer Stelle vor.

Der lange Abschnitt in 17,22-37 handelt vom Kommen des Soh-
nes des Menschen. Offensichtlich hat der Herr vieles hier bereits
Gelehrte in der Leidenswoche den Jiingern erneut weitergegeben (siehe
Mt 24,26-28.37-41). Lukas ist der Einzige, der uns sagt, dass Christus
diese Dinge erstmals lehrte, als er sich noch auf dem Weg nach Jeru-
salem befand.

Das Gleichnis von der Witwe und dem ungerechten Richter (18,1-8)
findet sich nur bei Lukas. Es bezieht sich ausdriicklich auf die Wieder-
kunft des Sohnes des Menschen (siehe 18,8).

Beim Gleichnis von den anvertrauten Pfunden in 19,11-27 geht es
thematisch um den Lohn, den Christi Knechte bei seiner Wiederkunft
empfangen werden. Lukas allein hélt die Tatsache fest, dass unser Herr
dieses Gleichnis wahrend seines Hinaufgehens nach Jerusalem lehrte.”

Das Kommen Christi und seine Herrschaft Gber die Erde sind mit-
hin die Themen, welche die vorliegende Phase dominieren. Inzwischen
war unser Herr auf seiner Reise Richtung Jerusalem ein ganzes Stiick
weitergezogen, und es lag nahe, dass die Fragen, wann das Reich Got-
tes wohl erscheinen werde, sich immer haufiger aufdrangten. Bis zur
Hauptstadt Israels war es ja nicht mehr weit! Einige hatten die Vor-
stellung, das Reich miisse sogleich erscheinen (siehe 19,11). Der Ge-
danke, dass sie zum Gefolge des Sohnes Davids gehorten, muss fir sie
ungeheuer aufregend gewesen sein. Dabei waren sie der Meinung, dass

72 Das Gegenstiick im Matthéusevangelium ist das ganz andersgeartete Gleichnis von den Arbeitern
im Weinberg (Mt 20,1-16), das er in dhnlicher Weise wéahrend seines Hinaufgehens lehrte und das
ebenfalls die Frage des Lohnes behandelt.
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Jesus seine allerletzten Schritte auf dem Weg zur Thronbesteigung und
zu seiner weltweiten Herrschaft ging.

Worin bestanden folglich die von Lukas aufgezei chneten L ektionen,
die nach dem Urteil Christi fur die ihn begleitenden Menschen auf die-
sem Reiseabschnitt besonders angemessen und nétig waren? Er musste
offenkundig ihr Verstandnis von den entsprechenden Zeiten und Zeit-
punkten zurechtriicken. Zweimal sprach er offen aus, dass a's néchste
Geschehnisse seine Verwerfung, Kreuzigung, Grablegung und Auf-
erstehung folgen wirden (siehe 17,25; 18,31-34). Dann lehrte er sie das
Gleichnis von der Witwe und dem ungerechten Richter (siehe 18,1-8),
um sie im Voraus nachdriicklich darauf hinzuweisen, dass ihr Glaube
auf die Probe gestellt werden sollte: Es wirde némlich so aussehen, a's
verziehe Gott, wenn es darum ging, den Seinen ihr Recht zu gewahren
und den Sohn des Menschen zu senden (18,1.8). Dennoch wiirden diese
Ereignisse nach Gottes Zeitrechnung bald eintreten.” Und das Gleich-
nis von den anvertrauten Pfunden erzahlte der Herr (wie ausdriick-
lich vermerkt wird [siehe 19,11]), um der weitverbreiteten falschen Er-
wartung entgegenzuwirken, dass das Reich Gottes alsbald anbrechen
werde. Vielmehr wirde zwischen seiner Himmelfahrt und Wiederkunft
fur die Jinger eine lange Zeit des verantwortlichen Dienens liegen.

Trotz dieser Korrekturen und Erklérungen bestand die Hauptabsicht
unseres Herrn mit seiner Lehre in dieser Phase darin, die Aufmerk-
samkeit der Jinger auf das kommende Reich zu richten. In Jerusalem
warteten Leiden auf ihn. Aber das war nur eine Station auf seinem Weg
»in ein fernes Land, um ein Reich fir sich zu empfangen und wieder-
zukommen« (19,12). Wenn seine Jinger ihm jetzt nicht in jenes ferne
Land folgen konnten, so mussten sie wissen, was sie bel seiner Wie-
derkunft zu erwarten hatten und wie sie sich darauf vorbereiten sollten.

Wir kdnnen dabel zuallererst also nicht nur feststellen, welches
Gewicht Lukas den Lehren unseres Herrn vom Kommen des Sohnes
des Menschen verleiht. Vielmehr erkennen wir auch, wie ausgewogen
er darliber berichtet. Der lange Abschnitt in 17,22-37 spricht von jenem
Kommen as einer Zeit verheerender Gerichte @hnlich der Sintflut und
der Zerstérung Sodoms. Dielangen Abschnittein 18,18-30 und 19,11-27

73 Eine ausfihrliche und hilfreiche Erérterung der Ubersetzung von 18,7 findet sich bei Marshall,
S. 674-677. Die Wiedergabe, die in der RSV und NIV geboten wird, ist zweifelhaft und fligt sich
nicht in den Gedankenfluss des Abschnitts.
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richten den Blick auf andere Aspekte: Dort geht es nicht nur um das
Kommen des Reiches, sondern auch um den Eingang ins Reich. Dabei
horen wir, dass das Kommen Christi hauptséchlich, wenn auch nicht
ausschliefdlich, der Tag ist, an dem Christus seine Knechte belohnen
wird (man beachte besonders 18,28-30).

Als Néchstes sollten wir die Methoden zur Kenntnis nehmen, mit
denen Lukas seine Haupt- und Unterthemen miteinander verwoben hat,
sodass die Phase in ihrer Gesamtheit eine zusammenhangende Bot-
schaft darstellt. Als erste dieser Methoden ist seine Wahl bestimmter
Begriffe zu nennen. Im Verlauf der ganzen Phase bedient er sich sowohl
auf der wortlichen a's auch auf der metaphorischen Ebene mehrfach
eines Wortspiels, wenn es um die zusammengehdrenden Gedanken des
»Erscheinens« und des »Sehens« geht. Wir erfahren, dass der Sohn des
Menschen bel seiner Wiederkunft »wie der Blitz« sein wird, der pl6tz-
lich aufflammt und Uberall gleichzeitig sichtbar ist (siehe 17,24). Der
Sohn des Menschen wird »offenbart« werden (17,30). Das Reich Gottes
wird »erscheinen« (19,11). In der Zwischenzeit sehnen sich die Jinger
Christi danach, einen der Tage des Sohnes des Menschen zu »sehen,
aber sie werden ihn nicht »sehen« (17,22). Sie werden auf3erdem
davor gewarnt, den Messias hier oder dort suchen zu wollen (17,23).
Der Gedanke besteht also darin, dass der Sohn des Menschen und sein
Reich fur eine unbestimmte Zeit verhillt (d. h. unsichtbar) sein werden.
Eines Tages wird die Hille zur Seite gezogen, und dann werden der
K6nig und sein Reich in sichtbarer Form erscheinen.

Wenn aber der Sohn des Menschen — und das ist der Kernpunkt des
Lukas — offenbart und von aller Welt erkannt wird, wird alle Welt inne-
werden, dass er kein anderer ist als der Eine, der die Erde einst besucht
hatte und den Weg von Galilda nach Jerusalem gereist war. Es waren
verhdltnismallig wenige, die ihn damals erkannten. Einige erkannten
ihn jedoch, und diese Erkenntnis rettete sie. Einer von zehn Aussétzi-
gen sah nicht nur, dass er korperlich geheilt worden war (siehe 17,15),
sondern verstand auch die Bedeutung der Heilung und kehrte zu Chris-
tus zurtick. Damit empfing er von ihm zusétzlich zur Heilung geistliche
Genesung, die Errettung (17,19). Ebenso sah der Blinde vor Jericho,
dass der Mensch, in dem die Leute nur Jesus von Nazareth sahen, der
Messias, der Sohn Davids, war. Diese Einsicht schenkte ihm nicht nur
das Augenlicht, sondern auch Errettung und damit ein vollstandig ver-
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andertes Leben (18,35-43). Und Zach&us, der Oberzdliner, hatte eben-
falls das Verlangen, »Jesus zu sehen, wer er wére, und was er sah,
fuhrte zu seiner Bekehrung: »Heute ist diesem Haus Heil widerfahren«
(29,9; vgl. den ganzen Abschnitt 19,1-10).

Es gab aber auch einen reichen Obersten, der trotz seiner hoflichen
Anrede zu Beginn seines Gesprachs mit Christus (siehe 18,18-19) nicht
wirklich erkannte, wer der Herr war. Darum wies er das Wort Christi
zurlick und verscherzte sich damit die Gelegenheit, ins Reich Got-
tes einzugehen, wenn es kommen wirde (siehe 18,23-24). Ebenso im
Gleichnis von den anvertrauten Pfunden: Einer der zehn Knechte ver-
scherzte sich jede Mdglichkeit, mit Christus zu regieren. Wenn der Herr
in seinem kommenden Reich herrschen wird, wird dieser Knecht nicht
dabei sein, weil er eine verkehrte Sicht vom Wesen des Herrn hatte
(siehe 19,21).

Ein anderer Kunstgriff, den Lukas verwendet, um die verschiede-
nen Themen dieser Phase miteinander zu verweben, ist folgender:
Er ruft durch einen wichtigen Bestandteil einer spéteren Geschichte
einen bedeutsamen Sachverhalt einer friheren wieder ins Gedéchtnis.
Dies hat er in den bisherigen Kapiteln seines Evangeliums schon oft
getan. In Bezug auf diese Phase soll ein einfaches Beispiel gentigen:
Die Lektion, die der Herr mit dem Gleichnis von der Witwe und dem
ungerechten Richter vermitteln will, ist die Notwendigkeit, ungeachtet
aller Entmutigungen im Gebet auszuharren (siehe 18,1). Dabei verheift
er alen, die »Tag und Nacht zu ihm (d. h. zu Gott) schreien« (18,7), dass
er ihr Gebet erhdren und sie schliefflich belohnen wird. Das griechi-
sche Wort, das L ukas flr »schreien« verwendet, ist hoao. Etwa 25 Verse
spéter beginnt Lukas die Geschichte vom Bettler, der »rief und sprach:
Jesus, Sohn Davids, erbarme dich meiner« (siehe 18,38; vgl. den gan-
zen Abschnitt 18,35-43). Lukas gebraucht hier fir »rufen« wiederum
das griechische Wort boao. Die Menschenmenge wollte den Bettler
zum Schweigen bringen, aber er rief unabléssig, bis er bekam, worauf
er so hartnackig bestand (siehe 18,39-42). Das Echo des Gleichnisses,
das in dieser Geschichte widerhallt, ist nicht zu Uberhéren. Worum es
dabei in erster Linie geht, werden wir spéter bedenken missen.

Und es gibt noch einen Kunstgriff, den Lukas in dieser Phase recht
héufig anwendet. Er besteht darin, dass er zwei Abschnitte aufeinan-
derfolgen lasst, die ein gemeinsames Thema aus zwei verschiedenen
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Blickwinkeln behandeln. Dazu nimmt er im zweiten Abschnitt jeweils
den entgegengesetzten Standpunkt ein, wobei sich die beiden Sicht-
weisen aber erganzen. Doch diese und andere Eigenschaften sehen wir
am klarsten, indem wir wie Ublich eine Tabelle vom Inhalt der Phase er-
stellen (siehe S. 346 und 347).

Die Satze

I. Uber das Kommen des Reiches (17,11 - 18,14)

1. Die Riickkehr des Aussétzigen (17,11-19). Das Erste, wasman in die-
ser Geschichte beachten sollte, ist die wichtige Rolle, die geografische
und raumliche Angaben im Verlauf der Erzéhlung spielen. Lukas
begniigt sich nicht damit, uns dariiber zu informieren, dass die Hei-
lung in irgendeinem Dorf wahrend der Reise nach Jerusalem stattfand,
wie er es beispielsweise in 10,38 tat. Vielmehr fiigt er ergdnzend hinzu,
dass unser Herr durch das Grenzgebiet zwischen Samaria und Galilda
reiste. Die Galiléer waren Isragliten, die Samariter hingegen waren, wie
der Herr spéter ausdriicklich vermerkt, Fremde (siehe 17,18). Indem
er die Grenzregion zwischen den beiden Gebieten erwdhnt, weist
Lukas erstmals in der Geschichte auf Trennung, Distanz und Entfrem-
dung hin. In 17,12 folgt ein zweiter Hinweis: Dort begegneten Chris-
tus zehn Aussétzige, die »von fern standen«. Sie mussten laut rufen,
damit ihre Stimme die Distanz zwischen sich und den Vorbeiziehen-
den Uberwinden konnte. Das Gesetz verbot Aussétzigen, den Gesunden
zu nahe zu kommen. Wir beachten als Néchstes, dass Christus diesmal
nicht zu den Aussétzigen ging, sie bertihrte und heilte, wie er es mit
anderen Aussétzigen getan hatte (siehe 5,12-13). Vielmehr blieb er auf
Distanz und sagte ihnen lediglich, sie sollten gehen und sich den Pries-
tern zeigen. Erst als sie gingen, wurden sie gereinigt. Inzwischen war
die Distanz zwischen ihnen und Christus noch gréf3er geworden.
Daerkannte einer der Aussétzigen, dass er rein geworden war. Dafur
war er Gott nattrlich dankbar, aber esist die Art, in der er seine Dank-
barkeit bezeugte, die zum Versténdnis der besonderen Lektion dieser
Geschichte entscheidend ist. Wir denken vielleicht, er hétte Gott dank-
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bar sein und seinen Weg zum Priester fortsetzen kdnnen, ohne je zu
Christus zurlickzukehren. Aber nein! Christus erwartete von ihm und
den Ubrigen nur eines: Er wollte, dass sie »zuriickkehrten«, d.h. zu
Christus zurtickkehrten, »um Gott Ehre zu geben« (17,18). Ebenso ging
es nicht nur darum, dass sie gemal? seinen Erwartungen ihm und auch
Gott dankbar waren, obwohl der zuriickgekehrte Aussétzige genau das
tat. Die Ausdrucksweise in 17,18 besagt vielmehr, dass sie zu Christus
zurtickkehren mussten, um in dieser Sache Gott in der rechten Weise
Ehre geben zu kdnnen.

Ein Aussétziger kehrte zurlick. Dabei ist es begliickend zu sehen,
wie somit jegliche Distanz und Entfremdung zwischen ihm und Chris-
tus sowie zwischen ihm und Gott verschwand. Natirlich bestand keine
Notwendigkeit gesellschaftlicher Ausgrenzung mehr. Der Betreffende
musste nicht mehr von fern stehen; er kam und fiel zu den FiRRen des
Herrn nieder. Er war ein Samariter, wdhrend Jesus ein Jude war. Die
Schranke, diein nationaler und gottesdienstlicher Hinsicht bestand, war
bedeutungslos geworden. Gewiss, der Aussatz hatte ihn schon vor lan-
ger Zeit mit neun judischen Aussétzigen in ihrer gemeinsamen I solation
zusammengefuhrt, weil sie sowohl von Juden als auch von Samaritern
ausgegrenzt worden waren. Aber die Reinigung hatte ihn die gottliche
Macht Jesu, des aus den Juden hervorgegangenen Messias, erkennen
lassen. Damit hatte er auch all das angenommen, was sich daraus ergab.
Aber das Wichtigste von allem war dies. Als er dankbar die in Chris-
tus geoffenbarte gottliche Macht anerkannte, kehrte er zu jener Person
zurtick, durch die sich diese Macht bezeugt hatte. Daraufhin konnte ihm
derjenige, der ihn geheilt hatte, auch Errettung gewahren (siehe 17,19):
Es ging nicht nur um korperliche Heilung, wie sie auch die anderen
Neun empfangen hatten, sondern auch um Vergebung, Versshnung und
ewiges Leben sowie um die Aufhebung der Entfremdung und Distanz
zwischen ihm und Gott, die seine Slinde und seine moralische Unrein-
heit bewirkt hatten.

Was aber war mit den Neun? In der Geschichte erfahren wir nichts
weiter von ihnen. Wir sollten nicht annehmen, dass sie zu den Pries-
tern gingen wie eine Schar von Atheisten, die sich zéhneknirschend in
ein religitses Ritual fugen, woran sie nicht glauben. Wir haben allen
Grund anzunehmen, dass sie wie gute rechtglaubige Juden zu den
Priestern gingen und dabei ein Loblied auf den Lippen hatten. Aber
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Phase 4 des Gehens (17,11 - 19,28)

1. Uber das Kommen des Reiches (17,11 - 18,14)

(A) 1. Die Riickkehr des Aussdtzigen (17,11-19)

(B

-

Zehn Aussatzige werden gereinigt; nur einer kehrt zuriick, um seinen Dank
zum Ausdruck zu bringen, sodass er nicht nur Heilung, sondern auch Heil
empfangt.

2a. Das Kommen des Reiches ist nicht sichtbar (17,20-21)
Es ist eine Frage der Herzenshaltung zum Reich, das bereits »mitten unter
euch«ist.

2b. Das Kommen des Menschensohnes wird sichtbar sein (17,22-37)

Eine Warnung an diejenigen, die den Anspruch Christi ablehnen, veranschau-
licht an den Tagen Noahs und Lots: Wer von materiellen Guitern und irdischen
Angelegenheiten in Beschlag genommen ist, wird beim Kommen des Men-
schensohnes nicht bereit sein.

(C) 3a. Die Witwe und der ungerechte Richter (18,1-8)

Ein Gleichnis Uber beharrliches Beten: Trotz Entmutigung durch einen un-
gerechten Richter bittet die Witwe ihn so lange, bis er ihr Recht verschafft.

3b. Der Pharisder und der ZélIner (18,9-14)

Ein Gleichnis von zwei betenden Madnnern: Ein Pharisder, der sich seiner guten
Werke riithmt und einen ZdlIner verurteilt, wird nicht gerechtfertigt. Dagegen
wird der Z6lIner, der Gott nur um Gnade anfleht, gerechtfertigt.
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Il. Uber das Eingehen ins Reich (18,15 - 19,28)

(B’) 1a. Kinder werden gesegnet (18,15-17)
Der Eingang ins Reich entscheidet sich an der Herzenshaltung: Wer es nicht
wie ein Kind annimmt, wird nie ins Reich eingehen.

1b. Der reiche Oberste (18,18-34)

Eine Warnung, die Christus nach der Begegnung mit dem Obersten aus-
spricht: Reichtlimer machen es dem Menschen schwer, ins Reich einzugehen.
Opfer um des Reiches willen werden belohnt werden, aber das muss im Licht
der Verwerfung und des Leidens Christi gesehen werden.

(C’) 2a. Ein blinder Bettler (18,35-43)
Er ruft: »Jesus ... erbarme dich meinerl« Die Volksmenge versucht, ihn zum
Schweigen zu bringen, aber er féhrt fort, bis Jesus ihm das Erbetene gibt,
indem er sagt: »Dein Glaube hat dich geheilt.«

2b. Ein reicher ZélIner (19,1-10)

Er wiinscht, Jesus zu sehen. Die Leute kritisieren Jesus, weil er bei einem
»stindigen Mann« einkehrt, aber der ZolIner gibt die Halfte seiner Gliter den
Armen und macht Unrecht wieder gut. Jesus antwortet: »Heute ist diesem
Haus Heil widerfahren.«

(A’) 3. Die Wiederkunft des Herrn (19,11-28)
Zehn Knechte bekommen je ein Pfund, mit dem sie handeln sollen, bis ihr
Herr wiederkommt. Bei seiner Wiederkunft belohnt er die Treuen. Einer der
Knechte hat sein Pfund nicht nutzbringend eingesetzt und denkt gering-
schatzig von seinem Herrn. Das Pfund wird ihm genommen und dem ge-
geben, der schon zehn hat.
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das war fir Christus nicht genug. Wer Gott gegentiber auf diese Weise
seine Dankbarkeit ausdriickte und sich dabei auf blof3e &uffere Formen
beschrénkte, reagierte nicht angemessen auf das, was geschehen war.
Die Wundermacht Gottes hatte sich ihnen durch Christus manifestiert.
In Christus war, um einen friiher verwendeten Ausdruck zu verwenden
(siehe 11,20), das Reich Gottes zu ihnen gekommen. Von ihnen wurde
erwartet, dass sie aus Dankbarkeit fUr die Heilung zu Christus zuriick-
kehrten, um Gott ihr Lob zu bringen (siehe 17,18).

Undankbarkeit fir die allgemeinen Gaben des Schopfersist schlimm
genug (siehe R6m 1,21). Es haben sich schon viele in der Not hilfe-
schreiend an Gott gewandt und ihn gebeten, er moge in besonderer
Weise eingreifen. Nachdem sie erhdrt worden sind, haben sie sich in
ihrer undankbaren Gesinnung noch weiter von Gott entfernt. Aber unsere
Geschichte behandelt einen noch tragischeren und ernsteren Sachverhalt.
Die Heilung der Aussétzigen war nicht nur eine der allgemeinen Gaben
des Schopfers an seine Geschdpfe. Damit kam auch nicht nur zum Aus-
druck, dass die gottliche Vorsehung in besonderer Weise eingegriffen
hatte. Vielmehr war das Geschehen vor alem ein Wunder und als sol-
ches ein Zeichen, das sie zu Christus weisen wollte, damit sie durch den
Glauben an ihn Errettung und ewiges Leben empfingen. Es hatte diese
Auswirkung bei diesem einen Fremden, dem Samariter, denn es war
wirklich nicht schwer, das Zeichen wahrzunehmen und die Richtung zu
erkennen, in die es wies. Aber die neun Juden glichen den Angehdrigen
der Volksmenge bel der Speisung der Finftausend: Sie sahen das Wun-
der, aber sie waren nicht daran interessiert, die Bedeutung dessen zu
erkennen, worauf es zeichenhaft hinwies. Auch wollten sie nicht den-
jenigen suchen, auf den es hindeutete. Sie interessierte nur eines: eine
weitere Mahlzeit (siehe Joh 6,26). Im Grunde war dies auch bel den neun
Aussétzigen der Fall: Heil, ewiges Leben und das Reich Gottes waren
ihnen zum Greifen nahe gekommen, aber nicht einmal die Dankbarkeit
konnte in ihnen Interessen wecken, die Uber die Heilung hinausgingen.
In ihrem Aussatz hatten sie sich Christus zumindest ein Stiick genahert;
aber kaum waren sie gehellt, entfernten sie sich von ihm. Sie blieben,
sowelt wir es beurteillen kdnnen, fir immer fern von ihm. Alle Gaben
Gottes wollen uns zu demjenigen fuhren, der die héchste aller Gaben an
den Menschen ist. Der Mensch verhdlt sich sehr eigenartig, wenn er die
Gaben nimmt, aber Christus, die gréfte Gabe, ignoriert.
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2a. Das Kommen des Reiches ist nicht sichtbar (17,20-21). Es fol-
gen nun zwei Abschnitte, von denen der erste an die Pharisder und der
zweite an die Jinger gerichtet ist. Beide handeln vom Kommen des
Reiches, aber aus jeweils verschiedenem Blickwinkel.

In diesem ersten Abschnitt fragen die Pharisder: »Wann kommt
das Reich Gottes, worauf unser Herr antwortet: »Das Reich Got-
tes kommt nicht so, dass man es beobachten konnte ...« Damit will er
sagen, sie konnten noch so scharf auf sein Kommen achthaben, aber
sehen wirden sie es nicht. Und dann fahrt er fort: »... noch wird man
sagen: Sieh hier!, oder: Dort!« Der Grund dafr ist, dass es nicht in
aulerlich sichtbarer Gestalt kommt und es daher sinnlos ist, auf diese
Weise nach ihm Ausschau zu halten.

Als unser Herr das sagte, hatte er offenkundig nicht die Absicht, im
Voraus zu leugnen, was er danach den Jingern sagen wirde. Er wollte
ihnen namlich mitteilen, dass alle Welt sein Reich in seiner zuklnftigen
aulReren Gestalt sehen wird, wenn es kommt (siehe 17,24). Den Pha-
risdern wollte er demgegentber etwas anderes sagen: Es ging darum,
dass das Reich noch in einer anderen Weise kommen wiirde, die weit-
aus wichtiger war as seine &ul3erlich sichtbare Gestalt. In diesem Sinne
war das Reich Gottes bereits unter ihnen (siehe 17,21). Sie standen dem
Konig des Reiches Auge in Auge gegeniiber. Obwohl sie ihn auler-
lich sahen, erkannten sie ihn nicht. Ihre Unféhigkeit, seine Identitét zu
erkennen, lag auf3erdem nicht daran, dass es an Beweisen oder Zeichen
fehlte. Er hatte viele Zeichen getan; aber die Zeichen waren nur Hin-
weise. Jesus als den Messias Gottes zu erkennen, war und ist eine Sache
innerer Offenbarung und geistlicher Sehfahigkeit (siehe 10,21). Ebenso
umfasste das Eingehen in das Reich in seiner geistlichen Gestalt einen
wesenhaft inwendigen Prozess der Bul3e, des Glaubens und der geist-
lichen Wiedergeburt, gewirkt durch den Geist, der in seinem Wirken so
unsichtbar ist wie der Wind (siehe Joh 3,3-8). Das gilt noch heute.

Im Blick auf die Phariséer war eines dringend erforderlich: Sie
mussten sich mehr mit der gegenwartigen geistlichen Phase des Reiches
beschéftigen, statt sich zu sehr auf die zukunftige, allen sichtbare Form
des Reiches zu konzentrieren. Sie sollten danach trachten, den Kénig zu
erkennen, um in das Reich einzugehen. Wenn sie es nicht tun sollten,
wirden ihnen der Zugang in dieses Reich in seiner zukiinftigen Gestalt
verwehrt bleiben, auch wenn sie es bei seinem Kommen sehen sollten.
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2b. Das Kommen des Menschensohnes wird sichtbar sein (17,22-37).
NatUrlich wére es wiederum genauso falsch, im Vergleich zu den Pha-
risdern ins andere Extrem zu verfallen und sich einseitig auf die gegen-
wartige geistliche Gestalt des Reiches festzulegen. Dann kénnte man
namlich die Tatsache vergessen oder gar leugnen, dass das Reich eines
Tages sichtbar sowie mit Macht und grof3er Herrlichkeit kommen wird.
Eswird plétzlich erscheinen, und alle Welt wird es sehen (siehe 17,24).

Beziglich seines Kommens spricht unser Herr im Folgenden zwei
Warnungen aus. Als Erstes wirden sich seine Jinger naheliegender-
weise nach seinem Erscheinen sehnen, aber dieses Sehnen konnte sie
zum Wunschdenken verfuhren, er sei schon gekommen, wahrend dies
noch nicht der Fall sein wirde. Er verweist deshalb wieder auf die Tor-
heit jener, die sagen: »Sieh hier!, oder: Sieh dort!« (17,23). Allerdings
ist die Torheit diesmal anders gelagert as bei den fragenden Pharisdern.
Jene Torheit besteht darin, »Sieh hierl« zu rufen, obwohl das, wor-
auf man angeblich verweist, definitionsgemald unsichtbar ist. In 17,23
besteht die Torheit darin, dass man meint, man musse auf etwas zei-
gen, das Uberhaupt niemand Ubersehen kann. Die Jinger sollten daher
auf der Hut sein vor allen Behauptungen gewisser L eute, man habe den
Messias irgendwo gesichtet, oder sein Reich sei bereits gekommen.
Wenn der Sohn des Menschen tatséchlich erschienen ist, wird man es
niemandem mehr sagen mussen.

Die zweite Warnung (siehe 17,25-30) lautete, dass er vor seiner
Erscheinung in Herrlichkeit »von diesem Geschlecht« »verworfen
werden« misse. Nachdem die Junger ihn dann tatséchlich hatten leiden
sehen, stérkte die Erinnerung an diese Voraussage am Auferstehungs-
morgen ihren Glauben (vgl. 24,6-8). Aber im Zusammenhang der vor-
liegenden Rede dient die Ankiindigung auch einem anderen Zweck.
Sie erklart, warum die Wiederkunft Christi die Welt Gberrumpeln wird,
obwohl Uber Generationen hinweg das Evangelium gepredigt wor-
den war. Der Ausdruck »verworfen werden von diesem Geschlecht«
bezieht sich in besonderer Weise auf die Tatsache, dass seine Gene-
ration seinen Messiasanspruch untersuchen und ablehnen wirde.
Solange Israel, und Ubrigens auch die Nationen, an diesem Urteil fest-
halten, schlief3en sie daher die blof3e Méglichkeit seiner Wiederkunft
aus. Daher werden sie bei seinem Kommen vollstandig Uberrumpelt
und unvorbereitet sein.
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Der Herr verwendet hier zwei Analogien, um diese Lektion zu unter-
streichen. In »den Tagen Noahs« glaubten die Menschen nicht an die
Predigt Noahs (siehe 2Petr 2,5); der Tag der Flut Uberraschte und ver-
nichtete sie. In »den Tagen Lots« verachteten die Bewohner Sodoms
das Zeugnis Lots. An dem Tag, da Lot Sodom verlie3, brach zu ihrem
Entsetzen das Gericht Gottes herein und vernichtete sie.

In gleicher Weise wird nach einer langen Zeit der von der Welt grofz-
tenteils ignorierten Warnungen ein Tag kommen, an dem der Sohn
des Menschen plétzlich und unerwartet offenbart wird (siehe 17,30;
1Thes 5,3). Das wird ein Tag apokalyptischer Gerichte sein (siehe
2Thes 1,7-9; 2,8-12).

Nun beachte man aber Folgendes: Obwohl sich die Zeitgenossen
Noahs und die Bewohner Sodoms zur Zeit Lots as besonders bdse
erwiesen (siehe 1Mo 6,11-13; 19,1-11), waren sie nicht aufgrund ihrer
Schwelgereien und Ausschweifungen so unvorbereitet, als das gott-
liche Gericht kam. Nach den Worten Christi waren sie vielmehr von den
normalen Geschéften des Lebens in Beschlag genommen, die fur sich
genommen durchaus ihren Platz haben. Doch sie waren damit derart
beschéftigt, dass sie jeden Gedanken an Gottes Warnungen und an sein
Evangelium verdrangten (siehe 17,27-28). Ja, man bedenke, wie sich
L ots Frau umwandte und sehnsuchtsvoll zurlickschaute. Sie hing selbst
dann noch an den widerwillig zurtickgelassenen Gutern und Geschaf-
ten, als Sodom schon unter dem Zorn des allméchtigen Gottes in Flam-
men stand. In dieser Gesinnung kam sie um (siehe 17,32). Die mensch-
liche Natur andert sich nicht. Einige sind von den materiellen Dingen
so in Beschlag genommen, dass Christus sie ausdriicklich davor warnen
muss, der Versuchung zu erliegen und nach Hause zurtickzueilen, um
etwas von den personlichen Besitztiimern zu holen. Dies wird der Tag
sein, an dem Christus erscheint, um das Gericht Uber alle menschliche
Bosheit und Gottlosigkeit zu vollstrecken. Doch selbst dann noch han-
gen viele so sehr an gewissen Dingen, dass sie sich ein Leben ohne sie
nicht denken kénnen. Wegen ihrer Liebe zum Besitz verlieren sie das
Leben (siehe 17,31-33).

Alsdie Flut Uber die Welt der Gottlosen kam, war der Zeitpunkt des
Gerichts da. Matthdus sagt, dass sie »alle wegraffte« (griechisch aira
[24,39]). »... und brachte alle um«, heil3t esbel Lukas (17,27). Die Flut
tilgte all die Gewalttat aus, welche die Erde damals erfiilite (IMo 6,13),
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und raffte deren Verursacher weg. Die gldubigen Gerechten waren in
der Arche geschiitzt. Ihnen konnten die Wassermassen nichts anhaben.
So wird es wiederum sein, wenn der Sohn des Menschen kommt:
Die Bdsen werden weggerafft werden. In jener Nacht werden zwei in
einem Bett sein; der eine wird genommen (griechisch paralambana),
der andere wird gelassen. Zwei Frauen werden zusammen mahlen, eine
wird genommen, die andere gelassen (vgl. Mt 13,41-43). Angesichts
dieser Worte des Herrn fragen die Jinger, wo dieses Gericht, das die
Gerechten von den Gottlosen scheidet, stattfinden wird. Christus hatte
sie davor gewarnt, bel seinem Hereinbrechen in die Stadt oder nach
Hause zuriickzukehren. Es scheint, als sei dadurch in ihnen die Vor-
stellung geweckt worden, dass sich das Gericht auf einen bestimmten
Ort oder auf verschiedene einzelne Stétten konzentrieren werde. Der
Herr gibt eine etwas rétselhafte Antwort: »Wo der Leichnam ist, da
sammeln sich die Geler« (17,37; Schlachter 2000). Aasfressende Geler
bieten einen abstof3enden Anblick, aber sie tun etwas, was erforderlich
ist: Sie reinigen die Erde von verwesenden Kadavern und Leichen.
Das Gericht ist kein angenehmes Thema, aber eines Tages wird der
Herr erscheinen, um das Bbse daran zu hindern, die Erde so umfassend
zu verderben, dass sie nicht mehr erlést werden kann. Dann wird er
»die ... verderben, die die Erde verderben« (Offb 11,18).

3a. Die Witwe und der ungerechte Richter (18,1-8). Fir die Gottlosen
wird das Kommen des Menschensohnes demnach nichts as Schre-
cken mit sich bringen, doch der jetzt folgende Abschnitt betrachtet
sein Kommen aus einem ganz anderen Blickwinkel. Fir die Erwahlten
Gottes ist die Gewissheit seiner Wiederkunft wahrhaftig eine frohe
Botschaft, denn dann wird ihnen Gerechtigkeit widerfahren fur alles
Unrecht, das man ihnen angetan hat. Es hat in allen Zeitaltern Phasen
gegeben, in denen Gottes Erwahite Unrecht und Verfolgungen erdulden
mussten, aber die Leiden, die ihnen am Ende des Zeitalters vor dem
Offenbarwerden Christi nicht erspart bleiben, werden ein beispielloses
Ausmal? erreichen (siehe Mt 24,21-22). Es ist ganz natirlich, dass sie
sich in ihrer Not an Gott wenden. Damit wollen sie jedoch nicht Got-
tes Rache an ihren Feinden herabrufen. Vielmehr geht es ihnen um Got-
tes Eingreifen, damit er allem Bdsen, das willkdrlich handelnde Einzel -
personen und Obrigkeiten ihnen antun, ein Ende bereitet. Ist denn nicht
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Gott selbst am meisten an Gerechtigkeit und daran gelegen, dass sie
sich durchsetzt?

Gewiss, es gibt Leute, die in diesem Rufen um Gottes Eingreifen
angesichts all des Unrechts eine Haltung sehen, die einem Chris-
ten nicht ganz angemessen ist. Einem Juden der vorchristlichen Zeit,
so ihre Meinung, stehe sie an. Sie passe aber nicht zum Charakter des
Christen. Weiterhin argumentieren sie, dass Glaubige der Gnadenzeit
dem Vorbild Jesu folgen sollten, der um Vergebung fir digjenigen ge-
betet hat, die ihn kreuzigten. Das stimmt nattrlich, doch die Bibel Iehrt
uns andererseits, dass auch Jesus »sich dem Ubergab, der gerecht rich-
tet« (1Petr 2,23). Die Ermahnung an den Christen, sich nicht selbst zu
réchen, beruht ja gerade auf der Zusage Gottes: »Mein ist die Rache;
ich will vergelten, spricht der Herr« (R6m 12,19).

Das Problem ist aso nicht, dass der Christ zu Gott rufen sollte,
damit ihm Recht widerfahre. Vielmehr geht es darum, dass Gott, wenn
der Betreffende ruft, schweigt und anscheinend nichts tut. Deshalb
sind die Erwahlten am Ende versucht, auf den Gedanken zu kommen,
es sei zwecklos, zu Gott zu rufen. Entweder hore er sie nicht, oder es
kimmere ihn im Grunde nicht, so kdnnten sie irrigerweise annehmen.
Christus aber weist nachdriicklich darauf hin, dass die Erwéahlten Got-
tes im Gebet ausharren missen und nicht ermatten diirfen (siehe 18,1),
denn wer mit dem Beten aufhort, hinterfragt Gottes Wahrhaftigkeit und
Treue. Letztlich zieht er damit seine Wesensart in Zweifel. Der Rich-
ter im Gleichnis war gottlos und ziemlich skrupellos. Er firchtete
weder Gott, noch scheute er sich vor Menschen. Und doch lief3 sogar
er sich schliefdlich dazu herab, auf das beharrliche Drangen der Witwe
zu reagieren. Und wir sollten aufhdren, uns an Gott zu wenden, und
ihm damit unterstellen, er sei sogar noch geftihlloser und ungerechter
als dieser hartherzige Richter? Wer mit Beten aufhort, begeht einen ver-
hangnisvollen Fehler. Beten wir nicht mehr, sagen wir damit Folgen-
des: Wenn Gott denn existieren sollte, dann ist er an Gerechtigkeit so
wenig interessiert, dass wir nicht begriindeterweise darauf hoffen kon-
nen, jemal s eine gerechte Herrschaft auf Erden zu erleben. Dann konnte
es auch fraglich erscheinen, ob es einen Himmel droben gibt, der fir
uns als Ziel erstrebenswert ist.

Eines Tages wird Gott seinen Erwahlten Recht verschaffen. Christus
bindet seine Wahrhaftigkeit an die Erfiillung dieses Versprechens (18,8).
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Gott wird eingreifen: Der Sohn des Menschen wird kommen; Gerech-
tigkeit wird den Sieg davontragen. Aber wird er bel uns noch den Glau-
ben an Gottes Gerechtigkeit finden (18,8)? Wenn wir inzwischen das
Beten eingestellt haben, erhebt sich die Frage: Wie wollen wir ihm dann
in befriedigender Weise erklaren, warum wir an seiner Treue zweifel-
ten?

3b. Der Pharisder und der Zollner (18,9-14). Der Gedanke, dass Chris-
tus kommt, um das géttliche Gericht Uber alles Bose und an allen Un-
gerechten zu vollstrecken, fihrt ganz organisch zu der Frage, die im
néchsten Gleichnis aufgeworfen wird: Wer sind die Ungerechten, und
wer die Gerechten? Hier miissen wir sehr behutsam sein. Es passiert sehr
schnell, dass wir denken, wir seien die Unschuldigen und Guten, wah-
rend die anderen selbstverstdndlich die Schuldigen und Bdsen seien.
Dies gilt besonders dann, wenn uns ein (wirkliches oder eingebildetes)
Unrecht widerfahren ist. Wir mussen daher auf die Haltung achten, die
wir im Gebet vor Gott einnehmen: Denn so, wie das Ausharren in un-
seren Gebeten zeigt, was wir von Gottes Wesen halten, lésst der Inhalt
unserer Gebete erkennen, was wir von uns selbst halten — ob wir das mer-
ken oder nicht. Und da kdnnen wir unsin katastrophal er Weise vertun.

Der Pharisder im Gleichnis war ein sehr religidser Mensch, und
zweifelsohne waren er und seine Freunde haufig von Z6lInern ungerecht
behandelt worden. Das verfuhrte ihn dazu, im Vertrauen auf seine guten
Werke vor Gott zu treten und ihn daran zu erinnern, wie viel besser
er as die achtlos lebenden Leute ringsum und vor allem as der Zdll-
ner da hinten sei. Dieser betende Pharisder irrte grindlich. Gemessen
an den relativen menschlichen Gerechtigkeitsmal3stében, war er viel-
leicht besser als der ZdlIner, aber er vergal3, dass er, gemessen an Got-
tes absoluten Normen, ein Stinder war. Als solcher konnte er weder die
Herrlichkeit Gottes erreichen noch sich dem géttlichen Verdammungs-
urteil entziehen. Das galt fir alle Menschen — religiose oder irreligidse,
Betrogene oder Betriiger, Verfolgte oder Verfolger. Weil der Pharisder
sich auf seine Verdienste verlief3, konnte er Gott nicht gefallen. Nach-
dem er den Tempel verlassen hatte, ging er deshalb nach Hause, ohne
von Gott angenommen und gerechtfertigt worden zu sein.

Der Zollner nahm eine andere Haltung ein: Er stand von fern (siehe
18,13) und glich damit den Aussétzigen in 17,12. Er erkannte an, dass
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seine Siinden eine Kluft zwischen ihm und Gott bildeten. Dabei ver-
suchte er nicht, eine Briicke Uber die Kluft zu schlagen, indem er von
guten Taten faselte, die Gott ihm gutschreiben miisse. Er wusste, dass er
nicht wirdig war, seinen Blick zu Gott im Himmel zu erheben. Der Zdll-
ner bekannte, dass er angesichts seiner Siinde die Verdammnis verdient
hatte und Gott diesbeziiglich absolut gerecht war. Daher warf er sich
in seinem vollstandigen geistlichen Bankrott auf Gottes Barmherzigkeit.
Auf dieser Grundlage nahm Gott ihn an. Er musste auch nicht bis zur
Wiederkunft des Herrn warten, um diesbeziiglich Gewissheit zu haben.
Er ging gerechtfertigt vom Tempel nach Hause (siehe 18,14). Die Kluft
zwischen Gott und ihm hatte sich fir immer geschlossen. Er konnte mit
Zuversicht und in Frieden auf das Kommen des Herrn warten.

II. Uber das Eingehen ins Reich (18,15 - 19,28)

Wenn Satz 1 zum gréften Teil vom Kommen des Konigs und seinem
zukiinftigen Reich handelte, wird sich Satz 2 vorwiegend mit dem Ein-
gehen in dieses Reich befassen. Hier missen wir wiederum wie in
17,20-37 Uber das Reich Christi sowohl in seiner gegenwaértigen geist-
lichen als auch in seiner kommenden sichtbaren Gestalt nachdenken.
Wenn wir nédmlich ins kommende Reich eingehen wollen, missen wir
sicherstellen, dass wir zunéchst ins geistliche eingehen. Daher folgen
als Erstes zwei Geschichten, die ausdriicklich die Frage erértern, wel-
ches die Eingangsbedingungen fir das Reich sind.

l1a. Kinder werden gesegnet (18,15-17). In 17,20-21 schauten die Phari-
séer angespannt nach der Herrlichkeit und Macht des kommenden Rei-
ches aus. Sie taten dies so einseitig, dass sie den Konig, der in Per-
son vor ihnen stand, nicht sehen konnten. Er war ihnen offenkundig
nicht grol3 genug. Jetzt machen die Jinger den entgegengesetzten Feh-
ler. Einige Miitter bringen ihre Kinder zu Christus, damit er sie seg-
nen moge, wahrend die Jinger esihnen verweisen und sie anfahren. Sie
dachten offenkundig, kaum dem S&uglingsalter entwachsene Kinder
seien nicht wichtig und grof3 genug, um Christi Zeit in Anspruch neh-
men zu konnen; es lohne nicht, ihn diesbeziiglich zu bemihen. Unser
Herr musste sie zurechtweisen: »Denn solcher ist das Reich Gottes,
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sagte er. Ein kleines Kind ist hinsichtlich seiner Erndhrung ganz auf
seine Eltern angewiesen. Es wird von ihnen geliebt und beschiitzt. IThm
wird alles geschenkt. Nie wirde es sich fragen, ob es das alles verdient
habe, oder ob es als Kind bedeutend genug sei, um so viel Aufmerk-
samkeit zu bekommen. Genau so milssen auch wir das Reich Gottes
annehmen und ins Reich eingehen (siehe 18,17).

Die meisten Christen haben gewiss keine Schwierigkeiten, in die-
sem Zusammenhang die Haltung eines Kindes einzunehmen. Erst wenn
wir wie die Apostel beginnen, in die »Arbeit fir den Herrn« einzu-
treten, neigen wir zu der irrigen Ansicht, es sei wichtiger, die »Leiter«
und »Entscheidungstréger« zu Christus zu fihren als die kleinen Leute.
Gemal3 Jakobus 2,1-13 hat man damit das ganze Gesetz gebrochen. Tat-
sache ist, dass niemand wichtiger ist als andere, wenn sich die Frage
nach dem Eingehen ins Reich Gottes stellt.

1b. Der reiche Oberste (18,18-34). Andererseits lehrt uns der jetzt fol-
gende Abschnitt, dass der Kénig und sein Reich wichtiger sind als
alles, was es sonst in der Welt gibt. Wenn wir nicht glauben, dass sie
alles andere an Bedeutung tberragen, werden wir gemal3 der in dieser
Begebenheit vermittelten Lektion nicht ins Reich eingehen. Der reiche
Oberste ist das klassische Beispiel fir diesen Grundsatz. Als Reicher
hatte er wahrscheinlich das Leben in diesem Zeitalter genossen, und er
dachte, es wére schon, wenn er dann im kinftigen Zeitalter auch in den
Genuss des ewigen Lebens kéme. Er hatte immer fur alles, was er im
Leben brauchte, bezahlen kdnnen. Nun war er auch willens, den Preis
zu bezahlen, um ewiges Leben im Reich Gottes zu bekommen. Daher
fragte er: »Was muss ich tun, um ewiges Leben zu erben?« (18,18). Die
Frage zeigt im Grunde, dass er den Wert sowohl des Konigs als auch
des Reiches unendlich unterschétzte.

Er sprach den Herrn héflich mit »guter Lehrer« an, aber Christus
wiesihn mit deutlichen Worten zurecht. Wusste der Mann, was er sagte,
und meinte er das wirklich? Niemand war gut auRer Gott allein.

Die Aussage des Herrn war kein Ausdruck theologischer Klein-
lichkeit. Wenn Jesus tatsachlich Gott in Menschengestalt war und der
Oberste das erkannt hétte, wére es um eine andere Situation gegangen:
Hétte man dann nicht seine selbstversténdliche Bereitschaft zeigen mis-
sen, ohne Widerrede alles zu tun, was Jesus befahl? Es wére glatter
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Unsinn, die Bedingungen zum Eingang ins Reich zu erfragen und von
vornherein dem Konig des Reiches den Gehorsam zu verweigern. Der
Oberste war jedoch nicht bereit, das zu tun, was Jesus von ihm verlangte.
Damit erwies sich seine Anrede »guter Lehrer« as blof3e Hoflichkeit.

Er war gegkommen und hatte bekanntlich gefragt, was er tun misse,
um ewiges Leben zu erben. Christus sagte ihm, wie er nicht nur ewiges
Leben, sondern auch einen Schatz in den Himmeln bekommen kénne
(siehe 18,22). Als der Oberste jedoch verstand, dass er zwischen einem
Schatz im Himmel und seinen ansehnlichen irdischen Besitztiimern
wéahlen musste, waren ihm diese doch die wertvolleren. Das ist die
Schwierigkeit aler, diein irgendeiner Hinsicht reich sind. Es geht nicht
nur darum, dass Reichtiimer es dem Betreffenden erschweren, sich auf
das Kommen des Reiches mit seinen Gerichten vorzubereiten (siehe
17,26-33). Vielmehr verstellen sie auch den Blick dafir, dass das Reich
Gottes alles in der Welt an Wert Ubersteigt. Flr denjenigen, der einen
grofRen Besitz hat, ist das Reich bestenfalls eine Sache, die er neben sei-
nen Reichtiimern gern auch hétte, falls sich das problemlos miteinander
vereinbaren lie3e. Sollte man es aber nur bekommen, wenn man alles
andere aufgibt? Das war zu viel verlangt. Wer so denkt, wird nie ins
Reich eingehen.

Als Petrus sah, wie der Reiche von der Schlinge des materiellen
Besitzes zurlickgehalten wurde, drangte es ihn, den Herrn daran zu er-
innern, dass er und die Ubrigen Apostel alles aufgegeben hatten, um ihm
nachzufolgen (siehe 18,28). Man bekommt den wenig vorteilhaften Ein-
druck, er habe andeuten wollen, dass das Opfer der Zwolf im Vergleich
zur Haltung des jungen Obersten gewiss verdienstlich sei. Christus kor-
rigierte den Irrtum sofort mit einer ersten (siehe 18,29-30) und dann mit
einer zweiten Feststellung (siehe 18,31-34). Zuerst sagte er, dass jeder
Junger in Gberreicher Weise fir jeglichen Verlust entschadigt wird, den
er um des Reiches Gottes willen erlitten haben mag. Er empfangt nicht
nur ewiges Leben im kommenden Zeitalter, sondern bekommt hier
und jetzt schon viel mehr Freunde, Hauser und Familien, as er je hat
zurticklassen mussen. Ein Opfer um Christi willen ist in Wirklichkeit
gar kein Verlust; es beinhaltet vielmehr eine Investition, die Dividenden
und Gewinn abwirft.

Zweitens nahm Christus etwas spéter (wie viel spéter, verrét Lukas
nicht) die Apostel beiseite. Dabel erdffnete er ihnen noch weitere (vgl.
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17,25) Einzelheiten der Leiden, die am Ende der Reise auf ihn warte-
ten, und den Tatbestand, dass auf diese Leiden die Auferstehung fol-
gen wirde. Hétten sie sofort verstanden, was er damit sagte, wére es
Petrus vielleicht peinlich gewesen, dass er den Herrn daran erinnert
hatte, wie viel er und die anderen Apostel um seinetwillen aufgegeben
hatten. Aber sie verstanden es nicht. Lukas verwendet immerhin drei
Sétze (18,34 [jeweils durch »und« miteinander verbunden]), um diese
Tatsache hervorzuheben und zu erkléren: »Und sie verstanden nichts
von diesen Dingen, und dieses Wort war vor ihnen verborgen, und sie
begriffen das Gesagte nicht.« Selbstverstéandlich sollten ihnen eines
Tages dafUr die Augen gedffnet werden.

2a. Ein blinder Bettler (18,35-43). Die nachsten beiden Geschichten
rufen in uns ein Echo friiherer Geschichten hervor. Sie erinnern uns an
die Warnung des Herrn vor Reichtimern: »Wie schwer werden die, die
Vermdgen haben, in das Reich Gottes eingehen! « (18,24), sowie an die
Frage der Jinger: »Wer kann dann errettet werden?« (18,26). Die bei-
den nun folgenden Geschichten geben darauf die Antwort. Eine handelt
von einem armen Bettler (siehe 18,35-43), die andere von einem rei-
chen ZolIner (siehe 19,1-10). Der Arme wurde errettet (18,42), aber der
Reiche auch (19,9-10). Damit wurde bewiesen, dass unser Herr recht
hatte, as er sagte: »Was bei Menschen unmaglich ist, ist moglich bel
Gott« (18,27). Natirlich hatte es der Reiche wirklich nétig, sich retten
zu lassen. Er bereicherte sich groftenteils durch ungerechten Gewinn,
und so musste fur ihn Errettung auch bedeuten, dass er von dieser Art
des »Broterwerbs« errettet wurde. Damit jedoch niemand denkt, der
Arme sei automatisch besser gewesen als der Reiche, zeigt uns Lukas,
dass auch er die Errettung nétig hatte. Sein Betteln war ebenfalls ent-
wirdigend; und er musste von dieser wirdelosen Art, sein tagliches
Brot zu verdienen, befreit werden.

Der Schlissel zur Errettung des Armen lasst andere Echos in
uns widerhallen. Wie seine Herzensaugen erleuchtet wurden (siehe
Eph 1,18), wird uns nicht gesagt. Aber lange, bevor er das Augenlicht
wiederbekam, hatte er in Jesus viel mehr gesehen als die meisten an-
deren. Fur sie war Jesus nur der Mann von Nazareth (18,37); er sah in
ihm den koniglichen Sohn Davids, den Messias (siehe 18,37-38), dem
alle Kréfte des Reiches Gottes zu Gebote standen. Laut und beharrlich
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rief er zu ihm, well er wieder sehen wollte, und der Konig gewdahrte
seine Bitte. Der Gehellte bettelte danach nie mehr; sein Gebet hatte ihn
wahrhaft aus seinem erbarmlichen Zustand befreit. Selbst heute mag
ein korperlich Behinderter durch seine Behinderung in gewisser Hin-
sicht vollig von anderen abhéngig sein, und doch kann er im Gebet das
Mittel finden, wodurch er anderen weit groflere Wohltaten mitteilen
kann, als diese ihm geben kdnnen.

Als der Bettler anfing, zum Herrn zu rufen, versuchte die Volks-
menge ihn zum Schweigen zu bringen (siehe 18,39). Doch er rief
beharrlich und lief? nicht locker, bis er bekam, worum er bat. Das er-
innert uns zwangsléufig an die Witwe, die sich von keiner Entmutigung
abhalten lief3 und den ungerechten Richter so lange bedréngte, bis auch
sie bekam, was sie begehrte (siehe 18,1-8). Die beiden gingen auf die
gleiche Weise vor, aber esist lehrreich, darauf zu achten, wie verschie-
den das jewells Erbetene war. Die Witwe brachte den Richter so weit,
dass er ihr schliefdlich gegentiber ihrem Widersacher zum Recht verhalf.
Dabei wollte der Herr mit dem Gleichnis unseren Glauben auf jenen
Zeitpunkt ausrichten, zu dem der Sohn des Menschen in all seiner gott-
lichen Macht und Herrlichkeit erscheinen wird (siehe 18,8), um Got-
tes Gericht zu vollstrecken und alles Unrecht auf Erden zu beseitigen.
Diese Schau vom kommenden Christus ist Realitét, und sie wird unsin
Zeiten tragen, in denen wir gerufen sind, Unrecht zu erdulden.

Aber die Augen des Blinden wurden von einer ganz anderen Schau
erflllt, al's sein beharrliches Rufen erhdrt wurde: Er sah natiirlich nicht
den Sohn des Menschen, der in der Herrlichkeit des Vaters inmitten
der heiligen Engel erscheint. Er erblickte nicht einmal eine Gestalt in
koniglichen Gewandern, die von einem furstlichen Gefolge umgeben
ist und sich auf dem Weg zur Thronbesteigung befindet. Vielmehr
stand da ein Reisender in staubigen Kleidern, unterwegs nach Jeru-
salem, um dort (wie wir eben gehdrt haben [siehe 18,31-33]) verhohnt,
geschmaht, angespien, gegeil}elt und getdtet zu werden. Dabei tausch-
ten den Mann seine soeben geheilten Augen nicht. Nein, vor ihm stand
der Sohn Davids, so wie er wirklich war. Darin lag seine Bedeutung
als Konig fir ihn, den Geheilten, und nun folgte er ihm nach (18,43).
Er war Gott dankbar dafr, dass der Sohn Davids seinen Weg gekreuzt
hatte. Hochstwahrscheinlich hat er dann gesehen, was mit dem Koénig
in Jerusalem geschah. Da begriff er vielleicht, dass der Sohn Davids
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den Menschen so nahe gekommen war, dass sie ihn anspeien konnten
und dies auch taten. Doch wenn er anders gehandelt hétte, wére er auch
einem Blinden wie ihm nie nahe genug gekommen, um dessen Schreien
zu horen. Wie dem auch sei, die Wesensart des Konigs wird sich nie
andern. Der Konig, der Menschen auf der Erde diente und fir sie litt,
wird ihnen noch in der Herrlichkeit dienen (siehe 12,37; 22,27). Daher
die Wonne, in seinem Reich zu sein.

Nun wir wissen aso, dass unsere Gebete erhort werden und der
Sohn des Menschen kommen wird, um alles Unrecht auf der Erde zu
beseitigen. Angesichts dessen sind wir al's Seelengewinner noch immer
gerufen, dem Konig auf seinem Weg schuldlosen Leidens zu folgen,
wie Petrus sagt (siehe 1Petr 2,18-24). Paulus sagt: »Wir (miissen) durch
viele Tribsale in das Reich Gottes eingehen« (Apg 14,22). Ja, wenn
uns die Augen gedffnet worden sind und wir sehen, was den Aposteln
verborgen war (18,34), erkennen wir, dass die Leiden des Konigs sei-
ner hdchsten Herrlichkeit entsprechen. Dann sehen wir den Konig, der
arm wurde, damit wir Bettler durch seine Armut reich wiirden. Infolge-
dessen werden wir uns nicht mehr stréauben, jetzt mit ihm zu leiden,
damit wir einst seine Herrlichkeit mit ihm teilen (R6m 8,17).

2b. Ein reicher Zollner (19,1-10). Auch der reiche Zachdus fand das
Heil, und es war der Anblick des Herrn Jesus, der auf seine Weise
auch ihn rettete. Zachaus war klein von Gestalt (19,3) und wie so man-
che Kleinwichsige vielleicht vom Drang nach Geltung und Ansehen
beseelt. Wenn das der Fall war, so hatte sein Reichtum ihm weder bei
Gott noch bei Menschen Anerkennung verschafft. Die Synagoge ver-
urteilte ihn, die Menschen mieden ihn. Man verachtete ihn und seinen
unredlich gewonnenen Reichtum, und so lernte er auf schmerzliche Art
und Weise die Wahrheit kennen, dass Geld kein Ersatz fur Achtung und
Anerkennung sein kann. Er war verloren. Wie konnte denn ein Ver-
lorener den Weg ins Reich finden? Er war dazu natrlich auRerstande,
aber er konnte sich finden und hineinfihren lassen, falls jemand bereit
sein sollte, einen solchen wie ihn zu suchen, um gerade seinem Haus
Heil zu bringen (19,9-10).

Und jetzt bemerkt Lukas sogar haufiger as sonst, dass sich Chris-
tus auf einer Reise befand (18,31.35; 19,1.4.5.7.9.10). Er war schon
lange auf dieser Reise, aber als er durch Jericho zog, kamen gewisse
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Dinge schnell zusammen. Zachdus empfand ein Verlangen: Er wollte
unbedingt sehen, wer Jesus war. (Und wer will sagen, woher dieses Ver-
langen kam?) Deshalb stieg er auf einen Baum, um eine bessere Sicht
zu haben. Jesus ging mit der Unfehlbarkeit eines ewigen Vorsatzes auf
diesen Baum zu, blieb stehen, schaute hinauf in das abwérts gewandte
Gesicht des Zachéus und befahl ihm, herabzusteigen: Er misse in sei-
nem Haus bleiben. In jenem Moment sah Zachdus nicht nur, wer Jesus
war, sondern er entdeckte auch seine langst verlorene Identitét. Er war
ein Mensch, den der Herr mit ewiger Liebe liebte. Gott sehnte sich so
sehr nach diesem ZdlIner, dass er seinen Sohn sandte und ganz bewusst
durch Jericho ziehen lief3. Dort wiirde dieser ihn finden und ihn aus sei-
ner Verlorenheit retten, indem er personlich in sein Haus kam und in
sein Herz das Bewusstsein pflanzte, dass er von Gott angenommen war.

Zachéus entdeckte bald noch etwas. Als er sich von Gott an-
genommen wusste, hatte er bekommen, was er al die Jahre im Reich-
tum vergeblich gesucht hatte. Der Drang, Geld zu verdienen, war ver-
schwunden. Ja, er merkte, dass er die Halfte seines Reichtums gar nicht
brauchte, und gab ihn weg. AulRerdem waren ihm der Gedanke und die
Vorstellung unertréglich, Christus zu einem Essen einzuladen, das er
mit unehrlich erworbenem Geld bezahlen sollte. Er bekannte sein siin-
diges Treiben und versprach, alen, von denen er etwas erpresst hatte,
das Geraubte zu erstatten. Das war ein Programm von weit grof3ziigige-
rer sozialer Hilfe als jenes, von dem der Phariséer geredet hatte, als er
betend im Tempel stand (18,11-12). Zachaus wurde nicht durch die kri-
tischen Stimmen der Leute dazu bewegt (19,7); denn deren Kritik hatte
ihn noch nie gertihrt. Und Christus hatte das dem Zachaus gewiss nicht
zur Bedingung gemacht, um von ihm angenommen zu werden. Aber
als er sich angenommen wusste, hatte er seine wahre Identitét wieder-
gefunden: Er war ein wahrer Sohn Abrahams (19,9), jenes sehr rei-
chen Vorfahren, der zuerst durch seinen Glauben gerechtfertigt wurde
(1Mo 15,6) und dann so lebte, dass sein Glaubensbekenntnis durch
seine Werke gerechtfertigt wurde (1Mo 22; Jak 2,21-23).

Dieses Beispiel zeigt einmal mehr, wie sorgféltig L ukas seinen Stoff
ausgesucht und geordnet hat. Der Zdllner im Gleichnis von 18,9-14
wurde durch Gottes Gnade gerechtfertigt, konnte er sich doch im
Gegensatz zum Pharisder keiner guten Werke rilhmen. Zachéus wurde
aufgrund der gleichen Gnade von Gott angenommen und gerechtfertigt.
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Aber seine Errettung fuhrte zu einer vollig anderen Haltung gegen-
Uber seinen Néchsten. Es war wichtig, dass das geschah. Wenn nam-
lich Zachdus einst mit Christus in dessen zukunftiger Regentschaft
mitherrschen sollte, dann musste er es vorher gelernt haben, im gegen-
wartigen Zeitalter mit Reichtum richtig umzugehen. Wer bekennt, er sei
bekehrt, und handelt dann weiterhin wie der reiche Oberste, fuhrt ein
Leben, das ein Widerspruch in sich ist.

3. Die Wederkunft des Herrn (19,11-28). Im Verlauf dieses ganzen
zweiten Satzes haben wir darber nachgedacht, was es bedeutet, ins
Reich Gottes einzugehen, und was dazu erforderlich ist. Zum groften
Teil haben wir das Eingehen in das Reich in seiner gegenwaértigen geist-
lichen Gestalt durch personlichen Glauben an den Erretter behandelt. In
diesem letzten Abschnitt missen wir uns nun fragen, was es bedeuten
wird, in das Reich in seiner zukilnftigen &uReren Gestalt einzugehen,
wenn der Herr Jesus Christus wiederkommt.

Es wird fur ale wahren Glaubigen ewiges Leben bedeuten (siehe
18,30); aber es wird um noch mehr gehen. Ein Grofdteil dieses Gleich-
nisses ist eine offensichtliche Allegorie von der Himmelfahrt Christi
und von seiner Wiederkunft, bei der die Reiche dieser Welt letztendlich
und véllig seiner Gewalt unterstellt werden (siehe Offb 11,15-18). Auch
wenn wir den Fehler nicht begehen, dass wir die Allegorie und die
dadurch bezeugte Wirklichkeit durcheinanderwerfen, lehrt das Gleich-
nis immer noch klar, dass die Erlésten mit dem Herrn herrschen wer-
den, wenn er wiederkommt (siehe 2Tim 2,12; Offb 2,26-27).

Was wird es heif3en, mit ihm zu herrschen? Es wird bedeuten,
die Herrlichkeit mit dem Herrscherhaus zu teilen (siehe R6m 8,17;
Hebr 2,5-10). Fur einige, vielleicht fur die meisten, wird es aktive Teil-
nahme an der Herrschaft bedeuten (siehe Mt 19,28; 25,31; 1Kor 6,2-3).
Hier lehrt uns das Gleichnis einige aul3erst wichtige Prinzipien.

Erstens wird das Ausmal’ praktischer Verantwortung, die dem ein-
zelnen Glaubigen Ubergeben wird, zum Teil von der Treue im Gebrauch
und in der Entfaltung der Mittel abhéngen, die der Herr ihm — es sei
Mann oder Frau — fur die Zeit seiner Abwesenheit anvertraut hatte.
Wir kdnnen uns in diesem Zusammenhang die Feststellung des Apo-
stels Petrusin Erinnerung rufen (siehe 2Petr 1,10-11): Esist eine Sache,
ins ewige Reich einzugehen, und das trifft auf ale Glaubigen zu. Esist
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eine ganz andere Sache, wenn dem Gléaubigen ein reichlicher Eingang
in jenes Reich gewahrt wird. Das wird fir jene Glaubigen gelten, die
durch die Kraft des Glaubens die gottlichen Mittel ergriffen und ihrem
Charakter die notwendigen Tugenden und Eigenschaften hinzugef gt
haben (2Petr 1,3-8).

Zweitens hat der Herr jedem seiner Knechte etwas von seinen Mit-
teln und Gaben anvertraut. Die Zahl Zehn im Gleichnis soll wohl eine
représentative sein.

Drittens werden bei seiner Wiederkunft all seine Knechte dartiber
Rechenschaft ablegen miissen, was sie mit dem Anvertrauten getan
haben. Die Treuen werden belohnt, und der Lohn wird darin liegen,
dass ihnen noch gréfere Verantwortung und vermehrte Arbeit anver-
traut werden. Zudem wird ihre Freude darin bestehen, mit Christus an
seinen unbeschreiblich weitreichenden neuen Unternehmungen teilzu-
haben. Aber wasist mit den Untreuen?

In unserem Gleichnis kommt ein Untreuer vor, und er stellt uns vor
ein Problem. Derjenige Knecht, der im Gleichnis von den Talenten ihm
entspricht (siehe Mt 25,24-30), wird in die dul3erste Finsternis gewor-
fen, wo das Weinen und Zahneknirschen sein wird. Er stellt offensicht-
lich einen unaufrichtigen Knecht dar, der am Ende a's ein Ungléubiger
entlarvt wird. Aber das vorliegende Gleichnis ist ein anderes, und hier
wird der untreue Diener anders behandelt. |hm wird sein Pfund weg-
genommen, aber es heifldt nicht, dass er in die aulferste Finsternis ge-
worfen wird. Er scheint von »diesen meinen Feinden« ausgenommen
zu sein, die vor den Konig gefhrt und erschlagen werden (19,27).

Was ist es demnach, aufgrund dessen es uns dennoch schwerfalt, im
untreuen Knecht des Gleichnisses einen Glaubigen zu sehen? Esist sein
ganzes Verstandnis vom Konig. Auf die Frage des Meisters, warum er
nicht gearbeitet habe, antwortet er, dass er, sein Herr, schuld daran sei:
Stets nehme er, wo er nichts gegeben habe. Er fordere Gewinn, wo er
nichts eingesetzt habe (siehe 19,21). Angst vor ihm, Angst davor, etwas
falsch zu machen, habe ihn geléhmt, sagt er damit sinngeméal3.

Unser Problem reduziert sich schliefdlich auf die Frage nach dem-
jenigen, der wirklich glaubt, dass Christus sein Leben fir ihn gegeben
hat: Kann er dem Herrn jemals vorhalten, er verlange etwas fir nichts,
wenn er ihn auffordert, fur ihn zu arbeiten? Menschen kdnnen undank-
bar sein (vgl. die neun Aussétzigen). Aber kann ein Glaubiger je so
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undankbar sein? Es geht ja um jemanden, der glaubt, dass ihm Christus
mit seinem Tod Vergebung fir alle seine Stinden erwirkt hat. Kann ein
solcher Mensch Christus je vorwerfen, dass er aus Angst davor, Fehler
zu machen, nicht gewagt habe, fir ihn zu arbeiten?

Vielleicht ist unsere Frage zu theoretisch, ohne einen Bezug zu un-
serer Situation zu gewinnen. Mdglicherweise tdten wir besser daran, uns
zu fragen, was wir von unserem eigenen Benehmen halten: Was wollen
wir dem Herrnin diesem Augenblick von uns und von ihm sagen, wenn
wir Aufgaben, die er uns anvertraut hat, nicht treu ausfiihren?

Angesichts seines geistlichen Zustands wurde dem untreuen Knecht
sein Pfund genommen. Arbeitet ein Glaubiger nicht fir den Herrn, wird
er nicht das Heil, aber gewiss seinen Lohn verlieren (1Kor 3,15).

Wir wollen aber mit einem freudigeren Akkord enden. Der Aus-
sétzige, der zurtickkehrte und dem Herrn fur das dankte, was er an ihm
getan hatte, stellte fest, wie seine Dankbarkeit ihn zu etwas Hoherem
fuhrte: Zusétzlich zur Heilung empfing er die Gabe des Heils. Ebenso
erfuhr der Knecht in unserem Gleichnis, der fir den Meister treu ge-
arbeitet hatte, dass seine Treue einen Schneeballeffekt hatte: Das eine
Pfund gewann zehn dazu; die zehn Pfunde trugen ihm Gewalt Gber zehn
Stadte ein (19,16-17). Und dartber hinaus bekam er auch das Pfund
des untreuen Knechtes; dieses wirde er wie die anderen Pfunde ge-
brauchen, und das wiederum wiirde ihm eine weitere Stadt unterstellen.
Esist offensichtlich ein Gesetz des Reiches, dass jedem, der schon hat,
mehr gegeben wird (siehe 19,26).
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PHASE 5

Der Konig geht in seine Herrlichkeit ein

Voruntersuchung

Wir haben die letzte Phase des Gehens erreicht. Es ist die langste von
alen, und diese Lénge ist angemessen, denn diese Phase bildet den
Hohepunkt der grolRen Reise, die in 9,51 anfing und sich von da an
fortsetzte. Das Hauptthema ist unverkennbar, sodass unsere einzige
Aufgabe in der Voruntersuchung darin besteht, nachzuspiren, in wel-
cher Welise Lukas den von ihm ausgesuchten Stoff geordnet hat. Diese
Anordnung gibt den Ereignissen der letzten Phase den Rahmen und
Brennpunkt, in dem wir sie nach der Absicht des L ukas sehen sollen.
Alsdie Reisein 9,51 anfing, wurde uns mit aller Sorgfalt mitgeteilt,
dass das Ziel der Reise die Aufnahme des Herrn in den Himmel sein
wirde. Dem wurde allerdings hinzufiigt, dass sein Aufenthalt in Jeru-
salem die letzte Phase der Reise bilden wirde. Es musste so sein. Er
war der Sohn des Allerhdchsten; ihm hatte Gott der Herr den Thron sei-
nes Vaters David verheifRen (siehe 1,32); unser Herr war der Erbe aller
dem David gegebenen gottlichen Verheifungen, und von Jerusalem
aus wurde er herrschen. Als der Herr schliefdlich seinen Anspruch dem
Volk in aler Form und in seiner Stellung al's dessen wahrer Konig vor-
trug, musste dies in Jerusalem geschehen. Ja, Lukas setzt den gesam-
ten Dienst des Herrn bel seinem abschlief3enden Besuch in Jerusalemin
Beziehung zu dieser Stadt. Wir sehen, wie er sich der Stadt naherte und
Uber sie weinte (siehe 19,29-44). Eswird uns gesagt, dass er jede Nacht
die Stadt verlassen und die Schatten des Olbergs aufsuchen musste, um
einer vorzeitigen Verhaftung zu entgehen (siehe 19,47-48; 21,37-38).
Wir horen, wie er die Zerstérung der Stadt und ihre jahrhunderte-
lange Unterwerfung voraussagte (siehe 21,20-24). Lukas schildert uns
in ergreifenden Worten, wie der Konig geheime Vorkehrungen treffen
musste, um in seiner Stadt, von der aus er einst herrschen wirde, das
Passahmahl einnehmen zu kénnen (siehe 22,7-15). Wir sehen schlief3-
lich, wie man ihn zur Stadt hinausfuhrte, um ihn zu kreuzigen, und wie
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er auf dem Weg dorthin die »Tochter Jerusalems« vorwarnte (siehe
23,26-31). Nach der Auferstehung sehen wir, wie er seine mutlosen
Junger in Jerusalem zusammenruft (siehe 24,13.33.50-51) und ihnen
die Weisung gibt, in der Stadt zu warten, bis sie mit der Kraft des Hei-
ligen Geistes angetan werden. Damit macht er Jerusalem zum Aus-
gangspunkt ihrer Sendung zu den Nationen der Erde (siehe 24,46-49).

All dasist selbstverstandlich weit mehr als eine blof3e topografische
Information, doch in dieser Phase beruhen die htheren Bedeutungs-
ebenen auf dieser topografischen Grundlage. Die Phase selbst beginnt
damit, dass Christus Bethphage und Bethanien erreicht. Daraufhin zieht
er mit der Schar seiner Jinger von Bethanien den Olberg hinab nach
Jerusalem (siehe 19,28-46). Die Phase endet damit, dass er seine Jin-
ger von Jerusalem wieder zuriickfihrt auf den Olberg, bis sie Bethanien
gegenuberstehen, und dort verlasst er sie (24,33.50-51).

Im Verlauf der Phase wird zweimal davon berichtet, dass der Herr in
die Stadt kommt und sich entsprechend sorgféltig vorbereitet hat. Lukas
macht uns durch die Ahnlichkeit der beiden diesbeziiglichen Beschrei-
bungen darauf aufmerksam. In 19,29-35 berichtet er, wie Christus zwei
Junger in ein nahes Dorf sandte, weil er voribergehend einen Esel
brauchte. Dabei gab er ihnen prézise Anweisungen, was sie den Besit-
zern sagen sollten (siehe 19,31-34). Die beiden Jinger gingen hin »und
fanden es, wie er ihnen gesagt hatte« (19,32). Dann brachten sie Chris-
tus den Esel, und er ritt auf ihm in die Stadt. In den darauffolgenden
Tagen betrat und verliel3 er die Stadt immer wieder, aber selbstver-
stdndlich geschah nur der erste Einzug in zeremoniellem Stil auf einem
Esel. Die Tage waren mit Lehren und Unterredungen angefllt. Lukas
beschlief3t diesen Teil der Phase mit der zusammenfassenden Erkl&rung:
»Er lehrte aber die Tage im Tempel ... Und das ganze Volk kam ... im
Tempel zu ihm, um ihn zu héren« (21,37-38).

Dannfolgt der zweite, sorgféltig vorbereitete Einzug (siehe 22,7-13).
Christus sandte wieder zwei Jinger in die Stadt, weil er diesma vor-
Ubergehend ein Zimmer brauchte, wobei er prézise Anweisungen gab,
was sie dem Besitzer sagen sollten. Als die beiden Jinger hingingen,
»fanden sie es, wie er ihnen gesagt hatte« (22,13). Auf diesen zwei-
ten Einzug folgen Geschehnisse von gewaltiger heilsgeschichtlicher
Bedeutung, und nachdem sie endlich vortber sind, beschlief3t Lukas
diesen zweiten Teil der Phase wiederum mit einer zusammenfassen-
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den Erkl&rung: »Und sie ... kehrten nach Jerusalem zurlick ... und sie
waren allezeit im Tempel« (24,52-53).

Diese beiden gewichtigen Einziige sind sich im Grundmuster sehr
ahnlich, aber auch die Unterschiede sind aufféllig, und wir missen
versuchen, deren Bedeutung zu erfassen. Zu dem Zeitpunkt, da unser
Herr zu Beginn dieser Phase in Jerusalem einzieht, sind wir inzwischen
gut darauf vorbereitet, was nun kommen muss. Man wird ihn ver-
werfen und kreuzigen (siehe 9,22.31; 17,25; 18,31-33). Gleichzeitig
sind wir Uber seine Identitét nicht im Unklaren gelassen worden: Er ist
der Messias Gottes (siehe 9,20.35), der Sohn Davids, der Konig (siehe
18,38-39). Darum hat Lukas auch erklért (einiges in ausdrticklicher,
anderes in gleichnishafter Sprache), wie das Thema der Leiden zum
gottlichen Ratschluss passt, den Sohn des Menschen und sein Reich
einzufiihren. Nach der Kreuzigung wird er aus den Toten auferstehen
(siehe 9,22; 18,33), in den Himmel auffahren™ und schlief3lich wieder-
kehren, um zu herrschen (siehe 9,26; 17,22-37; 19,15). Es erhebt sich
die Frage, wie sich denn die Leiden genau zur Herrschaft verhalten.
Sind die Leiden auf dem Weg lediglich ein zeitweiliges Hindernis, das
der K6nig mit seinem Herrschaftsanspruch tberwinden muss, bevor er
sein Reich aufrichten kann? Oder geht es vielleicht um eine von Gott
vorhergesehene Zwischenzeit, die den Knechten des Konigs Gelegen-
heit gibt, im Laufe der Jahrhunderte in alle Welt zu gehen und die Na-
tionen auf die kommende Herrschaft des Konigs vorzubereiten? Oder
beinhalten seine Leiden mehr als ein Hindernis bzw. mehr a's eine niitz-
liche Zwischenzeit?

Es ist, as ob Lukas zur Beantwortung dieser Fragen uns auf fol-
gende hochbedeutsame Tatsache aufmerksam macht: Als unser Herr,
der Konig Zions, endlich offiziell seine Stadt betrat, zog er nicht ein-
mal, sondern zweimal nach sorgféltiger Vorbereitung in Jerusalem ein.
Beim ersten Einzug ordnete er alles so, dass er die groftmaogliche Auf-
merksamkeit erregte; beim zweiten arrangierte er alles mit der gleichen
Umsicht und sorgte damit fur die grotmogliche Geheimhaltung. Bel
der ersten Gelegenheit veranlasste er, dass man ihm einen Esel zur Ver-
flgung stellte, bei der zweiten einen Obersaal. Jedes Mal sorgten seine

74 A.d.H.: Da sich im Original hier eine inhaltlich nicht passende Bibelstelle findet und trotz
entsprechender Recherchen keine andere Stelle aus den Kapiteln vor der Leidensgeschichte
zugeordnet werden kann, ist sie weggel assen worden.
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Anweisungen dafur, dass lange zuvor gefasste Plane in Erfullung gin-
gen. Als dem Herrn der Esel zur Verfiigung gestellt wurde, geschah das,
um die von Sacharja Jahrhunderte zuvor gegebene Weissagung zu er-
fullen (siehe Sach 9,9), der zufolge eines Tages der Konig und Messias
Israels auf einem Esel in die Stadt einreiten werde. Als ihm danach ein
Obersaal in Jerusalem zur Verfiigung gestellt wurde, geschah das, damit
er dort das letzte Passah essen konnte, bevor sich die uraten Weis-
sagungen erfillten, die durch die Bestandteile des Passahmahls versinn-
bildlicht wurden. Die Verheil3ung dieser historischen Einrichtung ging
mit seinem Leiden und Sterben auf Golgathain Erflillung (siehe 22,16).
Bel der ersten Gelegenheit proklamierte er seine Rolle als der Koénig
Zions, bei der zweiten seine Rolle als | sraels wahres Passahlamm. Diese
Rolle Ubernahm er nicht etwaals eine Art Improvisation, weil Isragl ihn
als seinen Konig unerwarteterweise verworfen hatte.

In Israel wurde das Passahmahl Jahrhunderte vor der EinfUhrung des
Konigtums eingesetzt; entsprechend hatten die in der Feler enthalte-
nen Verhei3ungen Anspruch darauf, friher in Erfullung zu gehen. Aber
das vielleicht Bedeutungsvollste von alem ist folgender Umstand: Bei
der ersten Gelegenheit, da seine Konigsherrschaft von den meisten ab-
gelehnt wurde, weissagte Christus, dass man ihn, den Konig selbst, aus
dem Weinberg hinauswerfen und téten wirde (vgl. 20,15). Aul3erdem
sagte er voraus, dass wéhrend seiner Abwesenheit die Stadt bis zum
Zeitpunkt seines Zweiten Kommens von den Heiden zertreten werden
misse (siehe 21,20-36). Nachdem er aber beim zweiten Mal im Ver-
borgenen in die Stadt eingezogen war, richtete er im Obersaal zu die-
sem Zeitpunkt schon sein Reich auf, indem er den Neuen Bund stiftete,
dessen Ordnungen fortan das Leben seiner Untertanen bestimmen soll-
ten. Er tat es dort zunéchst durch die Symbole (siehe 22,20) und kurz
danach auf Golgatha dadurch, dass er tatsachlich litt und sein Blut ver-
goss.

Es ging also nicht darum, dass das Leiden Christi ein zeitweiliges
Hindernis oder gar eine niitzliche Zwischenzeit umfasste. Vielmehr bil-
dete es ebenjene Grundlage, auf der sein Reich errichtet werden sollte.
Wenn Lukas mit grofRer Sorgfalt hervorhebt, dass es zwei Einziige
waren (wobei einer in der Offentlichkeit und einer im kleinen Kreis
stattfand), unterstreicht er damit die Lektion, der wir in seinem Evan-
gelium bereits begegnet sind: Wir miissen die Aufrichtung des Reiches
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auf zweierlel Weise verstehen. Beim ersten Einzug zeigte sich der Herr
dem Volk offentlich als Kénig, und er wurde mitsamt seinem Reich
offentlich verworfen. In dieser 6ffentlichen und allen sichtbaren Weise
wird das Reich erst bei seinem Zweiten Kommen aufgerichtet werden.
Beim zweiten Einzug in die Stadt wurde das Reich gleichsam im Ver-
borgenen aufgerichtet. Entsprechend schreibt Gott im Bund des Rei-
ches sein Gesetz den Menschen ins Herz (siehe 22,20; Jer 31,33-34).
Die Welt sah schliefdlich sein Leiden, sein Blut und seinen Tod, aber
sie hatte keine Ahnung davon, dass er mit ebenjenem Blut den Bund
in Kraft setzte und damit sein Reich aufrichtete. Die Bedeutung seines
Todes und die Einsetzung des Bundes wurden in aller Stille wahrend
des Zusammenseins im Obersaal angekiindigt und erklért. Dies war
angemessen fir ein Reich, das bis zu seiner Wiederkunft ausschlief3lich
in geistlicher Gestalt existieren sollte.

Wir werden mithin feststellen, dass Lukas die Sdtze seiner letz-
ten Phase in zwel Gruppen eingeteilt hat, die jeweils durch den ent-
sprechenden Einzug des Konigs in seine Stadt eingeleitet werden. Ein-
mal mehr hilft uns eine Tabelle (S. 372 und 373), die Hauptthemen der
Sétze und den Gedankenfluss, der sie verbindet, zu erfassen.

Die Satze: erste Folge

1. Jerusalem und das Erste Kommen des Konigs
(19,29-48)

I. Das Kommen des Kdnigs (19,29-40). Als Christus am Ende einer
langen Reise endlich in Jerusalem eintraf, machte er alem Zweifel
ein Ende, in welcher Eigenschaft er kam. Sacharja hatte geweissagt,
dass Zions Konig kommen werde, »gerecht und ein Retter ... demiitig
und auf einem Esel reitend, und zwar auf einem Fohlen, einem Jun-
gen der Eselin« (Sach 9,9). Als Christus daher Bethphage und Betha-
nien erreicht hatte, lied er einen Esel holen, um dann die kurze Stre-
cke den Olberg hinab nach Jerusalem zu reiten, das man von hier aus
schon gut sehen konnte. Dabei néherte er sich, umgeben von der gan-
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zen Schar seiner Junger, der Stadt, um in sie einzuziehen, wie es eines
Konigs wirdig war.

Schon bevor der Einzug begann, bestétigte er sein Anrecht auf das
Konigtum. Er sandte zwei seiner Jinger in das nahe Dorf, wo die bei-
den nach seinen Worten ein Eselsfohlen angebunden finden wiirden. Sie
sollten es losbinden und zu ihm fihren. Und dann fugte Christus hinzu:
»Und wenn jemand euch fragt: Warum bindet ihr es los?, so sagt dies:
Der Herr bendtigt es« (19,31). Die beiden Jiinger gingen hin und »fan-
den es, wie er ihnen gesagt hatte« (19,32). Es handelte sich offenkundig
nicht um eine zufélige Vorgehensweise. Der Herr hatte das Ganze in der
Hand, vielleicht durch vorherige Abmachungen. An dieser Stelle hétte
Lukas, um die Geschichte abzuschliefen, nichts weiter sagen missen.
Es hétte die Anmerkung gentigt, dass die Jinger genau taten, was ihnen
aufgetragen worden war. Stattdessen hat er es fir nétig erachtet, die Ein-
zelheiten zu wiederholen: »Als sie aber das Fohlen losbanden, sprachen
dessen Herren zu ihnen: Warum bindet ihr das Fohlen los? Sie aber spra-
chen: Der Herr bendtigt es« (19,33-34). Damit hdren wir gleich zweimal,
wie die Frage aufgeworfen wird: Welches Recht hat Christus, jemandes
Esel zu nehmen? Und zweimal wird die Antwort gegeben: »Der Herr
bendtigt es.« Was er bendtigt, hat Vorrang vor allem.

Hatte sein Einritt in die Stadt auf einem Esel noch irgendeinen Zwei-
fel offengelassen, ob er wirklich beanspruchte, Zions Konig zu sein?
Falls doch, so machten seine Jinger allem Zweifel ein Ende. Als Aus-
druck personlicher Verehrung »warfen (sie) ihre Kleider auf das Foh-
len und liefRen Jesus darauf sitzen«. Als er weiterzog, »breiteten sie
ihre Kleider auf dem Weg aus«, und er ritt Gber sie dahin. Als der Zug
den Kamm des Olbergs tiberschritten und den Abstieg nach Jerusalem
begonnen hatte, brachen die Anwesenden in spontanes freudiges Lob
aus, indem sie Gott fur alle Wunder dankten, die Christus vor ihren
Augen gewirkt hatte, und sie proklamierten Jesus offen als den Mes-
sias. »Gepriesen sei der Konig, der da kommt im Namen des Herrn!
Friedeim Himmel und Herrlichkeit in der Hohel« (19,38 [vgl. den gan-
zen Abschnitt 19,35-38]).

Unter der Volksmenge fanden sich einige Phariséer. Sie gaben Chris-
tus zu verstehen, dass er diese ausihrer Sicht Ubertriebenen Huldigungen
seiner Junger doch wohl nicht gutheiRen kdnne, und sie baten ihn, ihren
Ubereifer zu dampfen. Aber ganz im Gegenteil: Der Herr bestétigte in
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Phase 5 des Gehens (19,29 - 24,53 [erste Folge])

1. Jerusalem und das Erste Kommen

des Konigs (19,29-48)

1. Das Kommen des Konigs (19,29-40)

a. »Gepriesen sei der Konig, der da
kommt im Namen des Herrnl«

b. »Einige der Pharisder ... spra-
chen: ... Weise deine Jiinger
zurecht. ... Er ... sprach ... Wenn
diese schweigen, so werden die
Steine schreien.«

2. Die kommende Zerstérung

Jerusalems (19,41-44)

a. »Deine Feinde (werden) ... dich
umzingeln ... und sie werden dich
dem Erdboden gleichmachen und
deine Kinder zu Boden strecken.«

b. »... Jetzt aber ist es vor deinen
Augen verborgen ... darum, dass
du die Zeit deiner Heimsuchung
nicht erkannt hast.«

. Christus betritt den Tempel
(19,45-48)

»Mein Haus soll ein Bethaus seing
ihr aber habt es zu einer Rauber-
hohle gemacht. Und er lehrte tdg-
lich im Tempel; die Hohenpriester
aber ... suchten ihn umzubringen.
Und sie fanden nicht, was sie tun
sollten, denn das ganze Volk hing an
seinem Mund.«

2. Der Konig und die Frage nach der

geistlichen Vollmacht (20,1-19)

1. Der Konig wird ausgefragt (20,1-8)

a. »In welchem Recht tust du diese
Dinge, oder wer ist es, der dir die-
ses Recht gegeben hat?«

b. »Die Taufe des Johannes, war
sie vom Himmel oder von Men-
schen?«

. Die Ermordung des Messias und

die Wiederherstellung seiner Ehre
(20,9-18)

»Ich will meinen geliebten Sohn sen-
den ... (Sie) toteten ... ihn ... >Der
Stein, den die Bauleute verwor-
fen haben, dieser ist zum Eckstein
geworden.c ... Auf wen irgend er
aber fallt, den wird er zermalmen.«

. Reaktion im Tempel

(20,19)

»Und die Schriftgelehrten und die
Hohenpriester suchten in derselben
Stunde die Hande an ihn zu legen,
doch sie fuirchteten das Volk; denn
sie erkannten, dass er dieses Gleich-
nis im Blick auf sie geredet hatte.«
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3. Der Konig und die Frage nach

-

der politischen Vollmacht
(20,20 - 21,4)

. Der Kénig wird ausgefragt

(20,20-26)

a. »Und sie belauerten ihn ... damit
sie ihn der Obrigkeit und der
Gewalt des Statthalters tberliefer-
ten.«

b. »Ist er erlaubt, dass wir dem Kai-
ser Steuer geben, oder nicht? ...
Gebt ... dem Kaiser, was des Kai-
sers ist, und Gott, was Gottes ist.«

. Auferstehung und Thron-

besteigung des Messias (20,27-44)
»... denn sie kdnnen auch nicht
mehr sterben ... und sind Séhne
Gottes, da sie SOhne der Auf-
erstehung sind ... Wie sagen sie,
dass der Christus Davids Sohn
sei? ...

»Setze dich zu meiner Rechten, bis
ich deine Feinde hinlege als Sche-
mel deiner FliBe.«

. Bewertung der Tempelgaben
(20,45 -21,4)
»Hutet euch vor den Schrift-

gelehrten ... die die Hauser der Wit-
wen verschlingen und zum Schein
lange Gebete halten ...« Eine Witwe
legt ihren ganzen Lebensunterhalt
in den Tempelschatz.

4. Jerusalem und das Zweite

Kommen des Kénigs (21,5-38)

. Das Kommen falscher Messiasse

(21,5-19)

a.»Viele werden unter meinem
Namen kommen ...«

b. »Ich werde euch Mund und Weis-
heit geben, der alle eure Wider-
sacher nicht werden wider-

stehen ... kdnnen.«

. Die kommende Zerstérung und

Erlésung Jerusalems (21,20-33)

a.»... Jerusalem von Heerlagern
umzingelt ... Wehe den Schwan-
geren ... sie werden fallen durch
die Scharfe des Schwertes.«

b. »Und dann werden sie den Sohn
des Menschen kommen sehen ...
Wenn ihr dies geschehen seht,
so erkennt, dass das Reich Gottes
nahe ist.«

. Letzte Ermahnung im Tempel

(21,34-38)

»HUltet euch ... dass eure Herzen
nicht etwa beschwert werden durch
Rausch ... Er lehrte ... die Tage
im Tempel ... und das ganze Volk
kam ... um ihn zu héren.«
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Worten, die an Klarheit nicht zu Uberbieten waren, dass die Junger die
Wahrheit bezeugten und daher nicht zum Schweigen gebracht werden
konnten. Sollten die Jinger ihre Stimme nicht mehr erheben, wirden
die Steine der Stadt laut rufen, dass er ihr Kénig war, um die Bewohner
der Stadt wegen ihres Schweigens zu rligen. In den zurtickliegenden
Monaten hatte der Herr den Jiingern verboten, es dffentlich weiterzu-
sagen, dass er der Messias war (siehe 9,21). Aber jetzt war der Zeitpunkt
gekommen, zu dem er sich selbst in aler Form der Nation vorstellte. In
unmissverstandlicher Klarheit verkiindete er in aler Offentlichkeit, dass
er der lange verheil3ene Messias und Kénig von Zion sei.

2. Die kommende Zerstérung Jerusalems (19,41-44). Obwohl der
Konig so in seine Stadt einzog, dass keine Unklarheit oder Unsicher-
heit mehr moglich war, hegte er selbst keine Illusionen beztglich der
Stadt: Er wusste, dass sie ihn nicht anerkennen oder aufnehmen wiirde.
Daher folgen an dieser Stelle zwei Abschnitte, in denen der Herr zuerst
die unausweichlichen Folgen seiner Ablehnung durch die Bewohner
Jerusalems beklagt und dann deren Ursachen beleuchtet. Angesichts
der Konsequenzen muss er Tranen vergief3en, aufgrund der Ursachen
konnte er nur mit gottlichem Unwillen reagieren.

Er weinte Uber Jerusalem nicht aus Selbstmitleid oder verletztem
Stolz, noch drohte er Rache an. Er sah in der Stadt eine Mutter, die
instinktiv. um den Schutz und die Sicherheit ihrer Kinder besorgt ist.
Nun war er zu ihr gegkommen, und zwar nicht nur as ihr Kénig, son-
dern auch as »Retter« (Sach 9,9). Natirlich hatte sie ihn nétig. Die Er-
fahrung aus Jahrhunderten hatte gezeigt, dass ihre Mauern und Boll-
werke ohne die bewahrende Macht Gottes nicht genuigten, sie vor
Feinden zu schiitzen (siehe Ps 48; Jes 26). Wenn sie jetzt den von Gott
gesandten Konig und Retter verwarf, wirden ihre Mauern zum Ge-
fangnis werden, in das unerbittliche Feinde ihre Bewohner einsperren
wirden, um sie samt ihren Kindern abzuschlachten. Zerstérung und
Untergang waren unausweichlich.

Unser Herr klagte Jerusalem nicht einmal an. Diese Stadt war eine
Mutter, und als solche wiirde sie tun, was in ihren Augen das Beste
fur ihre Kinder war. Aber sie war blind: »... was zu deinem Frieden
dient ... ist ... vor deinen Augen verborgen« (19,42). Sie erkannte nicht
»die Zeit (ihrer) Heimsuchung« (19,44). Blindheit kann man schlecht
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tedeln, aber sie wirde die tragischen Folgen der Verwerfung ihres
Ko6nigs und Retters nicht mildern. Weil der Herr diese Folgen voraus-
sah, weinte er. Die nachfolgende Geschichte zeigte, dass seine Tranen
nicht grundlos waren.

3. Christus betritt den Tempel (19,45-48). Als Christus die Stadt be-
treten hatte, ging er geradewegs zum Tempel, wie Maleachi angekiin-
digt hatte (siehe Mal 3,1). Damit wollte er nicht nur als der Sohn vor
aller Augen den Vater ehren, indem er dessen Haus aufsuchte. Vielmehr
ging er auch als Zions Konig, der bald verworfen werden sollte, dem
Ubel auf den Grund. Er deckte die Ursache dafiir auf, dass Zion fiir
die rechtméalligen Anspriiche seines Besitzers und Konigs blind war:
Rauber hatten sich sogar im Tempel Gottes eingenistet. Der sichtbare
Beweis daflr war die Tatsache, dass der Tempeldienst zum Geschéaft
geworden war. Obwohl dies an sich schon schlimm genug war, handelte
es sich dabei aber nur das Symptom eines tiefer liegenden Ubels.

NatUrlich musste jemand den angereisten Tempelbesuchern die
benttigten Schafe und Tauben verkaufen, aber diese Angelegenheit
hétte man besser dem Stral3enhandel Uberlassen, statt damit das Hellig-
tum und den Gottesdienst zu verunreinigen. Es war schon ein Skandal,
dass die Tempelverantwortlichen diesen Handel auf dem Gelande des
Tempels duldeten. Noch schlimmer und abscheulicher war aber, dass
sie an ihm verdienten. Sie hétten priesterliche Mittler sein sollen, die
den Menschen beistanden, damit diese Gott nahen und seinen Segen
empfangen konnten. Stattdessen waren sie im geschéftlichen Sinne zu
»Mittelsménnern fir tempeldienstliche Angelegenheiten« geworden,
die aus ihrem Amt ein Gewerbe gemacht hatten.”™

Auf diese Wel se beraubten sie die Menschen, weil es nahezu unmég-
lich war, die Gnade Gottes und seine Gabe des Heils zu finden, solange
die Priester aus den geistlichen Bedurfnissen des einfachen Volkes
Kapital zu schlagen suchten. Sie beraubten auch Gott™, indem sie sein
Wort und die gottesdienstlichen Ordnungen behandelten, als wéren sie
eine Handelsware. Dartiber hinaus sahen sie in ihren Landsleute nicht
Gottes Eigentumsvolk, das sein Potenzial entfalten sollte, damit Gott

75 A.d.U.: Vgl. 1. Timotheus 6,5.
76 A.d.U.: Vgl. Maeachi 3,8.
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sich an ihm freuen konnte. Vielmehr war fur sie der Umgang mit ihnen,
fUr den sie von Berufs wegen Exklusivrechte beanspruchten, zum rei-
nen Geschéft geworden.

In heiligem Zorn trieb Christus die Verkéufer hinaus und begann,
das Volk im Vorhof des Tempels taglich zu lehren. Das war der Beginn
eines Kampfes um Leben und Tod. Auf der einen Seite standen die
Tempelvorsteher, die entschlossen waren, ihre Stellung, ihre Macht und
ihr Einkommen zu verteidigen. Auf der anderen Seite stand der Mes-
sias, der im Namen des Herrn gekommen war (vgl. 19,38), um die gott-
lichen Rechte zur Geltung zu bringen. Es standen der Glaube, die Liebe,
der Gehorsam und die Ergebenheit des Volkes auf dem Spiel, und von
jetzt an wird dieser Kampf um die Herzen der Leute eines der Haupt-
anliegen des Evangelisten sein (siehe 20,1.6.19.26.45; 21,38; 22,2.6;
23,2-5.14.35; 24,19-20). Die Tempelvorsteher hétten ihren »Rivalen«
am liebsten auf der Stelle beseitigt, aber die ungeheure Popularitét, die
er unter dem Volk genoss, verhinderte jeden sofortigen Versuch, ihn zu
verhaften und hinrichten zu lassen; es ware taktisch auch ungeschickt
gewesen. Hétten sie das Volk gegen sich aufgebracht, hétten sie gleich-
zeitig allesriskiert, wofur sie ihren Kampf aufnahmen (siehe 19,47-48).
Also mussten sie raffiniertere und ausgefeiltere Mittel und Wege fin-
den.

2. Der Konig und die Frage nach der geistlichen
Vollmacht (20,1-19)

1. Der Konig wird ausgefragt (20,1-8). Der zu erwartende Angriff
kam bald. Eines Tages, als Christus »das Volk im Tempel lehrte und
das Evangelium verkiindigte, fiel die religitse Obrigkeit Uber ihn her
und fragten ihn vor alem Volk, welche Vollmacht er besitze, um diese
Dinge zu tun, und wer ihm diese gegeben habe (20,1-2).

Was deren Vertreter am meisten storte, war nicht seine Lehre, son-
dern sein gegen alle Traditionen und die damals geltenden Bestimmun-
gen verstoRendes Auftreten im Tempel, als er die Verkaufer hinaustrieb
(»In welchem Recht tust du diese Dinge<; Hervorhebung hinzugefiigt).
Die Form der Frage (»Wer ist es, der dir dieses Recht gegeben hat?«)
zeigt, dass sie an offiziell Ubertragene Vollmacht dachten. Nach ihrer
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Argumentation hatte Jesus keine amtliche Vollmacht, und sie dach-
ten zweifelsohne, dass sie Jesus nur dazu nétigen mussten, das vor den
L euten zuzugeben. Wenn sie ihn damit vor dem ganzen Volk auch nicht
gleich diskreditiert hatten, so wéren sie vor der einfachen Menschen
wenigstens gerechtfertigt gewesen, wenn sie ihn verhafteten.

Sie machten den Fehler, dem alle offiziellen religi6sen Einrichtungen
so haufig erliegen: Die erste Frage, die man an einen Lehrer oder Ver-
kindiger richten muss, ist die, ob seine Botschaft wahr sei, und nicht, ob
er eine Erlaubnis zum Predigen habe. In dhnlicher Weise wére die erste
und wichtigste Frage bezliglich der Tempelreinigung also gewesen,
ob Christus moralisch und geistlich korrekt gehandelt habe und ob die
Schrift, worauf er sich berufen hatte (19,46; Jes 56,7), sein Handeln
rechtfertige. Ob jemand in der heutigen Zeit fir sein Tun vom Dekan
und Domkapitel eine offizielle Genehmigung hat, ist zweitrangig. Ja,
als Messias besal er natirlich ale offizielle Vollmacht, die er brauchte,
ohne dass er sie bei den Hohenpriestern oder beim Tempelvorsteher
einholen musste. Aber bei der grundlegenden und entscheidenden Frage
ging es, wie es stets der Fall ist, um die moralische sowie geistliche und
nicht um die amtliche Vollmacht. Die Tempelvorsteher mogen natir-
lich geahnt haben, dass es fir sie peinlich oder sogar geféhrlich enden
konnte, sollten sie vor den Leuten die Frage nach der moralischen und
geistlichen Berechtigung der Tempelreinigung stellen. Wahrschein-
lich wirde das Volk schwerlich verstehen, weshalb es in moralischer
und geistlicher Hinsicht recht sein sollte, dass die Tempelvorsteher am
Opferdienst so gut verdienten. Wie auch immer, was sie hinterfragten,
war seine amtliche Vollmacht.

Christus gab keine direkte Antwort; stattdessen stellte er ihnen eine
sorgféltig formulierte Frage zu Johannes dem Téaufer (siehe 20,3-4).
Johannes hatte Jesus keine Vollmachten Ubertragen, aber er hatte von
sich gesagt, er sei der Vorlaufer des Messias, den Jesaja angekundigt
hatte (Jes 40,3-4). Dabei hatte er Jesus als den Messias proklamiert.
Christus hétte die Priester also ganz einfach fragen kénnen: »Konnt
ihr euch nicht entsinnen, dass Johannes gesagt hatte, ich sei der Mes-
sias? Das hétte aber lediglich zur néchsten Frage gefiihrt: »Aber woher
konnen wir wissen, ob Johannes ein wahrer Prophet war und die Voll-
macht besal3, das zu sagen?« Darum fragte Christus so: »Die Taufe des
Johannes, war sie vom Himmel oder von Menschen?« (Hervorhebung
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hinzugefiigt). Die so gestellte Frage lenkte die Aufmerksamkeit damit
direkt auf die sittliche und geistliche Vollmacht des Dienstes Johannes’
des Téufers. Johannes hatte unter Berufung auf den Propheten Jesaja
gepredigt, dass alle Angehdrigen des Volkes radikal und griindlich Buf3e
tun missten, wenn sie in der Lage sein wollten, den Messias bei sei-
nem Kommen zu erkennen und aufzunehmen. Und dann hatte Johannes
gefordert, dass sie sich taufen lief3en und damit ihre wahre Bul¥fertig-
keit unter Beweis stellten. Es war tatsachlich die ungeheure moralische
und geistliche Kraft seines Aufrufs zur Bulitaufe gewesen, die das Volk
davon Uberzeugt hatte, dass Johannes ein von Gott gesandter Prophet
war.

Allerdings hatten sich viele von den Pharisdern, Sadduzéern, Pries-
tern und Theologen seinerzeit geweigert, sich von Johannes taufen zu
lassen (siehe 7,30; Mt 3,7). Wahrscheinlich dachten sie bei sich selbst,
sie hétten diese BuRtaufe nicht notig. Aber in aler Offentlichkeit vor
den Leuten gefragt zu werden, ob die Taufe des Johannes von Gott sei
oder nicht, war aul3erst peinlich. Hétten sie die moralische und geist-
liche Autoritét des Taufers und seiner Predigt infrage gestellt, hdtten sie
allen Respekt vor den Leuten verloren. Auch konnten sie nicht einfach
sagen, die Volksmenge im Allgemeinen habe diesen Ruf zur BulRe nétig
gehabt, sie aber nicht. Religidse Fihrer konnen ihre moralischen Feh-
ler vor dem Volk nicht véllig geheim halten. Aber sollten sie zugeben,
dass die Taufe des Johannes von Gott und fur jeden Pflicht war? Das
wére einem Bekenntnis vor dem ganzen Volk gleichgekommen, dass
sie gegen Gott rebellierten, indem sie die Taufe verweigerten und damit
den Messias verwarfen, den Johannes bezeugt hatte. Sie schiitzten also
Unwissenheit vor: Sie wissten nicht, mit welcher Vollmacht Johannes
getauft hétte, sagten sie.

Wenn es aber zutraf, dass sie nicht gentigend moralisches und geist-
liches Unterscheldungsvermogen besal3en, um eine so wichtige Sache
zu beurteilen, dann waren sie nicht tauglich, die geistlichen Flhrer des
Volkes zu sein. Ihre Unwissenheit war aber nur vorgeschiitzt, und damit
versagten sie in der heiligen Verantwortung ihres Amtes als Priester.
Wenn sie wirklich glaubten, dass Johannes nicht von Gott war, dann
hatten sie die Pflicht, es dem Volk zu sagen. Und wenn das Volk sie
dafir steinigen sollte, dann war es eben ihre Pflicht, im Dienst der
Wahrheit und Treue zu sterben. Wer die Wahrheit bewusst verwischte
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und den entsprechenden Entscheidungen auswich, nur um seinen Ein-
fluss auf das Volk zu behalten, handelte schandlich. Damit sanken die
Feinde Jesu auf die Ebene bloRRer religidser Fuhrer hinab, die sich poli-
tischer Mittel bedienten und denen Stellung sowie Macht mehr galten
als die Wahrheit.

2. Die Ermordung des Messias und die Wederherstellung seiner Ehre
(20,9-18). Die religidsen Autoritéten hatten also versucht, Christus vor
versammeltem Volk zu diskreditieren, indem sie die Vollmacht fir sein
Handeln hinterfragten. Christus stellte ihre Unaufrichtigkeit blof3 und
weigerte sich, auf ihre Frage zu antworten. Stattdessen wandte er sich
ans Volk (siehe 20,9) und erzdhite ihm vor den Ohren ihrer Fihrer eine
Geschichte, um ihm daran zu zeigen, was seine Vollmacht war und wie
diese sich rechtfertigen werde. Gleichzeitig wurde damit das Volk vor-
gewarnt, dass seine Fihrer im Begriff standen, den schlimmsten Amts-
missbrauch zu begehen, dessen sie sich Uberhaupt schuldig machen
konnten.

Die Geschichte benutzte eine bekannte alttestamentliche Metapher
(siehe z. B. Jes 5) und machte ausihr ein Gleichnis, worin das Volk als
Weinberg, Gott als dessen Besitzer und die Fuhrer des VVolkes al's Pach-
ter dargestellt wurden. Diese waren dafiir verantwortlich, den Wein-
berg zur Zufriedenheit des Besitzers zu bestellen. Mit dem Gleichnis
richtete Christus eine doppelte Anklage gegen die religitsen Fuhrer
Israels: Erstens hatten siein der Vergangenheit haufig dem Wunsch des
Besitzers getrotzt und ihm kaum Freude bereitet. Zweitens gingen sie
jetzt daran, als Krénung ihres Ungehorsams ihr Amt in schrecklicher
Weise zu missbrauchen — ein Missbrauch tbrigens, fur den religiose
Fuhrungsschichten sehr anféllig sind: Sie beabsichtigten, sich gegen
den Besitzer zu erheben und den Weinberg zu Gbernehmen, als gehorte
er ihnen.

Als Gott in vergangenen Jahrhunderten seine Knechte, die Prophe-
ten, gesandt hatte, um das Volk zu Buf3e, Erneuerung und wahrer An-
betung zu rufen, hatten die religidsen Fuhrer oft Widerstand geleistet
und die Propheten unterdriickt, verfolgt und manchmal umgebracht.
Damit hatten sie jede Mdéglichkeit zur Reaktion, die Gott von seinem
Volk erwartete, erstickt, wo es doch gerade Sinn und Pflicht ihresAmtes
gewesen ware, solche Regungen im Volk zu starken.
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Jetzt standen sie davor, noch Schlimmeres zu tun. Mit den Worten
des Gleichnisses sagte Christus, dass der Besitzer nun seinen »geliebten
Sohn« gesandt hatte (20,13). Damit meinte er ohne alen Zweifel sich
selbst, und er gab damit zugleich eine unmissverstandliche Antwort
auf die Frage: »In welchem Recht tust du diese Dinge, oder wer ist es,
der dir dieses Recht gegeben hat?« (20,2). Der Sohn war mit dem glei-
chen Auftrag wie die Propheten gesandt worden, aber als der Sohn des
Besitzers stand er in einer ganz anderen Beziehung zum Weinberg als
alle Propheten oder die Fuhrer des Volkes. Sie waren nur Knechte; er
war der Erbe und Miterbe des Vaters, der nicht nur auf die Friichte des
Weinbergs, sondern auch auf den Weinberg selbst Anrecht hatte. Mit
anderen Worten: Die Angehorigen des Volkes gehdrten ihm. Er hatte
ein Anrecht auf ihren Glauben, ihre Liebe, ihren Gehorsam und ihren
Dienst. Dabei war es die Pflicht der religidsen Fuhrer, das Volk zum
Glauben und zur Hingabe an den Sohn anzuleiten. Stattdessen hatten
sie nach den Worten Christi die Absicht, den Sohn des Besitzers umzu-
bringen, und zwar nicht, weil sie sein Anrecht auf das Volk anzweifel-
ten, sondern well sie tief im Herzen wussten, dass er wirklich der Sohn
des Weinbergbesitzers war. Sie waren entschlossen, die Macht tber
das Volk um jeden Preis zu behalten, und sahen in ihm diesbeziglich
einen Rivalen. Als der Sohn des Besitzers kam, deckte er die Wahrheit
auf: Sie hatten aus ihrem Amt ein Mittel gemacht, um Gottes Rechte in
Bezug auf sein Volk an sich zu reif3en, obwohl sie verpflichtet gewesen
waéren, Gott und dem Volk in aler Demut zu dienen. Wir kénnen hin-
zufligen, dass alle mdglichen unbiblischen Organisationen in dhnlicher
Weise immer wieder fal schlicherweise behauptet haben, ihnen seien die
Rechte Christi an seinem Volk tbertragen worden. Auch haben sie sein
Wort unterdriickt und seine Evangelisten verfolgt.

Als Néchstes sagte das Gleichnis voraus, welche Folgen es hat, wenn
man die Rechte des Besitzersin dieser Weise an sich reif3t. Der Besitzer
wirde den Mord an seinem Sohn nach den Worten Christi damit réchen,
dass er die Pachter umbringen und den Weinberg anderen geben wiirde.
Gottes geistliche Interessen auf Erden und die Sorge um sein Volk, das
an ihn glaubte und ihm als dem wahren Gott diente, wirden den Pries-
tern des Judentums letztendlich weggenommen werden. Ja, der grofdte
Teil des ganzen Volkes Isragl wirde seine geistlichen Privilegien ver-
lieren.
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Als die Angehorigen der Volksmenge das hérten, waren sie entsetzt
(siehe 20,16). Ein Zyniker kdnnte behaupten, Jesus habe seine schwere
Klage gegen die religitsen Fuhrer nur deshalb vorgebracht, weil er die
Herrschaft Uber das Volk Gottes selbst haben wollte. Damit habe er sie
genau dessen beschuldigt, was er selbst zu tun beabsichtigte. Die Ant-
wort auf diese Unterstellung findet sich in der Art, in der gemal3 den
Worten des Herrn sein Anspruch und seine Diagnose bestétigt wer-
den sollten. Zunéchst gab sein Gleichnis dem Volk zu verstehen, dass
der Mordanschlag der religisen Fihrer gegen den Sohn erfolgreich
sein wirde. Trotzdem versuchte er nicht, seine Getreuen zu seiner Ver-
teidigung aufzurufen. Thm geniigte es, die Wiederherstellung seiner
Ehre den Handen des Weinbergbesitzers zu Uberlassen. Dies wirde
durch seine Auferstehung geschehen.

Zweitens wies er auf die Tatsache hin, dass die Schriften seine
Diagnose der geistlichen Situation und die Bestdtigung seines An-
spruchs vorausgesagt hatten. Es herrschte allgemein Einvernehmen dar-
Uber, dass Psalm 118 messianisch ist. Darum verurteilten die Pharisier
die Jinger Christi, als sie Worte aus Psalm 118 zitierten und auf ihn
anwendeten, wahrend er auf dem Esel in Jerusalem mit dem Anspruch
einritt, Zions Konig zu sein (siehe 19,38; vgl. dazu Ps 118,26). Jener
Psalm spricht in Zusammenhang mit dem Haus des Herrn und den
Opfern auf dem Altar im Ubertragenen Sinne auch von den »Bau-
leuten«. Wer konnte damit gemeint sein, wenn nicht die Priester und
religiosen Fuhrer in Israel? Es heifdt dort auch, dass die Bauleute den
Stein verwerfen wirden, den Gott al's den Eckstein des ganzen Gottes-
dienstes seines Volkes einsetzen wollte. Und wer konnte der Eckstein
sein, wenn nicht der Messias? Gerade well er wusste, dass er der Mes-
sias war, versuchte Jesus nicht, gegen die Priester zu k&mpfen, seine
Getreuen um sich zu scharen und mit ihrer Hilfe den Weinberg zu tber-
nehmen. Er konnte es getrost Gott Uberlassen, ihm zu seinem Recht zu
verhelfen, ihn al's den Eckstein einzusetzen und ihm die wichtigste Stel-
lung in seinem Volk zu geben.

Schliefdlich warnte er sowohl das Volk als auch die Obersten vor
den Folgen, wenn sie ihn weiterhin verwerfen wirden. Er war immer-
hin der Sohn des Besitzers und der Erbe des Weinbergs (ja, des gan-
zen Universums; siehe Hebr 1,2). Er sollte eines Tages zum Ecksteinim
geistlichen Tempel Gottes werden, wo man Gott alumfassenden Lob-
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preis darbringen wirde. Verwarf man diesen Stein, um auf sich selbst
oder auf ein anderes Fundament zu bauen, fihrte man seinen eigenen
Fall und Untergang herbei. Widersetzte man sich ihm aktiv, wirde man
von ihm selbst zermalmt und vom Hell ausgeschlossen werden (siehe
20,18).

Wenn wir diese ernsten Worte lesen, dirfen wir nicht vergessen,
dass Christus in 19,41-44 weinte, as er daran dachte, wie zahlreiche
Angehdrige des Volkes in ihrer Blindheit ihn verwerfen und deshalb
von ihren Feinden vernichtet werden wirden. Aber sein Mitleid mit den
Blinden und Unwissenden darf uns nicht den Blick dafiir verstellen,
dass er die Leute richten muss, die mutwillig die Rechte Gottes an sich
reif3en, besonders wenn sie das unter dem Deckmantel eines religidsen
Amtes tun. Es gibt keinen Weinberg im weiten Universum, wo sich die
Geschopfe widerrechtlich die Vollmacht des Besitzers und seines Soh-
nes aneignen kénnen, um fortan und fir immer die Trauben in Ruhe zu
geniellen.

3. Reaktion im Tempel (20,19). In 19,47-48 berichtete Lukas, dass die
religiose Obrigkeit Christus umbringen wollte, dies aber der Volks-
menge wegen nicht tun konnte. Nun wird unsin 20,19 gesagt, dass sich
die Sache zugespitzt hat. Lukas teilt uns mit, dass die Obrigkeit ihn auf
der Stelle verhaften wollte. Dann fugt er hinzu »... und sie flrchteten
das Volk«™. Das heift, dass die Angst vor dem Volk kein Grund mehr
war, warum sie Christus nicht verhaften konnten, sondern vielmehr ein
Grund, warum sie ihn ihrer Ansicht nach so schnell wie moglich grei-
fen und unschadlich machen mussten. Lukas nennt das entsprechende
Motiv: »Denn sie (wahrscheinlich sind damit die religiosen Fuhrer
samt der Volksmenge gemeint) erkannten, dass er dieses Gleichnisim
Blick auf sie (d.h. in Bezug auf ebenjene Fihrer) geredet hatte.« Den
Angehdrigen des Volkes gingen langsam die Augen auf, und sie ver-
standen, wie die Obersten ihre Autoritét in Glaubensdingen missbraucht
hatten und noch immer missbrauchten. In Christus erkannten sie gleich-
zeitig jemanden, der sich nicht scheute, gegen diereligidsen Fuhrer auf-
zustehen und sie offen zu brandmarken. Es war nicht abzusehen, was

77 A.d.U.: Hier wurde gemaR dem englischen Original (ibersetzt und die Hervorhebung hinzugefiigt.
Zircher: »und furchteten doch ...«; Schlachter 1951 und Schlachter 2000: »aber sie flrchteten ...«;
Luther 1984: »und fiirchteten sich doch ...«; UELB und RELB: »und sie frchteten ...«
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dem Volk noch einfallen konnte, sollte man die Dinge laufen lassen!
So dachten die Obersten. Aus Angst vor dem Volk beschlossen sie, un-
verzuglich gegen Christus vorzugehen.

3. Der Konig und die Frage nach der politischen
Vollmacht (20,20 - 21,4)

1. Der Konig wird ausgefragt (20,20-26). In Satz 2 zeigte uns Lukas,
was es fur die Vertreter der religiosen Obrigkeit bedeutete, dass Chris-
tus seinen Konigsanspruch erhob, und warum sie ihn ablehnten. Den
groften Teil von Satz 3 widmet Lukas nun der Erdrterung, was es fur
die Vertreter der damaligen politischen Obrigkeit bedeutete, dass sich
Christus als Konig zu erkennen gab. Entsprechend zeigt Lukas, was die
judischen Fuhrer taten, als sie feststellen mussten, dass sie der Beliebt-
heit Christi beim Volk nichts entgegensetzen konnten, obwohl sie ver-
suchten, seine glaubensmallige und geistliche Autoritét zu untergraben:
Deshalb beschlossen sie, ihm eine Falle zu legen, um ihm auf der politi-
schen Ebene eine vernichtende Niederlage beizubringen.

Die Steuern, welche die Juden den Rémern zahlen mussten, erzeug-
ten bei vielen Juden Unmut, bei einigen aus rein wirtschaftlichen, bei
anderen aus patriotischen Motiven. Die Religidsen im Judentum gingen
noch weiter: Den ROmern Steuern zu zahlen, war ihrer Ansicht nach
Siinde gegen Gott und eine Vergeudung finanzieller Mittel, denn aller
Besitz gehtrte dem gdttlichen Herrscher, dem Allméchtigen. Zudem
hatten die Propheten klar verkiindigt, dass Gott sein Volk Israel beim
Kommen des Messias von aller heidnischen Fremdherrschaft befreien
werde. Darum konnte jeder selbst ernannte Messias schnell eine grofie
Schar von Anhéngern gewinnen, wenn er predigte, dass es fur das Volk
eine religiose Pflicht sei, die Zahlung von Steuern an die Rémer zu
verweigern. Die Obersten im Volk waren gegeniber derartigen Leu-
ten natlrlich sehr zurickhaltend, besonders die hochgestellten Pries-
ter. Sie waren im Grunde ausnahmslos durch Roms Gnaden in Amt und
Wiirden, und darum standen sie allen messianischen Bewegungen ab-
lehnend und misshilligend gegeniiber (siehe Joh 11,47-50), konnten
solche doch die Romer so weit reizen, dass diese am Ende ihren Tempel
zerstérten, ihre Priestermacht zugrunde richteten und ihnen ihre Ein-
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kommensguellen nahmen (wie es ja dann auch geschah). In der vor-
liegenden Geschichte warteten die Feinde Jesu, bis eine grofe Men-
schenmenge beisammen war und zuhérte. Dann appellierten sie mit
wohlgesetzten Worten und der passenden Dosis Schmeichelei an den
Gerechtigkeitssinn Christi (siehe 20,20-21), indem sie ihn fragten: Ist
es recht, dem roémischen Kaiser Steuer zu bezahlen, oder nicht? Das
war eine Fangfrage, womit sie ihn in eine Zwickmiihle bringen wollten.
Hétte er gesagt, man musse die Steuer bezahlen, ware ihm die Menge
nicht 1anger gefolgt, sodass seine Laufbahn als religitser Fuhrer schnell
zu Ende gewesen wére. Hétte er andererseits gesagt, dass man sie ver-
weigern musse, hétten die Obersten ihn sofort beim Statthalter an-
gezeigt, sodass dieser ihn wegen Anstiftung zum Aufruhr hingerichtet
und seiner Bewegung ein Ende gemacht hétte. Der Herr gab eine Ant-
wort, die sprichwartlich geworden ist. Er bat um einen Denar und fragte
die Zuhorer, wessen Bild er trage und wie die Aufschrift laute. Dann
formulierte er folgendes Prinzip: »Gebt daher dem Kaiser, was des Kai-
sersist, und Gott, was Gottesist« (20,25).

Wir merken sogleich, wie das von Christus formulierte Prinzip mit
der Frage des »Eigentumsrechts« zusammenhangt, und das erinnert uns
unweigerlich an die Diagnose der geistlichen Situation im Volk, die er
soeben im Gleichnis vom Weinberg gegeben hatte: In dem gesamten
Gleichnis ging es darum, dass die religitsen Fuhrer, Priester und Theo-
logen Israels die Rechte, die alein Gott as Besitzer und sein Sohn als
Sohn sowie Erbe auf die Liebe, die Treue und den Gehorsam des Volkes
hatten, an sich rissen. Casar hingegen malite sich durch die Einziehung
von Steuern in Isragl die Eigentumsrechte Gottes nicht an, wie der Herr
in beredter Gegenuberstellung zeigt. Auch verlangte Christus vom Kai-
ser nicht, dass er jetzt, da der Messias und Thronerbe gekommen war,
seine Steuergewalt und seine Macht tber Israel abtreten miisse. Ganz im
Gegenteil. Der Kaiser, so Christus, handle in vélliger Ubereinstimmung
mit seinen legitimen Eigentumsrechten. Daher sagt er: »Gebt ... dem
Kaiser, was des Kaisers ist.« Wer der Ansicht war, der Glaube an die
Wahrheit und Gerechtigkeit Gottes (siehe 20,21) verlange, dass man
die Regierung des Kaisers Tiberius (die wohl grausam und korrupt war)
durch geeignete politische Mal3nahmen stiirzen musse, warf wichtige
Prinzipien durcheinander. Und wer meinte, der Glaube an Jesus ver-
lange von seinen Jingern, dass sie fur die Wiederherstellung der alten
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Theokratie in Israel kdmpfen und daher Programme zivilen Ungehor-
sams oder gar einen offenen Krieg gegen die heidnischen Herrscher
anzetteln mussten, der verstand augenscheinlich den prophetischen
Heilsplan und die Methoden sowie Strategien des Messias nicht richtig.
Das werden wir spéter im Detail sehen.

Worin bestand demnach der Heilsplan des Messias zur Aufrichtung
seines Reiches? Welches waren die Methoden, die zur Aufrichtung des
Reiches filhren wirden? Wie sah die Natur seines Reiches aus? Die-
sen Fragen wenden sich die jetzt folgenden Abschnitte und Ausfthrun-
gen zu.

2. Auferstehung und Thronbesteigung des Messias (20,27-44). Etwa
zu diesem Zeitpunkt verwickelten einige Sadduzéer Christus in einen
offentlichen Disput Uber die Auferstehung. (Die meisten der fuhren-
den Priester, die an Wortwechseln mit ihm beteiligt waren, gehorten zu
den Sadduzéern.) Anders als die Pharisder glaubten die Sadduzéer nicht
an die Auferstehung (siehe Apg 23,8). Dabei versuchten sie, im Licht
der verniinftigen und praktischen Gebote der Bibel zu zeigen, dass die
ganze Auferstehungsvorstellung unsinnig sei: Fur ihre Argumentation
gingen sie davon aus, dass es eine Frau gab, deren Ehemann starb,
ohne einen Sohn’ gezeugt zu haben. Das Gesetz (siehe 5SMo 25,5-10)
verlangte vom Bruder des Verstorbenen, dass er die Witwe heiratete
und einen Sohn zeugte, der als Sohn und Erbe des Verstorbenen gel-
ten sollte. So geschah es auch. Aber der zweite Ehemann starb ebenso,
ohne einen Sohn gezeugt zu haben. So ging es weiter, bis die Frau sie-
ben Manner gehabt hatte, die alle versuchten, dasim Gesetz befindliche
Gebot zu erfillen. »Welchem von ihnen, fragten die Sadduzéer in der
Meinung, dass sie nun die ganze Auferstehungsvorstellung widerlegt
hétten, »wird sie in der Auferstehung zur Frau sein? Denn die sieben
hatten sie zur Frau.«

Wir koénnen natlrlich nicht wissen, ob die Sadduzéer zugehort
hatten, als Christus das Gleichnis vom Weinberg erzéhlte und aus
Psalm 118 zitierte. Deshalb ist uns nicht bekannt, ob sie verstanden hat-
ten, was er damit sagen wollte: Man wirde ihn zwar téten, aber danach

78 A.d.H.: So der Autor hier und im Folgenden. Im Bibeltext (Lk 20,29-31) wird allgemeiner von
»Kindern« gesprochen.
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wirde er wieder auferstehen. Falls also die Sadduzéer zugehort hatten,
wollten sie diese Auferstehungsvorstellung schon im Keim ersticken,
bevor sie in den Kdpfen der einfachen Menschen Eingang fand (siehe
Mt 27,62-66). Oder vielleicht waren sie nur darauf erpicht, einen
Disput Uber eine gewichtige Lehre ihrer Denkschule gegen diesen Pro-
pheten aus Galilda zu gewinnen. Etwas kdnnen wir aber wissen: Die
synoptischen Evangelisten erkannten, wie entscheidend und bedeut-
sam diese Frage in Zusammenhang mit dem Anspruch Jesu war, der
Messias und Retter der Welt zu sein. Wenn es keine Auferstehung
gibt, ist Jesus nicht der Messias und Retter. Dann ist der christliche
Glaube nichtig (siehe 1Kor 15,12-19), weil vom Evangelium nur noch
eine armselige Botschaft der Mitmenschlichkeit Ubrig bleibt. Alle drei
Synoptiker haben deshalb sowohl die Frage a's auch die Antwort Christi
ausfuhrlich tberliefert.

Christus zeigte, wie der Einwand der Sadduzéer auf zwei falschen
Annahmen beruhte (siehe 20,34-40). Die erste war die Meinung, dass
das Leben in der jenseitigen Welt, in die der Mensch nach der Auf-
erstehung eingeht, einfach eine Fortsetzung des diesseitigen Lebens sel,
weshalb die Ehen im Jenseits fortgesetzt wirden. Das st nattrlich nicht
der Fall. In der Auferstehung sind die Erl6sten in zweierlel Hinsicht den
Engeln gleich: Sie sterben nie, und sie heiraten nicht.

Die zweite falsche Annahme griindete sich auf die gegenteilige
Uberlegung: Sie besagt, dass die Beziehung, die Gott mit dem Men-
schen in diesem Leben knlpft, nur voribergehender Art sei. Aber auch
das trifft nicht zu. Gott ist ewig, und die Beziehungen, die er eingeht,
bestehen ewig. Jahrhunderte, nachdem Abraham, Isaak und Jakob
gelebt hatten, offenbarte sich Gott nach den Worten Christi dem Mose
als der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs (20,37).
Der Ewige kann nicht durch etwas charakterisiert sein, das nicht mehr
existiert. Die Auferstehung umfasst mithin keine Wunschvorstellung
von Leuten, die einer bestimmten theol ogischen Richtung angehérten.
Vielmehr ergibt sie sich notwendig aus der Wesensart und Natur Got-
tes.

Christus wollte es aber damit nicht bewenden lassen, sondern ging
seinerseits in die Offensive und zitierte ein Wort aus dem Alten Tes-
tament. Er stellte fest, dass in Psalm 110,1 David den Messias seinen
Herrn nennt. Wie konnte er das, wenn (1) der Messias nicht bereits zur
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Zeit Davids existierte, und wenn (2) David aufgehort hétte zu existie-
ren, als der Messias endlich geboren wurde? Wie konnte David einen
nicht existierenden Messias als seinen Herrn bezeichnen? Inwiefern
konnte der Messias der Herr eines nicht existierenden David sein?
Zudem wirde kein orientalischer Vater und erst recht kein orienta-
lischer Herrscher einen seiner Séhne Herr nennen. Die elf Jakobs-
sbhne nannten ihren Bruder Joseph zwar »Herr«™, Jakob selbst aber
nie! David nannte also den Messias seinen Herrn. Wie konnte er dann
aber sein Sohn sein?

Das Ubrige Neue Testament gibt die Antwort auf diese Fragen: Der
Messias war nicht einfach der Sohn Davids. Er war und ist sowohl die
Wurzel als auch das Geschlecht Davids (siehe Offb 22,16). Er hétte von
David sagen kénnen, was er von Abraham sagte: »Ehe Abraham wurde,
bin ich« (Joh 8,58). Es war daher unmdglich, dass er hingerichtet wer-
den und damit aufhéren sollte zu existieren. Er war der geliebte Sohn
des Eigentiimers im umfassendsten Sinn des Wortes. Darum musste sei-
nem Tod notwendigerweise die Auferstehung folgen.

Wenn wir uns des Weiteren fragen, worin der Hellsplan zur Auf-
richtung seines Reiches besteht, finden wir die Antwort in den verblei-
benden Worten von Psalm 110,1. Gott gebot dem Messias: »Setze dich
zu meiner Rechten« — ein sinnloser Befehl, hatte der Messias ununter-
brochen dort gesessen. Die Aufforderung setzt voraus, dass der Messias
seinen Vater einmal verlassen hatte (siehe Joh 16,28) und nicht mehr
zur Rechten Gottes sal3. AulRerdem lasst sie darauf schlief3en, dass er
dann auferstehen, in den Himmel auffahren und sich zur Rechten Got-
tes setzen wirde. Der Vers lasst ferner erkennen, dass zwischen der
Himmelfahrt und der Zeit, daihm seine Feinde als Schemel seiner FiRRe
hingelegt werden sollen, ein Intervall liegen muss (siehe Hebr 10,13).
Wie und wann das alles geschehen wird, erkléart uns Lukasin Satz 4.

3. Bewertung der Tempelgaben (20,45 — 21,4). In 19,45-46 verurteilte
der Herr die Priester, welche den Tempel zu einer Rauberhdhle gemacht
hatten. Jetzt brandmarkt er einen dhnlichen Missbrauch durch die
Schriftgelehrten, die als Experten der Bibelauslegung galten (siehe
20,46-47). Ihr Fachwissen in Bezug auf die heiligen Schriften verlieh

79 A.d.H.:Vgl. z.B. 1. Mose 42,10.
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ihnen Autoritét Uber das Volk. Christi Anklage bestand nun darin, dass
sie diese Autoritét missbrauchten, um Lobhudeleien einzustreichen,
die das Volk ihnen entgegenbringen sollte. Sodann waren ihre pro-
fessionell gesprochenen Gebete vielfach nur ein Deckmantel ihrer Hab-
gier. In skrupelloser und hartherziger Weise erpressten sie Geld von den
Leuten, und zwar nicht nur von den Reichen, sondern auch von den
schutzlosen Witwen. Man beachte, wie dieser schwere Missbrauch der
gottesdienstlichen Praxis in Israel den Herrn nicht fir die echte Frém-
migkeit blind machte. Ja, ihm entging nicht die geradezu aufsehen-
erregende Selbstlosigkeit vieler Einzelpersonen wie jener Witwe, die
bereit war, ihre letzten beiden Scherflein herzugeben (siehe 21,1-4).
Das rihmte der Herr an ihr, und ihr Handeln hat sie bis heute sprich-
wortlich gemacht. Anhand seiner anklagenden Worte tber das Juden-
tum jener Zeit erkennen wir, wie sehr es von Habsucht entstellt war,
wobel wir gleichzeitig gestehen miissen, dass die gleiche Art der Ver-
dorbenheit in spéteren Jahrhunderten zu dem Skandal der Christenheit
wurde (siehe 1Tim 6,5). Aufgrund dieser moralischen Verderbnis sollte
es schon bald zur Tempel zerstérung kommen — wenn die Betreffenden
nicht vorher angesichts dessen Buf3e tun wirden.

Wir sollten wohl beachten, welchen Zusammenhang diese von Chris-
tus am Tempeldienst Israels gelibte Kritik mit der politischen Frage
hatte, womit Satz 3 anfing. Zur Zeit Jeremias meinten viele im Volk, es
sei belanglos, wie korrupt man in religioser, sozialer und geschéftlicher
Hinsicht sei: Gott werde es ja sowieso nicht zulassen, dass die Babylo-
nier as grofte heidnische Macht jener Zeit in die Stadt Jerusalem ein-
dringen und sie mitsamt dem dortigen Tempel zerstéren wiirden. Jere-
mia bekam deshalb von Gott die Weisung, sich ins Tor des Hauses des
Herrn zu stellen und alle zu warnen, die zum Gottesdienst herbeistrom-
ten: Gott werde genau das tun, indem er die Stadt in die Hande der Hei-
den geben werde. Dabei werde der Tempel sie nicht davor schiitzen
(siehe Jer 7). Zur Zeit Christi meinten die religidsen Fuhrer der Juden,
inshesondere die aus vornehmen Hause stammenden Angehérigen des
hohenpriesterlichen Standes, dass sie Christus keinesfalls gewéhren las-
sen durften. Erhielte er seine messianischen Anspriiche weiterhin auf-
recht, wirde sich das Volk gegen die Rémer erheben, deren Vergeltung
darin bestande, dass sie Jerusalem mitsamt dem Tempel zerstoren wir-
den (siehe Joh 11,47-53). Wie wir aber in Satz 3 gesehen haben, stell-
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ten die messianischen Anspriiche des Herrn gar keine Bedrohung dar —
weder fir den romischen Kaiser noch fir den jidischen Tempel. Was
die Zerstérung des Tempels unvermeidlich machte, war erstens die Ver-
kommenheit des israglitischen Gottesdienstes (und diese ging zulasten
der Obersten) und zweitens deren Vorgehensweise, die sie ersannen, um
den Messias aus dem Weg zu réaumen. Und tatsachlich gelang es ihnen
schliefdlich, die Rdmer dazu zu bringen, Jesus hinzurichten. Eine Ge-
neration spater kamen die gleichen Romer und zerstérten in eéinem gna-
denlos gefuhrten Krieg den Tempel.

4, Jerusalem und das Zweite Kommen des Konigs
(21,5-38)

Satz 1 verdeutlichte von Anfang an, dass Christus sich keine Illusio-
nen Uber das weitere Geschehen machte, wahrend er in aler Form as
der lange verheifRene Konig Zions auf einem Esel in Jerusalem ein-
zog. Er wusste, dass Jerusalem sowohl ihn a's auch sein Heil verwerfen
wurde (siehe 19,41-44). Kaum war er in die Stadt eingezogen, ging er
sogleich dorthin, wo ales Unheil seinen Ursprung hatte: zum Tempel
mit seinem degenerierten Gottesdienst (19,45-46). Die Sétze 2 und 3
haben demnach an verschiedenen Beispielen die Entschlossenheit der
religiosen Fihrer |sraels gezeigt, den Herrn zu beseitigen. Unter sol-
chen Umsténden war es ausgeschlossen, dass Christus sich gegeniiber
Jerusalem als Retter erweisen sollte, indem er Stadt und Volk von der
heidnischen Herrschaft befreite. Alle grof3en Propheten hatten gelehrt,
dass aufgrund der Stinden Israels Gott selbst seinem Volk die politische
Unabhéngigkeit genommen hatte und man nicht mehr von einer Gottes-
herrschaft als Obrigkeitsform sprechen konnte. Christus wirde gewiss
nicht einen Zauberstab schwingen und Israel von der heidnischen
Fremdherrschaft befreien. Die Angehdrigen dieses Volkes hatten nam-
lich weithin nicht BulRe getan, sondern waren zu diesem Zeitpunkt
vielmehr entschlossen, den Sohn des Weinbergbesitzers umzubrin-
gen. Daniel hat im 9. Kapitel seiner Weissagungen die ernste Lektion
niedergeschrieben, dass Gottes Verheif3ungen zur Wiederherstellung
Jerusalems sich so lange nicht erflllen kdnnen, wie das Volk in der
Siinde und in der Ablehnung des Messias verharrt. In Satz 3 haben wir
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daher gehort, wie Zions Konig selbst das Volk anwies, den Heiden die
Steuern zu zahlen, da die Herrschaft der Heiden noch sehr lange be-
stehen wiirde.

Jetzt kommen wir zu Satz 4, und in ihm werden wir noch ernstere
Dinge héren mussen. Isragl wirde nicht nur unter dem Joch der Hei-
den bleiben, sondern nach der Ermordung des Messias wirde auch der
Tempel, sozusagen das Hauptquartier des Aufstands Israels gegen sei-
nen Messias und seinen Gott, niedergerissen und die Stadt von den Hei-
den zertreten werden.

Aber nicht alesist Dusterkeit. Daniel hat in Kapitel 7 von der Zeit
geweissagt, in der Israel endlich von der Herrschaft heidnischer Welt-
reiche befreit werden soll; und er hat diese Befreiung mit dem Kom-
men des Menschensohnes in den Wolken des Himmels verknipft (siehe
Dan 7,13). Hier in Satz 4 bestétigt unser Herr die Weissagung Daniels:
Die Erlosung Jerusalems wird Wirklichkeit werden, wenn der Sohn des
Menschen in einer Wolke mit Macht und grof3er Herrlichkeit kommt
(siehe 21,27-28).

1. Das Kommen falscher Messiasse (21,5-19). Nachdem also die ernste
Tatsache der bevorstehenden Tempelzerstérung vorausgesagt und der
herrliche Ausblick auf die Zeit gegeben worden ist, da Jerusalem beim
Zweiten Kommen Christi erlost werden wird, lautet die Hauptfrage:
Womit befasst sich Satz 4 im Einzelnen? Welches ist die Abfolge der
Geschehnisse, die zu diesen beiden schicksalstrachtigen Ereignissen
fahren werden?

Als Erstes warnte Jesus die Jinger vor den vielen falschen Messias-
gestalten, die mit Scheinbeweisen kommen und das nahe Ende ankiin-
digen werden (siehe 21,8). Um die Jinger vor solchen Verflhrungen
zu bewahren, sagte der Herr ihnen, dass die Zeichen des nahen Endes
nichts Geringeres als eine Kombination von Kriegen, Erdbeben, Hun-
gersndten und Seuchen samt furchterregenden kosmischen Erschiitte-
rungen sein wirden (siehe 21,10-11).

Als Zweites sollten die Junger nicht nur wissen, dass die Zerstorung
Jerusalems lange vor dem Zweiten Kommen Christi und dem Ende
stattfinden wirde (siehe 21,24-27). Vielmehr sollte ihnen auch klar sein,
dass nach dem Weggang Christi eine gewisse Zeit wirde verstreichen
missen, bevor es zur Zerstérung der Stadt und des Tempels kam (siehe
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21,12-19). Der diesbeziigliche Grund bestand darin, dass der Herr dem
Volk vor der Zerstérung die Gelegenheit zur BulRe geben wollte; und
zwar sollte es durch neue und ganz auffergewdhnliche Beweise und
Zeichen zur BulRe geleitet werden. Ein solcher Beweis war das gott-
liche inspirierte Zeugnis der ersten Christen gegeniiber allen Gesell-
schaftsschichten; ein anderer die durch Gottes Macht gewirkte Auf-
rechterhaltung und Zunahme jenes Zeugnisses, das auch die brutalsten
und unmenschlichsten Verfolgungen Uberstand. Auf diese Weise sollte
gegenuber den Angehdrigen des Volkes Israel nachhaltig bezeugt wer-
den, dass sie geirrt hatten, als sie Jesus kreuzigten. Dazu bekamen sie
derart Uberzeugende Angebote der Vergebung und Versohnung, dass sie
keine Entschuldigung hatten, als sie weiterhin widerstanden. Sie konn-
ten nur noch sich selbst anklagen, als Gott die Stadt und auch den Tem-
pel schliefilich der Zerstérung preisgab.

2. Die kommende Zerstérung und Erlésung Jerusalems (21,20-33).
Wir wissen aus der Apostelgeschichte, dass einige Tausend Juden die
Zeit nutzten, die ihnen zur BulRe gewdhrt wurde. Aber die Nation in
ihrer groRen Mehrheit verharrte in der Ablehnung Jesu. Christus sah
das natirlich voraus, was mit der entsprechenden Schau des Prophe-
ten Daniel Ubereinstimmte. Er schreibt in seinem bekannten Kapitel
Uber die Stadt Jerusalem: »... der Messias (wird) weggetan werden
und nichts haben. Und das Volk des kommenden Firsten wird die Stadt
und das Heiligtum zerstéren, und das Ende davon wird durch die Uber-
stromende Flut sein; und bis ans Ende: Krieg, Festbeschlossenes von
Verwistungen« (Dan 9,26).

Entsprechend kundigte der Herr nun an, dass die Frist, die Jerusalem
zur Bul?e gewahrt wurde, ablaufen und stattdessen seine Verwiistung
kommen werde (siehe 21,20): »Denn dies sind Tage der Rache, damit
alles erflllt werde, was geschrieben steht« (21,22). Sollten die Jinger
vernehmen, dass die heidnischen Armeen im Anmarsch sind, sollten sie
aus der Stadt fliehen. Sie sollten nicht auf eine &ulRerliche Rettung dahin
gehend hoffen, dass Gott durch ein Wunder eingreifen wirde. Die Zeit
fir die Vollstreckung von Gottes Zorn war gekommen. Sie sollten nicht
versuchen, sich dem zu widersetzen (siehe 21,20-22). In seinem Mit-
gefuihl beklagte Christus wie schon zuvor (siehe 19,41-44) das entsetz-
liche Leid, das Uber die Bewohner der Stadt kommen sollte, besonders
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Uber die Frauen und Kinder. Dann wirde man die Burger der Stadt
abschlachten oder in die Gefangenschaft bzw. Verbannung verschleppen
(siehe 21,23-24). Und mit der Prézision géttlicher Gerechtigkeit nannte
er die hauptséchliche Form, in welcher der Zorn Gottes Uber Jerusalem
ergehen musste: »... sie werden ... gefangen weggefUhrt werden unter
alle Nationen; und Jerusalem wird von den Nationen zertreten werden,
bis die Zeiten der Nationen erflllt sind« (21,24). Man kann die ernste
Wiederholung nicht Gbersehen. Die Stadt Jerusalem war einst der In-
begriff all dessen gewesen, was sich von heidnischen Lebensweisen,
Werten und Anschauungen unterschied. Aber ihre offizielle gottesdienst-
liche Praxiswar inzwischen verdorben, im Grunde so heidnisch wie jede
Religion der Nationen. Die religiosen Fuhrer Jerusalems waren dabel,
den Messias gefangen zu nehmen und bel den Heiden seine Kreuzigung
durchzusetzen, obwohl Pilatus a's Romer ihn anfangs freilassen wollte
(siehe 23,1-25). Es war daher angemessen, dass die Straf3en dieser Stadt
zertreten wurden, nachdem ihre Werten bereits mit FliRen getreten wor-
den waren. Gott liefd Jerusalem nicht vollig zerstoren, sondern gestat-
tete vielmehr den Nationen, es zu erobern und zu zertreten. Jerusalem,
die Heilige Stadt, sollte eine von Heiden geprégte und beherrschte Stadt
werden, bestimmt von heidnischen Anschauungen.

Der Tempel sollte selbstverstandlich zerstért werden und seine jahr-
hundertelange Funktion als Stétte des Gotteszeugnisses verlieren (siehe
21,5-6). Als némlich die Hohenpriester den vielgeliebten Sohn des
Vaters nahmen und umbrachten, konnte Jahwe ihren Tempel nicht ste-
hen lassen, weil dort nicht mehr der wahre Gott bezeugt wurde. Eine
Religion, diein aler Form leugnet, dass Jesus der Sohn Gottesist, »hat
auch den Vater nicht« (siehe 1Jo 2,23).

Hier sollten wir einen naheliegenden Punkt herausstellen. Obwohl
er selbstversténdlich erscheinen mag, heben wir ihn doch hervor: Gott
Ubertrug nicht den Christen die Aufgabe, Jerusalem teilweise zu zer-
stéren. Vielmehr gebrauchte er dazu as Werkzeug die Heiden, wie er
etwa in friheren Jahrhunderten die Assyrer gegen Israel hatte ziehen
lassen (siehe Jes 10,5-15). Der Antisemitismus des Mittelalters und der
Neuzeit — auch in sogenannten »christlichen« Landern — ist satanischen
Ursprungs.

Als Néachstes sollten wir beachten, wie Gott in seinem Erbarmen sei-
nem Zorn Uber Jerusalem Grenzen setzte, noch bevor er entbrannte:
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Christus sagte, dass Jerusalem von den Nationen nur so lange zer-
treten werden sollte, »bis die Zeiten der Nation erfillt sind« (21,24).
Die Zeiten der Nationen sollten Angehdrigen nichtjudischer Volker
jahrhundertelang die Gelegenheit geben, das von den Juden abgel ehnte
Evangelium zu héren und die Kunde von jenem Retter zu vernehmen,
den diese verworfen hatten. Wie wir inzwischen wissen, haben Mil-
lionen dieses Angebot angenommen. Aber die Nationen wiirden sich im
Vergleich zu Israel nicht als besser oder weniger siindig erweisen. Dabei
wirde die Gelegenheit zur Annahme des Evangeliums fir sie nicht
ewig dauern, noch wirden sie fir immer Herren Uber Jerusalem blei-
ben. Aullerdem musste Paulus spéter seine nichtjudischen Glaubens-
geschwister daran erinnern, dass die Christenheit weithin vom Glauben
abfallen und damit nicht mehr ihrer Aufgabe gerecht werden wiirde, als
wichtigster Personenkreis auf Erden Gott zu bezeugen. Diesbeziiglich
wurde esihr nicht anders als Israel ergehen, das diese Aufgabe aus dem
gleichen Grund verloren hatte. Paulus lehrte, dass sich Israel am Ende
bekehren und in seine Stellung a's Gotteszeuge wiedereingesetzt wer-
den wiirde (siehe Rém 11,13-32). Eines Tages wird also die Verwistung
Jerusalems beendet sein. Der Sohn des Menschen wird mit Macht und
grol3er Herrlichkeit wiederkommen (siehe 21,27), nachdem es zuvor
als Warnzeichen gewaltige Stérungen kosmischer Ablaufe gegeben
hat. Dann wird die Erldsung vollendet (siehe 21,28) und das Reich auf-
gerichtet werden (siehe 21,31). Das lange Warten wird ein Ende haben.

In 19,29.37.41 hat Lukas sehr sorgféltig festgehalten, wie unser Herr
bei seinem ersten offiziellen »Kommen« der Stadt Jerusalem immer
ndher kam. Hier in 21,28.30-31 erwahnt er die von Christus genann-
ten Zeichen, die anzeigen, dass sein zweites Kommen immer néher
rickt. So gewiss die Bewohner Jerusalems sehen konnten, wie er lang-
sam vom Olberg herabkam, um auf der entgegengesetzten Seite® in
die Stadt einzuziehen, so sicher wird alle Welt sehen, wie der Sohn des
Menschen vom Himmel herabkommt. Dann wird er nicht in Demut und
in Niedrigkeit, sondern mit Macht und grof3er Herrlichkeit kommen.
Auch wird er dann nicht auf einem Esel kommen, sondern mit einer
Wolke, dem Inbegriff des géttlichen Geféhrts. Dann braucht er keinen

80 A.d.H.: Der Autor nimmt hier darauf Bezug, dass man auf der Strecke zwischen Olberg und Stadt
das Kidrontal alstiefsten Punkt durchschreiten muss.
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Esel mehr, sondern das Tosen des Meeres und die Erschitterung der
Kréfte des Himmels werden seinen Einzug ankiindigen.

3. Letzte Ermahnung im Tempel (21,34-38). Die Ausleger haben haufig
die Tatsache kommentiert, dass Lukas die Endzeitrede unseres Herrn
in einen anderen Kontext gestellt hat als Matthdus und Markus. Mar-
kus (siehe 13,1-2) und Matthéus (siehe 24,1-2) berichten beide, dass
der Herr gerade den Tempel verlief3, as die Jinger ihn auf die préchti-
gen Steine des Tempels aufmerksam machten. Lukas sagt nicht, dass er
den Tempel verlie. In 21,5 ist Christus noch immer im Tempel, wobei
ihn die Anwesenden nicht nur auf die Steine der Tempelanlage, son-
dern auch auf die Weihegeschenke hinweisen, die naturlich innerhalb
des Tempels aufgestellt waren. Zudem platziert Lukas zwei Verse mit
einem zusammenfassenden Kommentar an das Ende der Rede (siehe
21,37-38). Das scheint darauf hinzudeuten, dass unser Herr alles, was
in 20,1 — 21,36 steht, wahrend der téglichen Lehrvortrége im Tempel
sagte. Es ist sehr wahrscheinlich, dass Christus seine Endzeitrede im
Tempel vor den Ohren des Volkes begann und dann auf den Olberg hin-
ausging. Dort kamen die Jinger allein zu ihm, wie Matthdus und Mar-
kus sagen. Er antwortete dort auf deren Bitte um néhere Erlauterung,

81 Die Aussage unseres Herrn (»Dieses Geschlecht wird nicht vergehen, bis alles geschehen ist«) hat

Anlass zu vielen Diskussionen uber die Bedeutung des Begriffs »Geschlecht« oder »Generation«
gegeben. Eine ausfuhrliche Erdrterung des Problems findet sich bei Marshall, S. 779-781. Die
nachfolgenden Geschehnisse haben gezeigt, dass »Generation« nicht im Sinne einer bestimmten
Zeitspanne gemeint war. Von den Ubrigen mdglichen Bedeutungen ist die beste vielleicht die-
jenige, die den ganzen Satz als eine starke Beteuerung auffasst, dass al diese Dinge geschehen
wiirden. Dementsprechend muss man diese Aussage aso im gleichen Sinne verstehen wie den
nachfolgenden Vers (21,33). Dies bedeutet: Eher wiirde dieses Geschlecht umkommen, asdass die
Erflllung dieser Dinge ausbleiben wiirde. Eine weitere Deutungsmdglichkeit ist der judische Ge-
brauch des Begriffs, dem zufolge gewisse Generationen als besonders gottlos angesehen werden.
Dies gilt z.B. fur die Generation der Sintflut, die Gott vernichten musste, oder fiir die Generation
der Wiistenwanderung, die sich von Gott abwandte und nicht ins Gelobte Land eingehen durfte.
Von jedem verkehrten Geschlecht, das je gelebt hat, ist gewiss jenes das verkehrteste gewesen, das
seinen Konig, den Messias, verworfen und ihn den Heiden zur Hinrichtung Uberliefert hat. Christus
selbst nannte es »ein boses Geschlecht« (11,29), und er kiindigte an, dass von ihm alles Blut der
alttestamentlichen Mértyrer gefordert werden wird (siehe 11,50-51). Als unser Herr sagte, dass
dieses Geschlecht bis zu seiner Wiederkunft nicht vergehen sollte, wollte er damit vielleicht auf
Folgendes hindeuten: Das Geschlecht, das ihn verworfen hatte, wiirde bis zu seiner Wiederkunft
damit fortfahren, ihn mehrheitlich abzulehnen. Das Geschlecht wiirde sich in seinem Wesen nicht
veréndern.
Schliefllich kann er das Wort »Geschlecht« auch in seiner anderen (griechischen) Bedeutung
verwendet haben, d.h. als »Rasse«, »Volksgruppe« oder »Nation«. Dann hétten wir hier eine
VerheiRung: Israel sollte zwar wegen seiner Verwerfung des Messias zerstreut werden, wiirde aber
a's Nation bzw. Volksgruppe selbst nicht untergehen. Vielmehr wiirde es die Wiederkunft Christi
und die zuvor bestimmte Erlésung bzw. Versdhnung erleben.
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indem er vieles wiederholte, aber gleichzeitig nétige Hinzufiigungen
oder Prézisierungen vornahm. Solche Dinge spielen sich noch heute bei
Unterredungen zwischen Dozierenden und Schillern ab.

Wie dem auch sei — man kann nicht Ubersehen, welches Gewicht
Lukasin diesen drei Kapiteln dem Tempel gegeben hat. Jeder bisherige
Satz in der vorliegenden Phase schloss mit der Beschreibung irgend-
eines Zustandes im Tempel, der verdeutlichte, auf welche Abwege das
dortige Geschehen geraten war (19,45-48; 20,19; 20,45 — 21,4). Satz 4
endet passenderweise mit einer ahnlichen Warnung. Wie wir festgestel It
haben, begann der Satz damit, dass man unseren Herrn auf die Wei-
hegeschenke im Tempel aufmerksam machte (siehe 21,5). Es ist ver-
sténdlich, dass solche préachtigen Gegenstande, die alle Zeugnisse gro-
Ber religitser Ergebenheit waren, Bewunderung weckten. Oft ist die
Bewunderung aber nicht mehr als asthetische Wertschétzung, die Uber-
waéltigende und erhabene Gefuhle hervorruft, und das wird gern mit
wahrer Geistlichkeit verwechselt. Dabei éndert sie nichts an der Selbst-
verliebtheit und Weltlichkeit des Betrachtenden, sodass er weder in
moralischer noch in geistlicher Hinsicht auf die Wiederkunft Christi
vorbereitet ist (siehe 21,34-36). Falls die Pracht des Tempels nicht-
wiedergeborene Menschen einschléfert und jeden Gedanken an das
Kommen des Herrn verdrangt, ist es besser, wenn er verschwindet.
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Phase 5 des Gehens (19,29 - 24,53 [zweite Folge])

5. Der Konig isst in Jerusalem:
Symbole seiner Leiden (22,1-38)

. Notwendige Vorbereitungen
(22,1-13)
»Geht hin und bereitet uns das Pas-
sah ... Wo willst du, dass wir es
bereiten? ... (Sie) fanden ..
er ihnen gesagt hatte; und sie berei-
teten das Passah.«

. es, wie

. Essen mit seinen Jiingern (22,14-34)

a. »Mit Sehnsucht habe ich mich ge-
sehnt, dieses Passah ... zu essen,
ehe ich leide. Denn ... ich (werde)
es fortan nicht mehr essen ...
bis es erflllt ist (22,15-16)
Der Sohn des Menschen geht ...
dahin, wie es beschlossen ist
(22,22) ... Ich bestimme euch ...
ein Reich, damit ihr esst ... an
meinem Tisch in meinem Reich«
(22,24-30).

b. »Und er nahm Brot ... brach und
gab es ihnen und sprach: Dies ist
mein Leib ... dies tut zu meinem
Gedachtnis ...« (22,19).

. Vorkehrungen fiir die Mission

(22,35-38)

»Als ich euch ohne Geldbeutel ...
sandte, fehlte es euch wohl an
etwas? ...Aber jetzt, wer einen Geld-
beutel hat, der nehme ihn ... (er) ver-
kaufe sein Oberkleid und kaufe ein
Schwert; denn ... was geschrieben
steht, (muss) an mir erflllt werden.«

6. Der Konig verhaftet und von

der religiosen Obrigkeit verhort
(22,39-71)

. Verhaftung: Priester und die

Gewalt der Finsternis (22,39-53)
»Vater, wenn du willst, so nimm
diesen Kelch von mir weg - doch
nicht mein Wille, sondern der deine
geschehe ... Und als er in ringendem
Kampf war, betete er heftiger ...«

. Christus wird ins Haus des Hohen-

priesters abgefiihrt (22,54-65)

a. »Eine gewisse Magd ... sprach:
Auch dieser war mit ihm. Er aber
leugnete und sprach ... Ich kenne
ihn nicht ... und Petrus erinnerte
sich an das Wort des Herrn ...«

b. »Und die Méanner ... verspotte-
ten und schlugen ihn ... und spra-
chen: Weissage, wer ist es, der
dich schlug?«

. Das Urteil des Synedriums

(22,66-71)

»Die Altestenschaft ... sowohl Hohe-
priester als Schriftgelehrte ... fiihr-
ten ihn weg in ihr Synedrium ... Er ...
sprach ... Der Sohn des Menschen
(wird) sitzen zur Rechten der Macht
Gottes ... Sie ... sprachen: Was brau-
chen wir noch ein Zeugnis?«
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7. Der Konig verhort, verurteilt und
von der politischen Obrigkeit
gekreuzigt (23,1-56a)

1. Ziviles Verhor: Pilatus und die

Autoritdt®’ des Herodes (23,1-25)
»Pilatus ... sprach ... Ich will ihn ...
freilassen. Sie aber bedrangten ihn
mit groBem Geschrei ... und ihr ...
Geschrei nahm tberhand. Und Pila-
tus urteilte, dass ihre Forderung ge-
schehe ... Jesus aber Ubergab er
ihrem Willen.«

. Er wird hinausgefiihrt

und gekreuzigt (23,26-49)

a. »Er sprach ... Gedenke meiner ...
Und er sprach ... Heute wirst du
mit mir im Paradies sein.«

b. »... es hohnten aber auch die
Obersten ... auch die Soldaten
verspotteten ihn ... einer ... der
gehéngten Ubeltéter lasterte ihn.«

. Der Entschluss eines Ratsherrn
(23,50-56a)

»... ein Mann, mit Namen Joseph,
der ein Ratsherr war ... dieser hatte
nicht eingewilligt in ihren Rat und
ihre Tat ... der das Reich Gottes
erwartete, dieser ging hin zu Pila-
tus und bat um den Leib Jesu ... und
legte ihn in eine ... Gruft.«

82 Oder »Gewalt« (vgl. Anmerkung der Elb 2003).

8. Der Konig isst in Jerusalem:

1.

Beweis seiner Auferstehung
(23,56b - 24,53)

Unnétige Vorbereitungen

(23,56b - 24,12)

»Sie ... kamen ... zu der Gruft und
brachten die Gewdrzsalben, die sie
bereitet hatten. Sie fanden aber den
Stein ... weggewalzt ... (sie) fan-
den ... den Leib des Herrn Jesus
nicht ... Erinnert euch, wie er zu
euch geredet hat.«

. Essen mit seinen Jiingern (24,13-43)

a. »0 ihr ... trdgen Herzens, an alles
zu glauben, was die Propheten
geredet haben! Musste nicht der
Christus dies leiden und in seine
Herrlichkeit eingehen? (Er)
erklarte ... ihnen in allen Schrif-
ten das, was ihn selbst betraf
(24,25-27) ... Habt ihr hier etwas
zu essen? ... und er nahm es und
al vor ihnen« (24,41-43).

b. »Er (nahm) das Brot ...
reichte ... es ihnen ...

und ...
wie er
von ihnen erkannt worden war
an dem Brechen des Brotes«
(24,30.35).

3. Anweisungen fiir die Mission

(24,44-53)

»... dass alles erflllt werden muss,
was Uber mich geschrieben steht ...
Und siehe, ich sende die VerheiBung
meines Vaters auf euch. lhr aber,
bleibt ... bis ihr angetan werdet mit
Kraft aus der Hohe.«
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Die Satze: zweite Folge

5. Der Konig isst in Jerusalem:
Symbole seiner Leiden (22,1-38)

1. Notwendige Vorbereitungen (22,1-13). Die erste Folge von Sétzen
fuhrte uns vom offiziellen Einzug des Konigs in Jerusalem Uber die
Geschichte seiner Verwerfung, die Weissagung seines Todes und der
Wiederherstellung seiner Ehre bis hin zur Zerstérung des Tempels, der
Eroberung sowie Verwustung Jerusalems und schliefdlich bis zum Zwei-
ten Kommen des Herrn in Herrlichkeit.

Mit der Er6ffnung der zweiten Folge fihrt Lukas uns in Gedanken
zur Lage in Jerusalem zuriick, die sich unmittelbar vor dem Passah am
Ende der Leidenswoche bot. Die Vertreter der religidsen Obrigkeit tra-
fen selbstverstandlich ihre Vorbereitungen fur die Feier des grof3en na-
tionalen Festes. Aber am meisten kreisten ihre Gedanken um die Not-
wendigkeit, Jesus abseits der Volksmenge zu verhaften, damit man ihn
beseitigen kénne. Bald bot ihnen Judas die gesuchte Gelegenheit, und
sie machten sich an die Vorbereitungen, den Herrn zu téten.

Und nun sollen wir auf die spektakuldrste Art und Weise sehen,
wie Gott ein Universum regiert, das gegen ihn aufbegehrt. Satan hat
im Garten Eden die Menschen anfangs zur Rebellion angestiftet. In der
jetzigen geschichtlichen Phase soll diese Auflehnung, durch Satans be-
sténdiges Drangen angestachelt, so weit gehen, dass Jesus getétet wird.
Zu diesem Zweck fahrt er in Judas (siehe 22,3). Um dieser Rebellion
entgegenzutreten und gerade angesichts dieses Widerstands Gottes
Reich hier auf Erden aufzurichten, ist Jesus seinerseits entschlossen —
in den Tod zu gehen! Dazu trifft er erneut Vorbereitungen, um in Jeru-
salem einzuziehen. Er sendet wieder zwei Jinger, nicht weil er diesmal
einen Esel braucht, damit er vor den Augen des Volkes als Zions Konig
in Jerusalem einziehen kann. Vielmehr bendtigt er einen Obersaal, in
dem er das Passah essen will. Das Passah musste natiirlich in der Nacht
gegessen werden, aber es war, menschlich gesprochen, fur Jesus gefahr-
lich, nachts in Jerusalem zu sein. Dann war namlich nicht die Volks-
menge um ihn, die seine Feinde beim Vorgehen gegen ihn firchte-
ten. Deshalb verlie3 er wéhrend der ganzen Leidenswoche am Abend,
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als sich die Volksmenge zerstreut hatte, die Stadt und zog sich in die
Abgeschiedenheit auf dem Olberg zuriick, um nicht vorzeitig verhaf-
tet zu werden (siehe 19,47-48; 21,37-38). Sein n&chtlicher Gang durch
die Stadt und der Ort, wo er das Passah essen wirde, mussten geheim
bleiben. Darum teilt er den beiden Jingern mit, worin das vorher ver-
einbarte Zeichen bestand, anhand dessen sie einen namentlich nicht
genannten Mann erkennen wirden. Dieser war bereit, Christus einen
Raum zu Uberlassen, in dem er in Jerusalem das Passah essen konnte.
Jerusalem war jene Stadt, von der aus der Konig einst herrschen wirde.
Es war seine eigene Stadt, aber die Obrigkeit hatte ein Kopfgeld auf
ihn ausgesetzt, sodass Jerusalem jetzt das Hauptquartier der Rebellion
gegen den Konig war.

2. Essen mit seinen Jungern (22,14-34). »Als die Stunde gekommen
war, legte er sich zu Tisch, und die Apostel mit ihm« (22,14). Wir be-
achten, wie genau der Herr die Zeit einhielt. Der Messias ging seinen
Leiden entgegen (siehe 22,15); das war aber weder ein Unfall noch
etwas Unvorhergesehenes. Der Sohn des Menschen machte sich daran,
dahinzugehen®® (siehe 22,22), aber das Hingehen war zuvor verordnet
worden, und zwar schon vor Grundlegung der Welt (siehe 1Petr 1,20).
Als Israel in einer bestimmten geschichtlichen Situation aus Agyp-
ten befreit werden sollte, war es das Blut eines geschlachteten Passah-
lammes, das nach Gottes Anordnungen diese Befreiung symbolisie-
ren sollte. Danach erfiilite die alljahrliche Passahfeier zwel Zwecke:
Sie erinnerte an jene Befreiung Israels unter Mose, die selbstverstand-
lich ein historisches Geschehen war und al's solche fir sich genommen
schon immense Bedeutung hatte. Gleichzeitig sollte sie von Anfang an
ein Typus sein, weil damit eine unendlich viel grof3ere Befreiung, die
Gott durch das Opfer und Blut seines Sohnes wirken wirde, versinn-
bildlicht und verheif3en wurde.

Nach Gottes Ratschluss war jetzt die Zeit gekommen, die Verhei-
Bung zu erfllen (vgl. die heilsgeschichtlich bedeutsame Aussage in
22,16). Die Vorbereitungen waren alle getroffen worden, und nun kam
der Konig, indem er sich von Herzen danach sehnte, das letzte Pas-
sahmahl zu essen, bevor die Verheil3ung des Passah in Erfillung gehen

83 A.d.H.: D.h,, den Leidensweg zu beschreiten.
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sollte. Der Herr hatte sein Leiden schon lange vor Augen gehabt und
als Last auf seiner Seele getragen (siehe 12,50). Deshalb trug die Aus-
sicht, dass es jetzt bald vorbei sein sollte, sicher zu diesem Verlangen
bei. Aber es ging um noch mehr: Er al3 dieses Mahl mit seinen Jin-
gern am Vorabend seines Todes, um ihnen und allen Glaubigen spéte-
rer Jahrhunderte die Tatsache ins Herz zu schreiben, dass sein Tod keine
Katastrophe war, auch nicht das Ergebnis menschlichen Neids, sata
nischer Machtgier und religitser Perversion. Er war vielmehr das von
Gott zuvor verordnete Opfer, wodurch die Menschen aus der Knecht-
schaft ebendieser Bosheiten sowie Verirrungen befreit und mit Gott ver-
sohnt werden sollten. Ja, dieses Opfer wirde so wirksam sein, dass er
nie mehr vom Wein als Symbol des Passah wirde trinken mussen, bis
das Reich Gottes letztendlich sichtbar kommen wiirde — mochte das
auch noch so lange dauern (siehe 22,18). Das grof3e Opfer der Erlésung
wirde vollstdndig sein, sodass sein Werk auf Erden damit vollendet
waére.

Der Herr al3 aber nicht nur das Passah, sondern setzte auch etwas
ganz Neues ein: das Mahl des Herrn (siehe 1Kor 11,20). Bis zu sei-
ner Wiederkunft sollten die sinnfélligen Symbole des Mahls die Jin-
ger daran erinnern, dass er seinen Leib und sein Blut fir sie und zu ihrer
Erl6sung gegeben hatte. Zudem sollte das Mahl ein Zeichen des Neuen
Bundes sein, den er mit seinem Blut einweihen sollte (siehe 22,19-20).

Die Bestimmungen des Neuen Bundes, die Gott durch Jeremia hatte
verkiindigen lassen (siehe 31,33-34), hatten seit Langem seine Wesens-
art und seinen Zweck verdeutlicht: »Ich werde mein Gesetz in ihr Inne-
res legen und werde es auf ihr Herz schreiben; und ich werde ihr Gott,
und siewerden mein Volk sein ... alewerden mich erkennen vonihrem
Kleinsten bis zu ihrem Grofdten, spricht der HERR. Denn ich werde ihre
Schuld vergeben und ihrer Stinde nicht mehr gedenken« (V. 33-34).
Christus reichte nun den Jingern den Kelch des Neuen Bundes in sei-
nem Blut und kindigte auf diese Weise in einem heilsgeschichtlich
auRerst bedeutsamen Augenblick an, dass er mit ihm sein Reich aufrich-
tete. Es stand jedem offen, der an die Erldsung durch sein Blut glaubte.
In seinem Reich sollten sie nach der neuen Geburt durch Belehrung und
durch die Kraft des Heiligen Geistes zum Gehorsam ihrem Herrn und
K onig gegentber zugerustet und geschult werden. Die Aufrichtung die-
ser geistlichen Phase seines Reiches musste auRerdem nicht auf sein
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Zweites Kommen warten; sie sollte vielmehr beginnen, sobald das Blut
des Bundesopfers den Bund besiegelt hatte.

Kaum hatte Christus jedoch die Aufrichtung seines Reiches angekiin-
digt, machte er die Jinger auf eine grof3e Ironie aufmerksam. Satan hatte
sein willfahriges Werkzeug in Gestalt des Judas eingeschleust, der jetzt
im Obersaal mit ihm am Tisch sal3 (siehe 22,21). Dieser verfolgte jeden
Schritt, den Christus tat, um dessen Verhaftung zu planen und so die
Kreuzigung und den Tod zu ermdglichen. Der gleiche Tisch, auf dem die
Hand des Verréters ruhte, trug die Symbole, deren Bedeutung der Konig
jetzt erklarte: Nach seinen Worten war es Gottes ewiger Vorsatz gewesen,
dass der Konig in den Tod gehen und mit seinem Sterben die Macht
Satans brechen sowie sein Reich griinden sollte. Die Stinde des Judas war
unentschuldbar; aber seine verrédterische Hand musste dem géttlichen
Plan dienen, der die Macht seines satanischen Meisters zerschlug.

Dann fuhr der Konig fort: Er kindigte den Jingern nicht nur an,
dass er seine Gesetze auf ihr Herz schreiben wirde, sondern eréffnete
ihnen auch seine Pléne, sie zu unterweisen, damit sie sowohl in die-
ser as auch in der zukunftigen Welt an seiner Regierung teilhaben
konnten. Sie sollten lernen, das heidnische Verstdndnis vom Regie-
ren als Machtausiibung gegeniber anderen aufzugeben und dem
Vorbild ihres Herrn zu folgen, der as Konig ein Diener war (siehe
22,24-27). Als digienigen, die zugerustet und in ihrer Treue zum Konig
durch Teilhabe an seinen Leiden erprobt wurden, sollten sie im kom-
menden Zeitalter damit belohnt werden, dass sie die innige Gemein-
schaft mit ihm genief3en und an seiner Regierung aktiv teilhaben soll-
ten (siehe 22,28-30). Bis dann wiirden die Jinger mit Angriffen Satans
rechnen missen, und sie wirden zuweilen Niederlagen erleiden. Doch
die Lebensverbindung mit ihrem Herrn, ndmlich der personliche
Glaube an den Retter, wiirde durch die Firbitte ihres koniglichen Pries-
ters erhalten bleiben. Dies wird uns am Fall des Petrus demonstriert, an
dem wir auch sehen, dass Niederlagen schliefdlich der weiteren Star-
kung des Jungerkreises dienen mussten (siehe 22,31-34). Der Koénig
wrde nicht nur den Feind besiegen, sondern gerade den satanischen
Widerstand dazu verwenden, um seine Jiinger zu vervollkommnen.

3. Vorkehrungen fur die Mission (22,35-38). Wohl hatte die Nation ihren
Konig verworfen, sodass dieser die Aufrichtung seines Reiches in der
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Abgeschiedenheit des Obersaals wéhrend eines Beisammenseins mit
den Jingern ankiindigen musste. Das bedeutete aber nicht, dass damit
die eifrige Missionsarbeit der zurtickliegenden Jahre zwangslaufig auf-
horte. Ganz im Gegenteil: Jetzt sollte die christliche Mission Uber Israel
hinaus in alle Welt gehen (siehe 24,47). Wurde aber der Konig von der
Nation zum Gesetzlosen bzw. Geéchteten erklart und hingerichtet, durf-
ten die Missionare nicht mehr damit rechnen, wie bis dahin bei ihren
Missionsreisen von ihr unterstiitzt zu werden (siehe 9,1-6; 10,1-16). Sie
wrden fur ihre Auslagen selbst aufkommen und sich ohne finanzielle
Hilfe vonseiten des Volkes oder vonseiten der Ungléaubigen durch-
schlagen miissen.

Die Junger verstanden die Tatsache, dass der Herr im Ubertragenen
Sinne auf den Besitz eines Schwertes Bezug nahm, falsch und zeigten
ihm zwei Schwerter. Er winkte lediglich ab, ohne seine Worte ndher
zu erkléren. Die jetzt folgenden Stunden wiirden ihnen klar genug zei-
gen, dass er nicht Schwerter aus Stahl meinte und dass man seine Sache
mit Waffengewalt weder vorantreiben noch verteidigen dirfe (siehe
22,49-51). Die neue Situation, aus der sich eine neue Beziehung zwi-
schen christlicher Mission und der Welt ergeben musste, hatte Chris-
tus nach seinen eigenen Worten durchaus vorhergesehen. Auch war sie
nicht nur eine voriibergehende Schwierigkeit. Dartiber hinauswar siein
der Schrift 1angst vorausgesagt worden (siehe 22,37). Dass Christus am
Kreuz »unter die Gesetzlosen gerechnet worden« ist, bildet die Grund-
lage fur das Evangelium der Vergebung und des Friedens; aber gleich-
zeitig schafft das Kreuz eine Scheidung zwischen dem Konig mitsamt
seinen Jingern einerseits und der Welt andererseits. Auch das ist ein
unverdulRerlicher Bestandteil der Botschaft vom Gekreuzigten. Dieses
Verhaltnis duldet keine Kompromisse; sonst wird das Evangelium kom-
promittiert (siehe 1Kor 1,1 —2,5; Gal 6,14).

Damit beendete Christus seine Unterweisung, bei der es darum
ging, wie und durch welche Mittel er sein Reich aufrichten wird. Aber
Programme und Weissagungen sind nutzlos, wenn sie nicht in die Tat
umgesetzt bzw. erfullt werden und Sinnbilder nicht der Realitét wei-
chen: Abschlief3end heif3t es: »Dieses, was geschrieben steht, (muss) an
mir erflllt werden ... denn auch das, was mich betrifft, hat eine Voll-
endung« (22,37). Als der Herr das gesagt hatte, ging er hinaus, um sein
Reich aufzurichten.
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6. Der Konig verhaftet
und von der religiosen Obrigkeit verhort (22,39-71)

1. Verhaftung: Priester und die Gewalt der Finsternis (22,39-53). Der
Konig verlief3 den Obersaal und ging »der Gewohnheit nach ... an den
Ort« (22,39-40) auf dem Olberg, wohin er die ganze Woche schon jeden
Abend hinausgegangen war, als er den Tempel bei Einbruch der Dun-
kelheit verlassen hatte. Weil Judas diesen Ort gut kannte, wirde er
den Trupp, der Jesus verhaftete, schon bald dorthin fihren. An Flucht
dachte Christus nicht. Sollte das Reich Gottes aufgerichtet werden, war
der Kampf mit den Mé&chten der Finsternis unausweichlich, und je fri-
her er ausgefochten wurde, desto besser.

Angesichts dieser Situation sagte Christus zu den Jingern: »Betet,
dass ihr nicht in Versuchung kommt« (22,40). Die ganze Macht der
Holle wirde sich nun mit der Bosheit des Menschen zusammentun, um
(wenn madglich) zu verhindern, dass der Wille Gottes geschehe. Fir die
Junger sollte die Anfechtung darin bestehen, dass sie versucht waren,
dem Kampf auszuweichen, aufzugeben, zu fliehen und sich dem Willen
Gottes zu entziehen.

Als ob er zeigen wollte, wo in dieser heilgeschichtlich bedeutungs-
vollsten Stunde des gesamten Universums die Entscheidung fallen
musste, zog er sich von den Jingern ungeféhr »einen Steinwurf weit«
zuriick (siehe 22,41). Der Kampf und sein Ausgang hingen allein von
ihm ab. Sollte er versagen, wére ales flr immer verloren; sollte er sie-
gen, hétte er einen unwiderruflichen Sieg errungen.

Nun kniete er nieder. Wasfur ein Anblick! Welch ein Sieg! Der Konig
kniet auf dem Olberg! Nur wenige Tage zuvor war er in einem konig-
lichen Zug den gleichen Berg hinabgeritten, mit Recht als der Kénig
proklamiert (siehe 19,35-38). Er hatte aber Jerusalem, seine Stadt, in
der Hand von Rebellen vorgefunden und festgestellt, dass der Tempel
von Raubern besetzt war. Wie konnte solcher Widerstand tiberwunden
werden? Wie konnten derartige Rebellen von der gottlichen Strafe fir
ihr Aufbegehren, der Verdammnis, gerettet und wieder dahin gebracht
werden, dass sie gehorsam waren und Gott wahrhaft anbeteten? Es
genugte nicht, dass er auf dem koniglichen Reittier durch die Stralen
Jerusalems zog. Felerliche Prozessionen und Rituale haben noch nie
einen Aufrihrer zu einem Heiligen gemacht. Sollten Jerusalem, Israel
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und die Welt zum Gott geschuldeten Gehorsam zurtickgefiihrt werden,
musste dies hier beginnen: Der Messias musste selbst den Willen Gottes
auf Erden aufrichten, indem er selbst diesem Willen gehorchte.

Daher kniete der Konig nieder. Er war bereit, fur sich gehorsam zu
sein, wollte aber mit seinem Gehorsam auch Israel und letztlich dem
ganzen Menschengeschlecht dienen: »Denn so wie durch den Un-
gehorsam des einen Menschen die vielen in die Stellung von Sundern
gesetzt worden sind, so werden auch durch den Gehorsam des einen
die vielen in die Stellung von Gerechten gesetzt werden« (Rom 5,19;
Hervorhebung hinzugefiigt). In seinem Gebet der Ergebenheit gab er
nicht vor, dass ihm der Kelch sii? sei. Soweit wir beurteilen kénnen,
umfasst Gehorsam in einer nicht gefallenen Welt reine, Uberschwang-
liche Freude. Als aber der Hellsratschluss, den Gott zur Erlésung ge-
fallener Menschen verwirklichte, in unserer Welt Gehorsam forderte,
konnte der Kelch nur unséglich bitter sein. In aller Aufrichtigkeit flehte
Christus darum, dass ihm der Kelch erspart bleibe und er an ihm vor-
Ubergehe. Da war keine oberfléchliche Begeisterung bzw. voreilige
Beteuerung der Leidens- oder gar Méartyrerbereitschaft wie bei Petrus
zu finden (siehe 22,33), die dessen unrealistischer Selbsteinschétzung
entsprang. Dass jemandem der Gedanke, von Gott zur Stinde gemacht
zu werden, angenehm sein sollte, wirde voélligen Unverstand oder eine
promethei sche®* Herausforderung des dreimal heiligen Gottes erkennen
lassen. Dass ihm, der die fleischgewordene Heiligkeit war, dieser Ge-
danke hatte willkommen sein sollen, ist undenkbar. Er bat aufrichtig
darum, dass der Kelch an ihm vorbeigehe — wenn es Gottes Wille sein
sollte. Doch wenn nicht, dann mochten jede Regung seines Herzens,
jede Faser seines Fleisches und jeder Zug seines Wesens davor zurtick-
schrecken, dann mochte sein Schwell3 in Todesangst wie Blutstropfen
herabfallen — er war entschlossen zu beten: »Nicht mein Wille, sondern
der deine geschehe! «

Als er zu seinen Jingern kam, fand er sie vor Kummer eingeschla-
fen, wobei er sie mit milden Worten tadelte. Aber gerade an ihrem Ver-
sagen konnen wir einen wichtigen Unterschied erkennen. Von widrigen
Umstanden niedergedriickt und von Traurigkeit beschwert, hatten die

84 A.d.U.: Nach Prometheus, der gemaR der griechischen Sage die Gotter hinters Licht fiihrte und
gegen deren Verbot den Menschen das Feuer brachte.
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Junger der Schwachheit der menschlichen Natur nachgegeben und im
Schlaf Trost gesucht. Damit verschwand das Bose nattirlich nicht; die
Junger verdréngten eslediglich und wichen dem Kampf gegen das Bose
aus. Christus gab in keiner Hinsicht nach; er wahite bewusst den Willen
Gottes angesichts all des Bésen. Sein Gebet wahrend seines Ringensin
Gethsemane (»dein Wille geschehe«®) war der Ruf des Uberwinders,
denn »wer ... den Willen Gottes tut, bleibt in Ewigkeit« (1Jo 2,17).
Inzwischen kam die Schar derer, die ihn greifen sollten. Als die Jin-
ger unsanft geweckt wurden, durchschauten sie bald das widerliche
Spiel des Judas und begriffen, was nun geschehen wiirde. Angesichts
ihrer allgemeinen Bestirzung stellen sie die nur von Lukas auf-
gezeichnete Frage: »Herr, sollen wir mit dem Schwert dreinschlagen?«
Einer von ihnen wartete keine Antwort ab, sondern zog das Schwert
und schlug zwar tapfer, aber ungeschickt drein und trennte einem der
Knechte des Hohenpriesters das rechte Ohr ab. Das war eine natirliche
Reaktion — die nur allzu natiirliche Reaktion eines Menschen, der keine
Vorbereitung im Gebet gesucht hat und nicht von Gottes Rat und Weis-
heit gefiihrt ist. Eswar eine Reaktion, die angesichts der Natur desihnen
bevorstehenden Kampfes vollkommen ungeeignet und unangemessen
war. Es ging hier nicht um einen Kampf gegen Fleisch und Blut, son-
dern gegen Furstentiimer und Gewalten, gegen die Weltbeherrscher die-
ser Finsternis (siehe 22,53 und Eph 6 6,12), deren Macht darin besteht,
dass sie alles echt Menschliche und Wahre zur vordergriindig bestechen-
den Lige verdrehen. Von dieser Macht kann der Mensch nicht durch
Waffen aus Eisen befreit werden. Deshalb gebot Christus seinen Jin-
gern Einhalt und heilte den Mann. Wenigstens dieser eine aus der Schar
der Feinde sollte ungeachtet des nachtlichen Durcheinanders im Garten
laut und klar vernehmen, wofur Christus wirklich stand, als dieser jetzt
den ganzen Betrug der Hohenpriester, Tempelvorsteher und Altesten
aufdeckte, die Drahtzieher dieser heimlichen Operation waren. Da stan-
den sie, die angeblichen Diener Gottes, diese vermeintlichen Hiter des
Heiligtums, diese vorgeblichen Bewahrer aller Heiligkeit und Wahrheit,
die behaupteten, dass sie mit ihrem Vorgehen einen politischen Akti-
visten unschédlich machen wollten. Das Ganze war bewusst inszeniert.
Wir kdnnen jetzt sehen, wie sehr Petrus diesen Leuten in die Hande

85 A.d.H.: Vgl. Schlachter 2000.
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gespielt hétte, wenn der Herr ihm bei seinem Dreinschlagen mit dem
Schwert nicht Einhalt geboten hétte. Anderenfalls hétten die Feinde
Jesu im Volk verbreiten kdnnen, dass sie Jesus mitten in der Nacht an
der Spitze einer bewaffneten Schar bei irgendeiner ihrer Aktionen im
Stile der Zeloten ertappt hétten. Sie hatten behaupten kénnen, dass er
und seine Anhanger, als sie gestellt wurden, die Vertreter der Obrig-
keit mit Waffen angegriffen hétten. Wie hétte Satan gelacht! Der Hei-
land der Welt — blof3gestellt al's Guerillakémpfer, der meint, das Bése in
der Welt misse durch politische Umsturzbestrebungen und bewaffnete
Aktionen besiegt werden!

Tatséchlich aber hatten die Feinde Jesu, bei Licht besehen, keinen
Anlassfur eine politische Klage gegen ihn finden kénnen. Deshalb wur-
den sie genttigt, etwas auszuhecken, das sieihm im Schutz der Dunkel-
heit unterschieben wollten. Ihre ganze Taktik samt dem Zeitpunkt der
Verhaftung legte die Quelle ihrer Macht blof3: »Diesist eure Stunde und
die Gewalt der Finsternis«, sagte Christus (22,53).

2. Christus wird ins Haus des Hohenpriesters abgefuhrt (22,54-65).
Inzwischen waren die meisten Jinger geflohen und hatten den Herrn
im Stich gelassen. Petrus, und das sei ihm zum bleibenden Gedenken
zuerkannt, war ihm wenigstens gefolgt; doch unversehens stand er auf
der falschen Seite der Front. Das war nicht seine Absicht gewesen, aber
er hatte nicht die Natur des Kampfes und damit auch nicht die Waffen
sowie die Mdglichkeiten erkannt, mit denen man diesen Kampf gewinnt.
Der Kampf wird zwischen der Wahrheit und der Lige ausgetragen,
wobei die Wahrheit letztlich eine Person ist. Wie sollte auch ein sol-
cher Kampf mit physischer Gewalt entschieden werden? Die Waffen
unseres Kampfes sind geistlich (vgl. 2Kor 10,4). Deshab wird von uns
gefordert, bei der Wahrheit zu verharren. Bleibt jemand bei der Wahr-
heit, hat er gesiegt, worin auch die Folgen bestehen mogen; er hat aber
verloren, wenn er nur durch Verlassen der Wahrheit sein Ziel erreicht.
Im Hof des hohenpriesterlichen Anwesens ziindeten die Diener ein
Feuer an und wérmten sich daran; Petrus sal3 bei ihnen. Pl6tzlich wurde
das Halbdunkel durch ein Aufflackern der Flammen erhellt, sodass
jemand unter den Anwesenden Petrus im Widerschein des Feuers
erkannte (siehe 22,56). Sie stellten ihn zur Rede, wobei sein galil&ischer
Akzent ihn verriet (siehe 22,59). Der Letzte, der sich an ihn wandte,
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begann mit einer Beteuerung (»In Wahrheit ...«) und gab damit zu ver-
stehen, dass er sich sicher sei (22,59). Damit hatte Petrus eine letzte
Gelegenheit, den Kampf durch ein Bekenntnis zur Wahrheit zu gewin-
nen. Er gab ihr aber nicht die Ehre und nahm Zuflucht zu vorgespiel-
ter Unkenntnis: »Ich kenne ihn nicht«; »ich bin es nicht«; »Mensch, ich
weil3 nicht, was du sagst« (22,57-58.60). Gerade in diesem Augenblick,
als er zum dritten Mal wahrheitswidrig geantwortet hatte und damit
jede Verbindung zwischen ihm und Christus abgeschnitten schien,
kréhte irgendwo im Dunkel der Nacht ein Hahn. Daraufhin wandte der
Herr sich um und schaute Petrus an, »und Petrus erinnerte sich an das
Wort des Herrn, wie er zu ihm gesagt hatte: Ehe der Hahn heute kréht,
wirst du mich dreimal verleugnen« (22,61).

Sogleich erhob sich Petrus und ging in grof3er Seelennot eilends
in das néchtliche Dunkel hinaus. Aber jetzt sollte die Nacht ihn nicht
vollig verschlingen: Die Verbindung zwischen Christus und ihm war
bewahrt geblieben, und der Glaube des Petrus an die Wahrheit des Wor-
tes Christi wurde in diesem Augenblick stérker als je zuvor. Er hatte
erfahren, dass die Voraussagen Christi der Wahrheit entsprechen. Wenn
Christus recht hatte mit der Ankiindigung der Verleugnung (auch mit
dem Detail vom krdhenden Hahn), dann wirde auch der Rest seiner
Weissagung sich bewahrheiten (siehe 22,31-32): Petrus wirde zurlick-
kehren® und seine Brider starken. Die Erinnerung an diese Zusage
bewahrte Petrus davor, in Verzweiflung abzugleiten. Die Firbitte des
Koénigs und Hohenpriesters hatte dafiir gesorgt, dass der Glaube des
Petrus nicht aufhorte (siehe 22,32). Sie wird fur jeden Gléaubigen auf
jeglichem Kampfplatz des L ebens das Gleiche bewirken.

Aber nun stand Jesus fur den Rest der Nacht allein. Die Wéchter
waren ricksichtslose und rohe Leute, die fir die Frage der Wahrheit
nicht viel Ubrig hatten. Religiose Leute waren ihnen immer gut genug
fur einen kleinen Spal3, besonders Propheten, die mit ihren Warnungen,
dass Gott ale Taten der Menschen sehe und eines Tages Sunder ent-
sprechend strafen werde, den Leuten Angst machen wollten. Also ver-
banden sie Jesus die Augen. Fir sie gab es nichts Schoneres, als es die-
sem Jesus einmal zeigen zu kénnen: »Los! Jetzt wird prophezeit! Wer

86 A.d.U.: So in UELB und RELB. Diese Wiedergabe ist anderen Varianten vorzuziehen, z.B.
Luther 1984 (»wenn du dereinst dich bekehrst ...«) bzw. Elb 2003 (»bist du einst umgekehrt ...«)
oder Schlachter 2000 (»wenn du einst umgekehrt bist ...«).
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von uns hat dich geschlagen? Nun sag schon!« Wenn sie geahnt hétten,
dass die Verleugnung des Petrus genau das gewesen war: eine Prophe-
zeiung, die sich gerade vor ihren Augen erfillt hatte!

3. Das Urteil des Synedriums (22,66-71). Sobald es Tag wurde (siehe
22,66), lieflen die religiosen Fuhrer vordergriindig ein gerichtliches
Verhor folgen. »Wenn du der Christus bist«, begannen sie, »so sage es
uns«. Aber im Grunde waren sie gar nicht daran interessiert, die Wahr-
heit herauszufinden. Auch waren sie nicht willens, seinen Worten zu
glauben. Genauso wenig waren sie bereit, diese Frage mit ihm zu dis-
kutieren. Es war sinnlos, entsprechende Dinge detailliert erkldren oder
sich verteidigen zu wollen. Die Verhdrenden wollten nur eins: Grinde
finden, um ihn zum Tod verurteilen zu kénnen. Wohl wissend, was
sie anstrebten, antwortete der Herr auf die Frage nach seiner Identitét,
indem er auf seine Auferstehung und Erhéhung verwies: »Von nun an
aber wird der Sohn des Menschen sitzen zur Rechten der Macht Got-
tes« (22,69).

Darin horten die Juden ein Bekenntnis zur Gleichheit mit Gott, und
zwar sowohl beztiglich der Stellung al's auch hinsichtlich der Macht. An
dieser Antwort konnten sie nur ihre Freude haben, denn sie war fur sie
der Gipfel der Gotteslasterung; nun hatten sie Grund genug, ihn hinrich-
ten zu lassen. Sicherheitshalber fragten sie jedoch noch einmal nach, ob
er wirklich sagen wollte, er sei der Sohn Gottes im umfassendsten Sinn
des Wortes. Als er dies bejahte, war fir sie der Fall erledigt. Jetzt konn-
ten sie ihn dem Henker Ubergeben. Die Ironie des Geschehens bestand
darin, dass diese Hinrichtung der erste Schritt des Angeklagten auf dem
Weg der Erhdhung zur Rechten der Macht Gottes war.

7. Der Konig verhort, verurteilt und von der politischen
Obrigkeit gekreuzigt (23,1-56a)

1. Ziviles Verhor: Pilatus und die Autoritdt des Herodes (23,1-25).
Die religiosen Fihrer wussten genau, dass die Anklage wegen Gottes-
l&sterung nicht gentigen wirde, damit sie vor dem obersten Zivil-
gericht bek@men, was sie wollten. Darum mussten sie Christus vor dem
Statthalter Pilatus des politischen Messianismus und damit der Auf-
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wiegelung beschuldigen (siehe 23,2). Dies war so offensichtlich eine
LUge, dass Lukas es nicht einmal fur nétig findet, darauf hinzuweisen.
Pilatus verhorte den Angeklagten und stellte schnell fest, dass die Klage
grundlos war. Als er jedoch erfuhr, dass Jesus in die Gerichtsbarkeit
des Herodes gehorte, sandte er ihn zu diesem. Allein schon die Vor-
stellung, dass Jesus um politische Herrschaft buhlte, war fir Herodes so
l&cherlich, dass er und seine L eute die Gelegenheit weidlich ausnutzten,
indem sie Jesus verspotteten: Sie verkleideten ihn als Konig, hatten
ihren Spafd mit ihm und schickten ihn schliefdlich zu Pilatus zurtick.
Von den Anklagepunkten her gab es alerdings nichts Neues. Darauf-
hin berief Pilatus das Gericht wieder ein und verkiindete den Befund
der nunmehr zweifachen Untersuchung, stellte dann aber fest, dass die
Priester nicht willens waren, sich seiner Autoritét oder dem Urteil des
Herodes zu fligen. Sie bestanden darauf, dass Jesus hingerichtet und ein
gewisser Barabbas freigelassen werden musse.

Die Situation wurde langsam grotesk. Vor Pilatus standen in grof3er
Zahl jene Priester, die verlangten, dass man Jesus wegen Aufruhrs gegen
die politische Obrigkeit hinrichten misse. Dagegen waren sie selbst
durchaus nicht bereit, sich der politischen Obrigkeit zu beugen. Oben-
drein forderten sie die Befreiung eines notorischen politischen Aktivis-
ten, der in einem kirzlich geschehenen Aufruhr in der Stadt einen Mord
begangen hatte. Pilatus fand, es sei an der Zeit, seinen Willen durchzu-
setzen. »Da er Jesus freilassen wollte (griechisch thelon)«, wandte er
sich wieder an die Kl&ger (siehe 23,20). Sie aber schrien: »Kreuzige
ihn!« Pilatus versuchte zum dritten Mal, seinen Willen durchzusetzen,
aber sie schrien ihn noch einmal nieder, sodass er schliefflich nachgab
(siehe 23,22-23).

An dieser entscheidenden Stelle des Berichts kommen wir nicht
umhin, die Wiederholungen in der Wortwahl des Lukas zu beachten:;
»Sie aber schrien ... und sagten: Kreuzige, kreuzige ihn! ... Sie aber
bedréngten ihn mit grof3em Geschrel und forderten, dass er gekreuzigt
wirde. Und ihr ... Geschrei nahm Uberhand. Und Pilatus urteilte, dass
ihre Forderung geschehe. Er lief3 aber den frei, der eines Aufruhrs und
Mordes wegen ins Gefangnis geworfen worden war, den sie forderten;
Jesus aber Ubergab er ihrem Willen (gr. thelema)« (Hervorhebungen
jeweils hinzugefiigt). Nur wenige Verse weiter oben hatten wir die
Bitten eines anderen Bittstellers vor einer anderen Autoritét gehort:
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»Vater, wenn du willst, so nimm diesen Kelch von mir weg — doch
nicht mein Wille, sondern der deine geschehel« (22,42). Es war der
Ko6nig, der so betete; eines Tages wird er infolge dieser Bitte zur Rech-
ten der Macht Gottes sitzen as derjenige, dem das Regiment Uber
das Universum Ubergeben sein wird. Wie anders die Priester und die
Volksmenge! Sie standen vor der rechtméldig eingesetzten politischen
Obrigkeit, deren unveréaufZerliche, von Gott gegebene Aufgabe es ist,
die Unschuldigen zu beschiitzen und die Ubeltéter zu bestrafen (siehe
Rom 13,1-7). Dennoch widersetzten sich die Priester dem Willen
der Obrigkeit, weil sie ihren Willen durchdriicken wollten. Ihr Wille
bestand darin, dass der Unschuldige verurteilt und der Mérder bzw.
Aufrihrer freigelassen werde. Was aber muss mit Menschen geschehen,
diein dieser Weise auf ihrem Willen bestehen?

2. Er wird hinausgefiihrt und gekreuzigt (23,26-49). Wenn Jesus Chris-
tus tatsachlich der Sohn Gottesist, dann wirft diese Tatsache angesichts
der Kreuzigung, die auf diesem Planeten geschehenist, tiefgrindige Fra-
gen zu Gottes moralischem Regiment des Universums auf. Wir gehen ja
davon aus, dass es sich so verhdlt, wiein 22,20 gesagt worden ist: Chris-
tus sollte mit seinem Tod den Neuen Bund als Grundlage seiner Herr-
schaft aufrichten. Angesichts dessen Uiberrascht es uns nicht, dass L ukas
in seinem Bericht vom Tod des Herrn unsere Aufmerksamkeit auf einige
der wichtigsten Prinzipien der géttlichen Herrschaft lenkt.

Als Erstes sollen wir beachten, in welcher Weise Gott dafUr sorgt,
dass in einer rebellischen Welt sein Wille geschieht. Als Christus zur
Hinrichtung abgefihrt wurde (siehe 23,26), griffen die rémischen Sol-
daten einen Dabeistehenden und nétigten ihn, das Kreuz Jesu zu tragen.
Der Mann hatte keine Wahl; die Armee verpflichtete ihn dazu, sodass er
gezwungen war, diese Aufgabe zu Ubernehmen. So war das also. Wie
anders ist Gottes Methode! Es war Gottes Wille und Vorsatz, dass der
Sohn Gottes als Losegeld fur Sinder sterben sollte (siehe 22,22). Der
Hohepriester und die religiosen Fihrer sowie Judas, Satan und viele
Angehorige der Volksmenge trugen alle dazu bei, dass der Sohn Got-
tes dem Tod Ubergeben wurde; niemand von ihnen wurde von Gott dazu
gezwungen; ale hatten ihre Griinde, und sie handelten ganz freiwillig.
Dennoch taten sie am Ende das, was nach Gottes Macht und Willen
geschehen musste (siehe Apg 4,28).
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Der zweite Sachverhalt betrifft das Gesetz der unausweichlichen
Konsequenzen. Unter der Menschenmenge, die Jesus zur Richtstétte
folgte, befand sich eine grofe Anzahl von Frauen, die wehklagten
und ihn beweinten. Es scheint eine emotionale Reaktion gewesen zu
sein beim Anblick »eines so netten jungen Mannes«, der derart grob
behandelt und zu einer so brutalen Hinrichtung gefuhrt wurde. Diese
Reaktion hatte nichts mit einem aufgestorten Gewissen oder mit BulRe
Zu tun; einen Monat spadter wirden die Betreffenden alles vergessen
haben. Christus war nicht auf solches Mitleid angewiesen; er sagte
ihnen, sie sollten lieber Uber sich selbst und ihre Kinder weinen. Das
Leiden, das auf sie wartete, wirde namlich derartige Ausmal3e an-
nehmen, dass infolgedessen alles naturliche Wiinschen auf den Kopf
gestellt werden und es zu einer Umwertung aller menschlichen Werte
kommen wiirde: Man wirde Kinderlosigkeit als Segen ansehen und den
Tod dem Leben vorziehen (siehe 23,29-30).

Das ist entsetzlich, aber es folgt aus dem Gesetz vom Handeln und
den unausweichlichen Konsegquenzen, dem Gesetz von Saat und Ernte.
Die Bewohner Jerusalems hatten, angefiihrt von ihren Priestern, Altes-
ten und Obersten, von Pilatus soeben gefordert, dass er einen Un-
schuldigen zum Tod verurteile und stattdessen einen Moérder bzw. Auf-
ruhrer freilasse. Als Pilatus versuchte, sich im Namen der Gerechtigkeit
einer derartigen ungeheuerlichen Forderung zu widersetzen, schrien
und tobten sie so lange, bis er nachgab, womit er nattirlich das Recht
beugte und die Grenzen seiner richterlichen Kompetenz Uberschritt.
Sie bekamen, was sie wollten — zu ihrem Ungltck. Ihr Schreien und
Bestehen auf der Durchsetzung dieses Unrechts wirde eine direkte
(wenn auch erst spéter eintretende) Folge haben: Eines Tages sollten
siewieder schreien, aber diesmal wiirde es darum gehen, dass die Berge
auf sie fallen und vor allem schiitzen mdgen, was wegen ihres ersten
Schreiens nun tber sie kam.

»Denn wenn man dies tut an dem griinen Holz, was wird an dem
dirren geschehen?«, fragte Christus (23,31). Es ging hier um Burger
in einer einigermal3en zivilisierten Gesellschaft, die unter einer leid-
lich stabilen und gerechten Obrigkeit lebten. Diese Birger konnten
ihren Willen gegen die Obrigkeit durchsetzen und auf der Hinrichtung
eines Unschuldigen bestehen (ganz abgesehen davon, dass es sich um
den Sohn Gottes und den Messias dieses Volkes handelte). Aul3erdem
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konnten Priester einer national anerkannten Religionsgemeinschaft, die
eigentlich fUr das gottliche Gesetz, fir Moral und fir ethische Mal3stabe
einstand, die zivile Obrigkeit mit Ligen so lange unter Druck setzen,
bis sie schliefdlich einen Justizmord beging. Angesichts dessen fragt
man sich, was in einer Gesellschaft geschehen wird, die allen Respekt
vor dem Gesetz, vor der Gerechtigkeit, der Moral, der Frommigkeit
und vor Gott verloren hat. Es mag lange dauern, bis ein griner Baum
zu einem durren Strunk und ein Paradies zu einer Wiiste geworden ist.
Wenn man aber eine Nation ihres moralischen Lebenssafts beraubt, ist
das Ergebnis unauswei chlich, auch wenn es lange auf sich warten |asst.

Das wiirden also fur die Nation die Folgen ihres Mordes am Messias
sein. Aber im Falle der Siinde geht es nicht nur um Folgen: Sie zieht
auch géttliche Vergeltung nach sich. Darauf hatte Christus im Gleich-
nis von den treulosen Weingértnern hingewiesen (siehe 20,15-16). Der
Weinbergbesitzer wirde nicht untétig bleiben, nachdem die Péachter sei-
nen geliebten Sohn genommen, aus dem Weinberg hinausgeworfen und
getotet hatten. Er wurde »kommen und diese Weingértner umbringen.
So ernst die Tatsache gottlicher Vergeltung ist, so enthélt sie die Még-
lichkeit gottlicher Vergebung, und der jetzt folgende Bericht zeigt uns,
unter welchen Bedingungen man Vergebung empfangen kann und in
welcher Weise das die Frage bertihrt, worin die Folgen der Siinde be-
stehen.

Zuerst kamen die Soldaten. Ohne zu wissen, was sie taten, kreuzig-
ten sie (zusammen mit zwei Ubeltatern) Christus, als hitte auch er etwas
Todeswirdiges getan. Mit soldatischer Routine trieben sie die Nagel
durch sein zitterndes Fleisch. Wir sollten die Grundlage beachten, auf
der Christus sein Gebet um Vergebung fur sie sprach: »Vater, vergib
ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun« (23,34; Hervorhebung hin-
zugeflgt). Dieses Gebet, gesprochen im Augenblick unsaglicher Qual,
fur die Menschen, die ihm diese Qual zufligten, hat die Herzen von Mil-
lionen bewegt und ist zum Vorbild geworden. Es hat zahllose Leidende
gelehrt, nicht auf blinde Rache, sondern auf das Wohl ihrer Feinde zu
sinnen (siehe Mt 5,43-48). Es schmélert die Herrlichkeit des Gebets
Christi nicht, wenn wir sagen, dass er fir die Soldaten betete, die wirk-
lich nicht wussten, was sie taten. Wir durfen nicht aus falscher Sen-
timentalitét den Geltungsbereich dieses Gebets weiter fassen, als er
urspriinglich gedacht war. Um Vergebung fir einen Menschen zu bit-
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ten, der genau weil3, was er tut und nicht beabsichtigt, damit aufzuhdren
oder Buf3e zu tun, wére unmoralisch. Dies wirde bedeuten, die Siinde
gutzuheil3en oder sogar mit ihr zu paktieren. Das hat Christus auf kei-
nen Fall getan.

Als Néchstes kommt das Prinzip, das dem Menschen aufgrund des
Werkes Christi ermdglicht, vor dem Zorn und der Vergeltung Gottes
gerettet zu werden. Wir finden es zunéchst in den Worten der Obers-
ten, womit sieihn verhdhnten, well er sich vermeintlich nicht selbst ret-
ten konnte: »Andere hat er gerettet; er rette sich selbst, wenn dieser der
Christusist, der Auserwahlte Gottesl « (23,35). Dabei dachten sie nur an
das Korperliche; sie wussten, dass er viele im Volk geheilt und damit
aus Krankheitsnot gerettet hatte. Aber jetzt hing er mit seinem Korper
ans Kreuz genagelt und war offenbar nicht in der Lage, sich zu befreien.
Wie sollte er dann der von Gott gesandte Messias, der Erwéhite Gottes,
sein? Wenn er seine Feinde nicht daran hindern konnte, ihn ans Kreuz
zu schlagen, oder auRRerstande war, durch ein Wunder vom Kreuz herab-
zusteigen und die Nation von ihren politischen Bedriickern zu befreien,
was wirde er dann als Messias niitzen?

Die romischen Soldaten stimmten in die Verhthnung ein. Sie wuss-
ten nichts von Begriffen wie »der Christus ... der Auserwahlite Gottes«
und von der Bedeutung, die sie fir Juden hatten, welche mit dem Alten
Testament vertraut waren. Nach ihrem schlichten Verstandnis hatte ein
Konig, der sich selbst nicht retten konnte, keinerlel Erfolgsaussich-
ten beim Kampf um politische Macht. Wenn die Juden keinen besse-
ren Kandidaten aufstellen konnten, um dem Kaiser die Herrschaft tber
Judaa streitig zu machen, war der ganze Anspruch auf den Konigstitel
ein Witz. Mit entsprechender Verachtung schlugen sie eine Aufschrift
ans Kreuz Jesu: »Dieser ist der Konig der Juden.« Dartiber konnte man
nur lachen. Und es wird so bleiben: Bis Christus mit Macht und gro-
[3er Herrlichkeit wiederkommt, werden alle Versuche, ihn als einen Her-
ausforderer der politischen Méchte dieser Welt darzustellen, von diesen
letztendlich nur Hohn ernten. Das wahre Christentum eignet sich bis
dahin nicht als ernsthafter Konkurrent herrschender 1deologien.

Wir aber wissen, was weder die Obersten noch die Soldaten wis-
sen konnten. Als Christus, wie in 19,29-48 beschrieben, die Stadt betrat,
kam er mit dem Anspruch auf das Konigtum. Als er aber spéter, wie
in 22,7-38 beschrieben, die Stadt betrat, ging es um etwas anderes. Er
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wollte das Passah erfiillen und die Erlésung zustande bringen, wovon
das Passah nur ein Schattenbild war. Das erste Passah umfasste natiir-
lich eine Befreiung von der Zwangsherrschaft des Pharao, aber sogar
jene Befreiung im wortlichen Sinne musste in zwei Phasen geschehen:
In der zweiten wurde Israel von der agyptischen Macht befreit, als Gott
das Heer der Agypter im Schilfmeer vernichtete. Aber in der ersten
Phase, die von den beiden eindeutig die wichtigere war, musste Israel
nicht von der Macht des Pharao, sondern vom Zorn Gottes befreit wer-
den. Die Passahnacht in Agypten war eine Nacht, in der das gottliche
Gericht vollstreckt wurde (2Mo 12,12-13). Dabei zeigt das zweite
Buch Mose ganz deutlich, dass Israel den Zorn Gottes genauso ver-
dient hatte wie Agypten, das Gott in jener Nacht mit Gericht heim-
suchte. Es bestand im Grunde kein Unterschied zwischen Bedriickern
und Bedriickten; alle waren Stinder. Die Erstgeborenen in Israel wéren
mit gleicher Sicherheit gerichtet worden, hétte Gott seinem Volk nicht
unter dem Blut des Passahlammes Schutz vor dem Todesengel gewahrt
(2Mo0 12,21-23).

Christuswar also bewusst und willig als das wahre Passahlamm nach
Golgatha gegangen, um eine mit Siinden und Schuld beladene Mensch-
heit durch sein Blut vom Zorn Gottes zu retten. Ohne diese Befreiung
waére jede andere Art der Errettung letzten Endes nichtig. Daher war
es grofRer Unverstand, als die Obersten und Soldaten Christus verspot-
teten; ebenso gut hétten sie das buchstabliche Passahlamm verhdhnen
kénnen, weil es um andere und um deren Rettung ging.

Da nun der Tod Christi gottliche Vergebung ermdglicht, wollen wir
wissen: Unter welchen Bedingungen empféangt der Mensch sie? Und
befreit die Vergebung den Menschen von der gottlichen Vergeltung,
namlich der ewigen Siindenstrafe, dann fragt man sich: Welche Aus-
wirkungen hat diese Vergebung auf die Folgen der Siinde? Gibt es tiber-
haupt welche? Der sich anschliel}ende Bericht von den zwei Ubeltétern
antwortet auf diese Fragen.

Der erste Ubeltdter erlitt die Folgen seiner Missetaten in Form der
zeitlichen Strafe, die von der damaligen Obrigkeit Uber ihn verhéngt
wurde. Trotz aller Qual scheint der Mann keine Gottesfurcht gekannt
zu haben: Offensichtlich waren bei ihm kein Bekenntnis irgendeiner
Schuld vor Gott, keine Regung der Buf3e und nicht eéinmal eine Bitte
um Vergebung zu finden. Er wére bereit gewesen zu glauben, dass



415 Lukas 19,29 - 24,53

Jesus der Messias war, wenn dieser ein Wunder gewirkt und ihn von
der zeitlichen Strafe befreit hétte, die er as Verbrecher verbifdte. Als
Jesus nicht darauf einging, fing auch er an, ihn zu schméhen: Was hatte
dieser Jesus von seiner Frommigkeit, wenn sie ihm und anderen nichts
brachte?, so mag er gedacht haben. Seine Worte in V. 39 gehen jeden-
falls in diese Richtung. Aber hétte Christus Menschen von der zeit-
lichen Strafe befreit, ohne sie zuerst zur BulRe zu bringen und mit Gott
zu versbhnen, ware das Giberhaupt keine Errettung gewesen. Damit hétte
man Menschen nur ermutigt, in der Siinde zu verharren, und man hétte
sie in dem Wahn bestérkt, dass sich alle hésslichen und unerwiinsch-
ten Folgen der Siinde auf wundersame Weise in nichts auflésen, wie
dies im Méarchen der Fall ist. Auf einer so verantwortungslosen Hal-
tung gegenliber der Siinde konnte aber kein Paradies aufgebaut wer-
den. Beim zweiten Ubeltiter war es anders: Er bedachte, dass Christus
unschuldig war und doch zusammen mit Schuldigen litt. Dies Uber-
zeugte sein Gewissen davon, dass in der zukiinftigen Welt ein Gericht
sein muss, bei dem alles Unrecht dieser Welt beseitigt wird. Das wie-
derum weckte in seinem Herzen eine gesunde Gottesfurcht, die ihn
zur Bul3e und zum offenen Bekenntnis seiner Stindhaftigkeit bewegte.
Sogar die zeitliche Strafe, die von der Staatsgewalt gegen ihn verhangt
worden war, fand er verdient. Deshalb bat er nicht um ein Wunder, das
ihn von den Folgen seiner Stinde befreien wiirde (siehe 23,40-41). Und
als er die Tatsache weiter bedachte, dass Christus unschuldig litt, kam
er zu der Uberzeugung, dass dieser tatsichlich der Messiaskonig sein
musse. Wenn er aber der Messias war und wenn ein Gott existierte,
der um Gerechtigkeit besorgt war, dann musste ales, was er, der Ver-
brecher, von Auferstehung gehort hatte, wahr sein: Der Messias wirde
aus den Toten auferstehen und »in (seinem) Reich« kommen. Vielleicht
hatte er gehort, wie der Herr zum Vater um Vergebung fur die Solda-
ten betete, die ihn kreuzigten. Mdglicherweise war es auch eine vom
Heiligen Geist gewirkte Intuition. Was es auch war: In seinem Her-
zen erwuchs der Glaube, dass es zwar keine Moglichkeit gab, Befrei-
ung von der zeitlichen Strafe fur seine Verbrechen zu bekommen, aber
jede Moglichkeit bestand, vom Zorn Gottes und damit von der ewigen
Sindenstrafe freigesprochen zu werden. Damit kam es tief in seinem
Herzen zu einer Sinnesanderung: Er wollte nicht 1anger ein Aufrihrer
sein, er wiinschte nichts so sehr, wie ein Untertan des Kénigsin seinem
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ewigen Reich sein zu diurfen — wenn denn der Konig tberhaupt einen
Menschen wie ihn annehmen wirde. So wandte er sich an Jesus:
»Gedenke meiner, Herr, wenn du in deinem Reich kommst!« (23,42).

Die Antwort des Konigs gewahrte nicht nur sofortige Vergebung,
sondern verhief3 dem sterbenden Verbrecher (und damit allen, die Bulze
tun sowie glauben), was er zusammen mit der Vergebung empfangen
sollte: augenblickliche und vdllige Annahme bei Gott. Dies schloss
die Gewissheit ein, dass er nach dem Tod unmittelbar in die Gegen-
wart des Konigs eingehen und ohne Verzug »bei Christus« sein wiirde.
Er wirde ins Paradies eingehen, wo es keinen Schmerz, kein Weinen,
keine Siinde und keinen Fluch mehr gibt: »Heute wirst du mit mir im
Paradies sein«, sagte Christus (23,43). Ein Aufrihrer war bekehrt wor-
den. Ist das nicht das Werk eines wahren Konigs?

Schliefdlich zeigt uns Lukas, dass Gott in seinem souverdnen Wirken
dafir sorgte, wie Christus sogar in seinem Leiden und Sterben Gerech-
tigkeit widerfahren musste. Seine Auferstehung wiirde selbstverstand-
lich die kronende Demonstration der Tatsache sein, dass seine Ehre
vollig wiederhergestellt war, aber schon bei seinem Tod griff Gott zwei-
mal ein: einmal in die Schépfung, einmal in das tempeldienstliche Ge-
schehen (siehe 23,44-45).

Die Finsternis, die Uber das ganze Land kam, kann nicht mit einer
Sonnenfinsternis erklart werden. Das zeigt sich an ihrer Wirkung auf
die Augenzeugen der Kreuzigung, die diese unheimliche Stérung der
natiirlichen Ordnung erschiittert haben muss (vgl. die abschlief3ende
Anmerkung in 22,48 und den dort befindlichen Ausdruck »Schau-
spiel«). Stérungen in den gewohnten Ablaufen der Natur zeigen den
Menschen schlagartig, wie unsicher ales ist. Das lasst sie empfinden,
wie klein sie sind und wie furchterregend Gott sein muss, was wie-
derum bei ihnen haufig ein Schuldbewusstsein weckt und sie zumindest
sich selbst gegeniiber aufrichtig werden, wenn sie tiber die grof3en sitt-
lichen Fragen menschlicher Existenz nachdenken.

Der Hauptmann, der die Hinrichtung Uberwachte, tat nur seine
Pflicht, und er wird sich zunéchst fir die Auseinandersetzungen zwi-
schen den jidischen Fihrern und Jesus kaum interessiert haben. Es ging
um eine religidse Angelegenheit, so viel wusste er wohl. Aufgrund der
Finsternis wurde sein Interesse zweifellos gréfier, wobei sie die Kreu-
Zigung in einen ganz neuen Zusammenhang stellte. Den Schrei Christi
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(»Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen«®) hat Lukas
nicht Uberliefert; er hat lediglich die Zuversicht und den Frieden fest-
gehalten, womit Christus zu Gott ging wie ein Sohn zu seinem Vater
(siehe 23,46). Das war es, was fur den Hauptmann alles klarmachte,
sodass er sagen konnte: »Wahrhaftig, dieser Mensch war gerecht«
(23,47). Er hatte nicht nur in seiner Auseinandersetzung mit den Juden
recht, sondern er stand auch recht in seiner Beziehung zu Gott. Ein
Mensch, der unter solchen Umstanden und Bedingungen auf diese
Weise sterben konnte, musste recht haben. Die Auswirkungen auf die
Volksmengen ergaben sich aus ebendieser Tatsache. Die unverschul-
deten Leiden Christi und die Art seines Todes inmitten dieser gewal-
tigen Naturereignisse fUhrten sie zum Bewusstsein ihrer Stindhaftigkeit.
Dabel verurteilten sie sich selbst, indem sie sich an die Brust schlugen
und weggingen (siehe 23,48).

Die Menschen, die beim Kreuz standen, werden kaum wahr-
genommen haben, dass der Vorhang im Tempel mitten entzweigerissen
war. Als es aber bekannt wurde und man nicht nur das Geschehen an
sich, sondern auch dessen Zeitpunkt (im Augenblick des Todes Jesu)
bedachte, bekam es tiefe symbolische Bedeutung. Wére der Vorhang
nicht gewesen, der die Gegenwart Gottes verbarg, hétte kein Priester
sich jeins Heiligtum gewagt. Als der Vorhang riss, war der Gottesdienst
nach judischer Ordnung im Tempel flr eine gewisse Zeit unmdglich.
Spéter verstanden die Glaubigen, dass ihnen durch den Opfertod Christi
Vergebung und unmittelbare Annahme bei Gott sowie Zugang in seine
Gegenwart geschenkt worden waren (siehe Hebr 10,19-22). Der Genuss
ebendieser geistlichen Wirklichkeiten lief3 sie verspiren und verstehen,
dass die symbolischen Opferhandlungen des Judentums und der Tempel
als sichtbares Gebaude nun veraltet waren. Damit empfanden sie auch,
dass das Kreuz Christi mit allem, was es gewirkt hatte, die hochste all
seiner Herrlichkeiten ist.

3. Der Entschluss eines Ratsherrn (23,50-56a). Der nachste Schritt
zur Wiederherstellung der Ehre unseres Herrn war seine Grablegung
in einer eigens fur ihn bereiteten Gruft. Hatte man seinen Leib zu-
sammen mit anderen in ein Massengrab gelegt, wére es nachher

87 A.d.H.: Vgl. Matthéaus 27,46 und Markus 15,34.
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unmoglich gewesen, auf das leere Grab as eindeutigen Beleg fur
seine Auferstehung zu verweisen. Entsprechend beschreibt Lukas
mit grof3er Sorgfalt, wie und wo der Leib hingelegt wurde (siehe
23,53). AuRRerdem betont er, dass die Frauen, die mit Jesus aus Galiléa
gekommen waren, sowohl das Grab besahen als auch bei der eigent-
lichen Grablegung dabei waren (siehe 23,55). Als sie bei ihrer Riick-
kehr das Grab leer vorfanden, lag das nicht daran, dass sie irrtim-
licherweise zum falschen Grab gegangen waren. Auch war dies nicht
in ihrer Unkenntnis im Blick darauf begriindet, wie und wo man den
Leib beigesetzt hatte.

Zunéchst gilt jedoch das Hauptinteresse der Frage, wie Gott auch in
diesem Punkt die notwendige Wiederherstellung der Ehre seines Soh-
nes verwirklichte. Dies geschah durch die Auswirkung, die der Tod
Christi auf das Gewissen eines der judischen Ratsherren hatte. Er hief3
Joseph von Arimathia.

Dieser war nach den Worten des Lukas »ein guter und gerechter
Mann«, der in den Plan und die Tat der anderen Ratsmitglieder nicht
eingewilligt hatte, well er darin offensichtlich Unrecht erkannte (siehe
23,50-51). Aber der Rat war eine nationale Kdrperschaft und dessen
Tat ein offentlicher Akt, wobei auch Joseph dem Rat angehdrte. Er kam
daher zu der Einsicht, dass es nicht gentigte, im Stillen zu protestieren
und seine abweichende Meinung fur sich zu behalten: Wollte er sich
von der Mitschuld an dem Justizmord am Messias befreien, musste er
sich offentlich von der Handlung des Rates distanzieren.

Aber Joseph war nach den Aussagen des Lukas mehr als »ein guter
und gerechter Mann«; er erwartete auch das Reich Gottes (siehe 23,51).
Das bedeutet, dass er aufgrund der alttestamentlichen Aussagen das
Kommen des Messias und die Aufrichtung des Reiches Gottes erwar-
tete. Nun wird wohl so mancher damals behauptet haben, dass Jesus
zu Unrecht hingerichtet worden sei, und das tun auch heute noch viele.
Sie sind aber nicht bereit, den entscheidenden Schritt zu tun und zu be-
zeugen, dass Jesus der Messias ist. AulRerdem hatte Jesus vor der Rats-
versammlung seine ganz einmalige Beziehung zu Gott bezeugt und sich
zu seiner Gottessohnschaft bekannt. Er sei dazu bestimmt, mit Gott auf
dem Thron zu sitzen. Wenn das nicht zutraf, war es Gotteslasterung,
die nach dem judischen Gesetz die Todesstrafe forderte. In diesem Fall
hétte Joseph mit der Verurteilung einverstanden sein sollen.
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Wenn aber andererseits Jesus der Messias war, dann genigte es
nicht zu bezeugen, dass die Hinrichtung ungerecht war. Joseph begriff,
dass er sowohl von der Logik her als auch in seiner Stellung als bis-
her heimlicher Jinger zum Handeln aufgerufen war: Er musste sei-
nen Glauben an das Selbstzeugnis Jesu bekennen und sich mit Jesus
in diesem Augenblick seiner Erniedrigung offentlich identifizieren. Nur
dann wirde er auch von Christus in dessen Erhéhung anerkannt wer-
den, wann und wie auch immer diese Erhéhung geschehen sollte. Er
ging also zu Pilatus, erbat den Leib Jesu und legte ihn ins Grab. Bald
muss der ganze Rat davon gewusst und nicht nur die moralische, son-
dern auch die theologische und glaubensmaliige Tragweite von Josephs
Handeln erkannt haben.

Der sogenannte Schécher ging wenige Augenblicke, nachdem er sei-
nen Glauben an Christus bezeugt hatte, ins Paradies ein. Er musste also
die Echtheit seines Glaubens nicht 6ffentlich unter Bewels stellen.® Wir
jedoch sind wie Joseph zuriickgelassen worden, um in einer Welt zu
leben, wo man den Sohn Gottes gekreuzigt hat. Deshalb ist es angemes-
sen, dass wir unsfragen, was wir getan haben oder zu tun gedenken, um
offentlich und klar zu bekennen, wo wir beziiglich des Selbstzeugnis-
ses Christi stehen.

8. Der Konig isst in Jerusalem:
Beweis seiner Auferstehung (23,56b - 24,53)

Nicht anders als erwartet, haben alle vier Evangelisten die herr-
liche Tatsache Uberliefert, dass Jesus, unser Herr, am dritten Tag aus
den Toten auferstand. Das besondere Merkmal, das sich im Bericht
des Lukas findet, ist zweifellos seine Geschichte von den Emmaus-
Jungern. Abgesehen von einem knappen mdglichen Hinweis auf deren
Reise in Markus 16,12-13 findet sich in den anderen Evangelien nichts
davon. Der Bericht nimmt den zentralen Platz in der lukanischen Auf-
erstehungsgeschichte ein und spielt eine Schlisselrolle in der Ent-
faltung ihres Gedankens. Sie steht zwischen der Niedergeschlagen-

88 A.d.H.: Allerdings geht aus seinen Worten in 23,40-41 klar hervor, dass er zumindest gegenuiber
dem anderen mitgekreuzigten Verbrecher seinen gerade gefundenen Glauben klar bezeugt hat.
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heit, dem Unglauben und der Verwirrung der verunsicherten Apostel
(24,4.11-12) sowie der endgiiltigen Uberwindung allen Unglaubens
durch die Erscheinung des Auferstandenen in ihrer Mitte (24,36ff;
siehe besonders 24,41). Die Geschichte beginnt mit zwei grindlich
erniichterten Jiingern, deren Unglaube man wohl als bezeichnend fiir
den Unglauben der Ubrigen ansehen darf. Sie zeigt uns, wie der Herr
die Ursachen des Unglaubens aufdeckt, ihn vertreibt und durch freu-
digen, unerschiitterlichen Glauben ersetzt. Schliefdlich héren wir, wie
der Herr gerade in dem Augenblick in die Mitte der Apostel tritt, da
die beiden Jinger ihnen von ihrer Begegnung berichten. Bei dieser Er-
scheinung erléutert der Herr das Wesen seines Auferstehungsl eibes und
isst vor ihnen.®® Dann gibt er ihnen Anweisungen fir ihren weltweiten
Missionsauftrag (siehe 24,44-49).

Es ist selbstverstdndlich kein Zufall, dass der Bericht, den Lukas
ins Zentrum der Auferstehungsgeschichte platziert hat, von einer
Reise handelt. Dabei sollen wir nach der Absicht des Lukas auf kei-
nen Fall Ubersehen, dass das Ziel der Reise nicht Emmaus im eigent-
lichen Sinne war: Sie fuhrte vielmehr von Jerusalem nach Emmaus
und wieder zurtick nach Jerusalem. Beim Aufbruch der beiden Jinger
teilt Lukas uns mit, dass die Entfernung von Jerusalem nach Emmaus
sechzig Stadien betragt (siehe 24,13 [das sind etwa 11 km]). Am Ende
der Geschichte sagt er, dass die zwei Jinger, kaum dass der Herr ihren
Blicken entschwunden war, sich wieder aufmachten und nach Jeru-
salem zurtickkehrten, obwohl es bereits Nacht und der Weg lang war
(24,29.33). Sowohl im unmittelbaren Zusammenhang als auch im Kon-
text des ganzen Evangeliums sind ihr Ausgehen von Jerusalem und
ebenso ihre Riickkehr hochbedeutend.

Am Anfang seines Berichtes Uber die Reise unseres Herrn von der
Erde in den Himmel sagte uns L ukas, dass Christus »sein Angesicht fest-
stellte, nach Jerusalem zu gehen« (9,51). Danach erinnerte er uns be-
sténdig daran, dass Christus und seine Jinger nach Jerusalem unterwegs
waren (siehe 13,22; 17,11; 18,31; 19,11). Die Ankunft des Herrn in Jeru-
salem zeigte uns, warum es so wichtig war, dass er in die Stadt kam:

89 A.d.H.: Hier ist zu beachten, dass der Ausdruck »Fleisch und Gebein« (24,39) im Gegensatz zu
»Fleisch und Blut« auch den Auferstehungsleib, gewissermalien den »Geistleib«, meinen kann.
»Fleisch und Blut« hebt das Vergangliche hervor, wéhrend »Fleisch und Gebein« betont, dass es
sich um einen wirklichen Leib handelt.
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Er kam als Zions Konig nach Jerusalem, und um diese Tatsache in der
Offentlichkeit bekannt zu machen, sorgte er dafiir, dass eine groflRe Jin-
gerschar ihn mit koniglichen Huldigungen und Jubelrufen begleitete.
Jetzt verliellen zwei Junger Jerusalem und kehrten in ihr Dorf
zurlick. Die Grinde, die sie dazu veranlassten, waren von schwer-
wiegender Tragweite. Nach ihren Folgerungen hatte die Hinrichtung
Jesu durch die Obrigkeit im Grunde bewiesen, dass Jesus doch nicht
der Konig sai (siehe 24,19-21). Sie waren daran, nicht nur Jerusalem
zu verlassen, sondern damit auch alle Hoffnung aufzugeben, die sie
in Christus gesetzt und bezeugt hatten, als sie ihn beim Einzug in die
Stadt begleiteten. Christus konnte es offenkundig nicht zulassen, dass
sich diese beiden vom eigentlichen Schauplatz des Geschehens entfern-
ten und nach Emmaus wanderten; er musste sie nach Jerusalem zuriick-
fuhren. Als der Konig von Zion war er mit Jerusalem noch nicht fertig.
Gewiss, die religiosen Fuhrer hatten ihn »aus dem Weinberg hinaus-
geworfen« und getétet (vgl. 20,14-15); aber das war nicht die ganze
Geschichte. Mit seinem Tod in Jerusalem war ein weiterer Schritt zur
Umsetzung der von ihm bewusst verfolgten Strategie getan worden,
um den Neuen Bund und sein Reich aufzurichten. Jetzt, da sein Pas-
sahopfer dargebracht worden war, musste er seinen »Exodus«® erfiillen
(9,31). Er wirde sich nicht als gescheiterter und besiegter Koénig aus
Jerusalem zuriickziehen und seinen Weg in den Himmel von einem
anderen Ort in Israel aus fortsetzen. Vielmehr sollte sein Exodus, wie
zuvor dem Mose und Elia angekiindigt, in Jerusalem erfillt werden. Er
war nach Jerusalem as Kénig gekommen; er sollte die Erde von Jeru-
salem aus al s siegreicher Herr verlassen. Darum erschien er den elf Jin-
gern in Jerusalem und gab ihnen dort die Anweisungen zur Weltmission
(siehe 24,36-49). Jerusalem musste nach seinen Worten der Ausgangs-
punkt fir die Verbreitung des Evangeliums sein (siehe 24,47). Weil der
Heilige Geist in Jerusalem auf die Apostel herabkommen wirde, um sie
fur ihre Mission mit Kraft auszuriisten, sollten sie dort auf dessen Kom-
men warten (siehe 24,49). Von Jerusalem wiirde der Herr sie schliefdlich
hinausfuhren, um vor ihren Augen in den Himmel aufzufahren (siehe
24,50). Dorthin, nach Jerusalem, wirden sie wieder zurtickkehren

90 Luther 1912, UELB »Ausgang« = griechisch exodos. (A.d.U.: In der englischen Bibel ist Exodus
gleichzeitig der Name des zweiten Buches Mose.)
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(siehe 24,52), und zwar zuné&chst in den Obersaal (vgl. Apg 1,13) und
dann in den Tempel, wo sie sich zwischen Himmelfahrt und Pfingsten
allezeit versammelten, um Gott freudig zu preisen.

Zuerst aber musste er seine mutlosen Jinger wieder zusammenrufen
und sie davon Uberzeugen, dass er auferstanden war. Es wird die Funk-
tion der beiden ersten Abschnitte dieses Satzes sein, der Frage nachzu-
gehen, warum dies notwendig und wieso es zuerst so schwierig war.

1. Unndtige Vorbereitungen (23,56b — 24,12). Als die Frauen am ers-
ten Tag der Woche zum Grab Jesu kamen, brachten sie Gewdirzsalben,
womit sie den Leib des Herrn einbalsamieren wollten. Sie rechneten
also offensichtlich nicht damit, dass er aus den Toten auferstehen wiirde.
Deshab waren sie ganz verwirrt, als sie zunachst feststellten, dass der
Stein weggerollt und das Grab leer war. Da erschienen ihnen pl6tzlich
zwel Engel und nannten den Grund ihrer grof3en Verlegenheit: Sie dach-
ten nicht daran, was Christus ihnen in Galiléa — die Frauen waren aus
Galilda (siehe 23,55) —in aller Klarheit tiber seinen bevorstehenden Tod
und die nachfolgende Auferstehung gesagt hatte (siehe 24,5-8).

Wir sollten beachten, wie Lukas mit seiner sorgféltigen Wort-
wahl unsere Aufmerksamkeit auf diese Tatsache lenkt. Als zwei Jin-
ger gemal3 der Weisung des Herrn gingen, weil er vortibergehend einen
Esel brauchte, »fanden (si€) es, wie er ihnen gesagt hatte« (19,32). Als
auf sein Wort hin zwei Jinger gingen, well er einen Obersaal bendtigte,
»fanden sie es, wie er ihnen gesagt hatte; und sie bereiteten das Pas-
sah« (22,13). Hatten die Apostel und die sonstigen Jinger auf die Worte
des Herrn in Galilda gehort, hétten die Frauen ihre Gewtirzsalben nicht
zubereitet und nicht zum Grab gebracht. Wéren sie dennoch zum Grab
gegangen, waren sie nicht Uberrascht gewesen, es so zu finden, wie er
ihnen angekiindigt hatte, namlich leer.

Als dann die Frauen mit ihrem Bericht den Jingern in Erinnerung
riefen, dass unser Herr bereits in Galiléa seinen Tod und seine Auf-
erstehung angekiindigt hatte, bewegte es sie offensichtlich nicht: Sie
weigerten sich, schlicht zu glauben, dass die Frauen Engel gesehen und
diese gesagt hétten, die in Galilda gemachte Voraussage sei in Erfiillung
gegangen (siehe 24,11). Petrus ging dann tatséchlich zum Grab und
fand es so, wie die Frauen gesagt hatten: Abgesehen von den Leinen-
tiichern (siehe 24,12) war es leer. Das Uberraschte und verwirrte ihn,
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aber noch immer kam er nicht auf den Gedanken, dass sich die Weis-
sagung des Herrn in Bezug auf seine Auferstehung bewahrheitet hatte.

Warum die Jinger es so schwer fanden, den Worten des Herrn
hinsichtlich seiner Auferstehung zu glauben, wird in der néchsten
Geschichte erkléart. Zunédchst sollten wir die Bedeutung der Fakten im
vorliegenden Abschnitt erfassen. Lukas wird uns schon im Ubernéchs-
ten Abschnitt sagen, worin das Evangelium bestand, zu dessen Verkiin-
digung in der Welt die Apostel beauftragt waren: Es umfasste das An-
gebot der Vergebung aufgrund des Todes und der Auferstehung Christi,
das allen Bul¥fertigen galt (siehe 24,46-47). Im ersten Abschnitt betont
er die Tatsache, dass dieses Evangelium von Christus stammt. Es stimmt
nicht, was einige behaupten: Die Botschaft Jesu bestehe ausschlief3-
lich in der einfachen Lektion, dass Gott den Menschen liebe und der
Mensch seinerseits Gott sowie seinen Néchsten lieben solle. Die Apo-
stel seien es gewesen, die spéter das Evangelium ersonnen hétten, dem
zufolge Christus firr unsere Siinden gestorben und am dritten Tag auf-
erstanden sei (siehe 1Kor 15,3-4). Ohne auch nur in die N&he von Jeru-
salem zu gehen, hétte Jesus Uber die Notwendigkeit predigen kénnen,
Gott und seinen Néachsten zu lieben. Aber es war ein unverauf3erlicher
Bestandteil des fur die ganze Welt bestimmten Evangeliums, dass er
nach Jerusalem ging, dort gekreuzigt wurde und wieder auferstand. Aus
diesem Grund nannte Christus, wie Lukas mit grof?em Nachdruck fest-
hélt, bereits in Galilda den Zweck seiner Reise, noch bevor die Reise
begonnen hatte. Die Jiinger hatten es nicht ersonnen; es dauerte sogar
eine ganze Weile, bis sie es verstanden und glauben mochten. Das
Evangelium stammt von Christus.

2. Essen mit seinen Jingern (24,13-43). So freundlich ist der Herr:
Nachdem er von Galilda nach Jerusalem gereist und dort als Konig ein-
gezogen war, reiste er jetzt mit zwel seiner Junger zurtick. Er beglei-
tete sie auf dem ganzen Weg ihrer zerschlagenen Hoffnungen und hérte
sich alle Griinde an, warum sie inzwischen an seiner Stellung als Kénig
zweifelten. Vor ihrem Aufbruch hatten sie von den Frauen den Bericht
Uber das leere Grab und die Botschaft der Engel gehért. Deshalb konn-
ten sie dem Fremden, der sich zu ihnen gesellte, berichten, dass einige
aus der Apostelschar beim Grab Jesu gewesen seien und es leer vor-
gefunden hétten. Dann sagten sie, wahrend sie dem Fremden in die
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Augen schauten, mit grof3artiger, aber unfreiwilliger Ironie: »lhn aber
sahen sie nicht« (siehe 24,24). Sie sagten dem Fremden sogar, dass es
inzwischen der dritte Tag seit der Kreuzigung Jesu war (siehe 24,21),
und doch kam ihnen der Gedanke nicht, dass die Auferstehung moég-
licherwei se stattgefunden haben kénnte. Warum nicht?

Zunéchst war da die Tatsache, dass die Meinung der Priester und
der religiosen Obrigkeit fur die gewdhnlichen Menschen noch immer
ungeheures Gewicht hatte. Diese filhrenden Leute hatten jene Zeichen
und Beweise verworfen, worauf die Hoffnungen der Jinger gegrin-
det waren, und Jesus hinrichten lassen. Infolgedessen war der Glaube
der Junger an Jesus as Messias offensichtlich in erheblichem Male
erschittert worden (siehe 24,19-20).

Noch schwerer wog der Umstand, dass Tod und Auferstehung nicht
zu ihrer Vorstellung im Blick darauf passten, was der Messias tun und
worin sein Heilsplan bestehen wirde. Das war der wirkliche Grund
dafir, dass sie alles, was Jesus Uber seinen Tod angekindigt hatte, nicht
wirklich verinnerlicht hatten. Sie hofften auf einen Messias, der das
driickende Joch der Romer mit Waffengewalt zerschlagen wirde. Was
nitzte ein Messias, der die Verhaftung durch die Obersten der Juden,
die Auslieferung an die Romer und die Hinrichtung durch die Besatzer
nicht verhindern konnte, noch bevor er imstande gewesen war, einen
Guerillakampf, einen Aufruhr oder einen offenen Krieg wenigstens
ansatzweise zu organisieren? Wenn das Alte Testament einen Befreier
ankundigte, der nicht sterben, sondern siegen wirde, war Jesus bereits
disgualifiziert: Er war gestorben. Nach einem solchen Ende war alles
Reden von Auferstehung eigentlich bedeutungsl os.

Daher bestand fur den Herrn die erste Aufgabe darin, Kleopas und
seinem Geféhrten zu zeigen, dass der Messias gemald dem Alten Tes
tament sterben musste. Damit konnte er ihnen die Tatsache seiner Auf-
erstehung beweisen. Zweitens musste er darlegen, dass jene Erl6sung,
die der Messias wirken sollte, nur durch sein Sterben geschehen konnte.
Ihre Vorstellungen von einem siegreichen Messias waren natiirlich nicht
falsch; aber sie beruhten darauf, dass sich die beiden nur auf ausgewahlte
alttestamentliche Texte stiitzten. Sie klammerten sich an jene Abschnitte,
dievom Sieg uber die Feinde Israelsund der Wiederherstellung des Lan-
des, des Konigtums und der politischen Unabhéangigkeit handelten. Mit
den Texten, die das Leiden und Sterben des Messias ankiindigten, hatten
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sie nichts anfangen konnen. Falls sie derartige Stellen Uberhaupt gelesen
hatten, waren sie dariiber hinweggegangen, denn sie passten nicht zu
den Erwartungen, die sie vom Messias hegten. Sie hatten zwar den ent-
sprechenden Aussagen geglaubt, aber sie hatten nicht an alles geglaubt,
was die Propheten geredet hatten (siehe 24,25).

Also war der Fremde gendtigt, ausfihrlich und in Einzelheiten zu
erdrtern, was der im Alten Testament niedergeschriebene Heilsplan fur
den Messias besagte: Er »musste ... dies leiden und in seine Herrlich-
keit eingehen« (24,26-27). Das bedeutet, dass sein Leiden das Mittel
war, wodurch er in die Herrlichkeit eingehen sollte. Sein Tod war kein
Hindernis auf dem Weg zu der von ihm vollbrachten Erldsung Israels,
sondern gerade die Methode, wodurch diese Erlésung gewirkt werden
musste. Im Obersaal (22,14-20) hatte Christus auf die Typologie® des
Passah und auf Jeremias Weissagung vom Neuen Bund Bezug genom-
men. Nun ging er mit den beiden Jingern alle Schattenbilder und Weis-
sagungen des Alten Testaments durch (siehe 24,27), die zeigten, worin
die Erlosung besteht: Der Opfertod des Messias sollte Vergebung der
Slinden und Versdhnung mit Gott bewirken.

Wéhrend der ganzen Zeit der Unterredung waren den Jingern die
Augen jedoch gehalten, sodass sie den Fremden nicht erkannten. Was
der Fremde dargelegt hatte, war ganz einfach die Tatsache, dass Jesus
aufgrund des erlittenen Todes seine Messiasstellung nicht verloren
hatte. Vielmehr wurde seinem Anspruch auf Messianitdt dadurch noch
groRere Uberzeugungskraft und dem Bericht von seiner Auferstehung
noch mehr Glaubwirdigkeit verliehen. Aber wenn es stimmte, dass
Jesus lebte, wo war er dann? Und wie konnte man sicher sein, dass es
Jesus war, falls man ihn sehen sollte?

Die letzte Frage ist vielleicht fUr uns von noch grof3erem Interesse
als fur die beiden Jinger. Wenn es weithin anerkannt war, dass der im
Alten Testament verheiRene Messias sterben und auferstehen sollte,
fragt man sich: Was konnte irgendeinen religitésen Schwindler daran
hindern, sich nach dem Tod des Herrn wie Jesus zu verkleiden und die
ersten Christen zu dem Glauben zu verfihren, Jesus sei von den Toten
zurlickgekehrt? Ja, wir mogen fragen: Wie Uberzeugte der Fremde die
beiden Jinger davon, dass er Jesus war?

91 A.d.U.: Bedeutung der Schattenbilder.
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Sicher nicht dadurch, dass er einfach sagte: »Ich bin Jesus.« Das
hétte jeder Schwindler sagen kénnen. Vielmehr tat er es durch eine
Handlung, die keinem Schwindler in den Sinn gekommen wére. Er
tat es dazu auf eine Weise, die so bezeichnend fur ihn war, dass kein
Mensch dies hatte wissen und erst recht nicht tun kénnen. Die entspre-
chende Handlung sprach so unmissverstéandlich vom Herzstiick aller
Dinge, die er seinen Jingern bei jenem Zusammensein im Obersaal in
aller Stille weitergegeben hatte, dass sie unnachahmlich war.

Alser zu Tisch sal3, nahm er Brot, dankte, brach es und gab esihnen.
Das lenkte ihre Aufmerksamkeit unweigerlich auf seine Hande, und
dabei sahen sie vielleicht die Wundmale in den Hénden. Als sie aber
spéter vor den Aposteln standen, sagten sie nicht, dass sie den Herrn an
den Wundmalen erkannt hatten, sondern am Brechen des Brotes: »Und
sie erzdhlten ... wie er von ihnen erkannt worden war an dem Brechen
des Brotes« (24,35).

Bel zwe Gelegenheiten von auRergewohnlicher Bedeutung
hatte der Herr mit seinen Handen Brot gebrochen und es seinen Jin-
gern ausgeteilt. Die erste war die Speisung der Funftausend gewesen
(siehe 9,16). Die Jinger, die nahe genug waren und zusehen konnten,
haben den Uberwéltigenden Anblick, wie in seinen Handen die Brote
gemehrt wurden, gewiss nie vergessen kdnnen. Zudem verwendete
der Herr kurz danach das Wunder als ein Gleichnis in Bezug darauf,
dass er sein Fleisch und sein Blut fir das Leben der Welt geben werde
(Joh 6,32-59). Und jetzt sa3 da vor ihnen der Fremde, der in einem
Uberblick Uber das ganze Alte Testament gezeigt hatte, worin Got-
tes Plan bestand: Der Messias sollte seinen Leib fir die Stinden seines
Volkes hingeben: Und dieser Fremde nahm nun Brot in seine Hénde,
dankte, brach es und gab es ihnen. Sofort erkannten sie ihn: Eswar eine
unverkennbare Selbstenthillung.

Die zweite Gelegenheit hatte sich im Obersaal bei der Feier desletz-
ten Passah und bel der Einsetzung des Herrenmahls ergeben. Kleopas
war damals nicht dabel gewesen, vielleicht auch nicht bei der Speisung
der FUnftausend, aber er hatte gewiss von beidem gehért. Die Apo-
stel hatten die geheimnisvollen Worte vom Dahingeben des Leibes und
Blutes Christi damals nicht fassen konnen, und Kleopas wére es nicht
anders ergangen: Er konnte sie nicht einmal nach dessen Tod begreifen,
bis der Fremde gezeigt hatte, dass das Alte Testament voll von Weis-
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sagungen, Riten, Schattenbildern und Symbolen war, die auf den gott-
lich verordneten Opfertod des Messias hindeuteten. Als er nun erneut
das Brot brach und ihnen davon gab, wurde den beiden plétzlich alles
verstdndlich und sinnvoll: »lhre Augen ... wurden aufgetan, und sie
erkannten ihn.«

Noch heute erkennen wir den Heiland der Welt an der gleichen
Handlung, wenn auch in einem viel umfassenderen Sinne: Kein anderer
in der Geschichte der Menschheit hat seinen Leib dahingegeben, um
Sie und mich zu erldsen.

In der gleichen Nacht kehrten die beiden Jinger nach Jerusalem
zuriick. Als sie zum letzten Mal nach Jerusalem gegangen waren, hatten
sie gehofft, dass Jesus sich als der Konig erweisen und Israel erlésen
werde (siehe 24,21). Diesmal war es anders: Jetzt wussten sie, dass er
der Konig war. Nun hatten sie das Wesen dieser Erl6sung erkannt und
begriffen, dass sie unendlich grofier war as die politische Befreiung,
worauf sie urspriinglich gehofft hatten. Dabel ruhten ihr Glaube und
ihre Hoffnung auf einer Grundlage, die keine Opposition und nicht ein-
mal der Tod wirden zerstéren konnen.

In Jerusalem trafen sie die EIf und die anderen, die mit ihnen ver-
sammelt waren. Von den Zurlickgebliebenen horten sie, dass der
Herr wirklich auferstanden und dem Simon erschienen sei. In die-
sem Augenblick erschien Christus erneut, und sie erschraken. Auf dem
Weg nach Emmaus hatte er sich den beiden Jingern wie ein gewohn-
licher Reisender angeschlossen, aber diesmal stand er plétzlich unter
ihnen. Ihr erster Gedanke war, dass es ein Geist sein musse und nicht
der Mensch Jesus von Nazareth, den sie gekannt hatten. Und sie erfuh-
ren den Schrecken, der Menschen beféllt, wenn das Unsichtbare in
unsere Welt einbricht.

Um ihre Furcht zu vertreiben, zeigte Christus ihnen, so weit sie es
fassen konnten, was »Auferstehung« bedeutet. Zunéchst versicherte
er sie seiner ldentitdt: »Ich (bin) es selbst«, sagte er (24,39). Er war
der Jesus, den sie gekannt hatten, und das meinte er nicht nur bezig-
lich seines menschlichen Geistes, sondern auch hinsichtlich des Lei-
bes: »Seht meine Hande und meine FllRe«, sagte er. Johannes berich-
tet uns, dass er noch immer die N&gelmale an Handen und Fuf3en trug
(siehe Joh 20,27). Lukas schreibt, dass Christus die Jinger aufforderte,
ihren Tastsinn zu gebrauchen und sich zu vergewissern, dass er als Auf-
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erstandener noch immer einen Leib aus Fleisch und Gebein hatte. Weil
sie nach wie vor dachten, das sei zu schon, um wahr zu sein, bat er um
etwas zu essen. Daraufhin af3 er den Fisch, den sie ihm reichten. Damit
stellte er unter Bewels, dass er wirklich in ihrer Mitte stand, aber in
einem gewissen Sinn auch nicht mehr unter ihnen (siehe 24,44), son-
dern bereits in der jenseitigen Welt war, in der andere physikalische
Gesetze gelten. Und doch war er der gleiche Jesus wie zuvor, as er bel
ihnen gewesen war.

Er hatte mit ihnen vor seinem Leiden das buchstébliche Passah-
lamm gegessen (siehe 22,15-16), um seinen Tod anzukiindigen. Jetzt
al3 er einen buchstablichen Fisch, um die leibliche Realitét seiner Auf-
erstehung zu demonstrieren (siehe 24,43). Wenn der Konig uns daher
verheif3t, dass wir in seinem Reich an seinem Tisch mit ihm essen und
trinken werden (siehe 22,30), wére es unweise anzunehmen, dass der
Begriff »essen« lediglich eine Metapher fur geistliche Gemeinschaft
sein konne. Selbstversténdlich wird das Essen dort etwas anderes sein
als hier; aber obwohl jene Welt von der unsrigen verschieden ist, so
erstrecken sich doch die Unterschiede nicht auf ale Bereiche: In ihr
befindet sich jetzt der reale und verherrlichte, aber noch immer mensch-
liche Leib unseres Herrn Jesus Christus.

3. Anweisungen fur die Mission (24,44-53). Nach dem letzten Passah-
mahl und der Einsetzung des Herrenmahls hatte Christus seinen Apo-
steln erste Anweisungen fir die Weltmission gegeben (22,35-38), und
nun gibt er ihnen nach diesem Essen wiederum solche Anweisungen.
Beim ersten Mal war es hauptséchlich um die Frage der finanziellen
Versorgung und sonstiger materieller Bedirfnisse in Zusammenhang
mit ihrem missionarischen Wirken gegangen. Jetzt legte Christus das
Schwergewicht auf die geistlichen Belange ihrer Sendung. Zuerst nennt
er die Grundlage und den Inhalt des Evangeliums, das sie predigen soll-
ten. Ihre Botschaft umfasste keine Philosophie, die auf Logik mit den
dazugehtérigen Axiomen aufgebaut war. Vielmehr griindete sie sich auf
bestimmte historische Geschehnisse, die im Alten Testament geweis-
sagt und zur geschichtlich vorherbestimmten Zeit durch Jesus erfillt
worden waren. Dabei ging es um das Leiden, den Tod, die Grablegung
und die Auferstehung des Messias. Die Tatsache, dass das Leben Jesu,
sein Tod, seine Grablegung und seine Auferstehung diese biblischen
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Voraussagen erfullten, sollte selbst ein Bestandteil dieses Evangeliums
sein (siehe 24,44-46).

Zweitens sollte das Evangelium jedem Bul¥fertigen Vergebung der
Sinden im Namen Jesu zusichern. Die Apostel sollten sich also nicht
auf die algemeine Giite und Liebe Gottes berufen, sondern ausdriick-
lich im Namen Jesu predigen, der zu einem ganz bestimmten geschicht-
lichen Zeitpunkt sein Werk vollbracht hatte, als er litt, starb und wieder-
auferstand (siehe 24,47).

Drittens sollte dieses Evangelium der Vergebung ohne jeden Unter-
schied allen Menschen in der ganzen Welt gepredigt werden. Dabei
sollte die Predigt in Jerusalem anfangen (siehe 24,47). Die Verkindi-
gung der Heilsbotschaft sollte nicht an verschiedenen Orten der Welt
gleichzeitig beginnen. Das hétte den Eindruck erwecken koénnen, dass
das Evangelium auf selbstversténdlichen, allgemein anerkannten Wahr-
heiten beruhe, auf die verschiedene Menschen zu verschiedenen Zeiten
an verschiedenen Orten etwa zur gleichen Zeit gekommen wéren. Nein,
die Predigt musste von Jerusalem ausgehen, denn die mit ihr angebo-
tene Vergebung beruhte auf der Tatsache, dass der menschgewordene
Gottessohn vor den Toren der Stadt Jerusalem litt, starb und wieder-
auferstand. Diese Grundlage der Botschaft sollte fir immer bestehen
bleiben. Und die Verkiindigung dieses einmaligen und einzigartigen,
Heil bringenden Geschehens sollte zuallererst durch digjenigen Leute
geschehen, die Augenzeugen dieser historischen Fakten waren (siehe
24,48).

Viertens ging es um die Frage der Beféhigung und Bevollméchti-
gung der Gesandten (siehe 24,49), denn das Reich des Koénigs sollte
nicht nur durch die blof3e Darlegung der historischen Fakten ausgebrei-
tet werden — so wichtig diese auch sind. Die Boten sollten zu ihrem
Zeugnis Kraft durch den Heiligen Geist empfangen, den der erhthte
Retter senden wirde, und die Bekehrung zu Christus sollte in den
Horern durch das Ubernatirliche Werk der Wiedergeburt bewirkt wer-
den.

Darin bestanden also die Anweisungen, die Christus seinen Aposteln
nach der Auferstehung in Jerusalem gab.

Damit ist die letzte Phase der Reise des Konigs auf Erden beendet, und
er muss nun zum Ziel fortschreiten, das er vom Anfang der Reise an
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immer vor Augen hatte: Der Konig musste, nachdem er dies gelitten
hatte, »in seine Herrlichkeit eingehen«. Dabei musste er allein gehen
und seine Knechte zurticklassen, die ihm dienen, das Evangelium predi-
gen und das Reich Gottes hier auf Erden ausbreiten sollten. Eines Tages
wird er wiederkommen und sie zu sich in seine Herrlichkeit nehmen.
Damit wendet sich Lukas der Beschreibung eines unbeschreiblich er-
habenen Geschehens zu, der Himmelfahrt des Konigs:

»Er fuhrte sie aber hinaus bis nach Bethanien und hob seine Hande
auf und segnete sie« (24,50). Da stand kein stummer Priester wie ein
Zacharias vor einem betreten schweigenden Volk (siehe 1,22), sondern
ein wahrer Hoherpriester, der bel seiner Himmelfahrt in Herz und Mund
der Seinen einen Widerhall des L obes Gottes erzeugte, der nie ersterben
wird.

»Und es geschah, wéhrend er sie segnete, dass er von ihnen schied
und hinaufgetragen wurde in den Himmel. Und sie warfen sich vor ihm
nieder und kehrten nach Jerusalem zurtick mit grof3er Freude; und sie
waren allezeit im Tempel und lobten und priesen Gott« (Lk 24,51-53).

Dazu ist jetzt nichts mehr zu sagen. Wir wollen uns ihnen und der
grofen Schar aller Erlésten in ihrer freudigen Anbetung des Konigs
anschliefen.
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ANHANG 1

Zur Berechtigung, die aristotelischen Regeln der
Literaturkritik auf das Werk des Evangelisten Lukas
anzuwenden

Der auf S. 16 in der Anmerkung 9 erwéhnte Einwand wére stich-
haltig, wenn wir die gesamte Theorie der Literaturkritik von Aristo-
teles kurzerhand auf das Werk des L ukas anwenden wiirden. Das haben
wir gar nicht im Sinn, sondern wir sind lediglich der Meinung, dass
man einige der von Aristoteles gemachten Beobachtungen auf jeg-
liche ernsthafte Literatur anwenden kann. Dabei spielt es keine Rolle,
ob es sich um Dichtung oder Geschichtsschreibung handelt, und auch
die Entstehungszeit ist belanglos. Die aristotelischen Regeln besagen
Folgendes: Der Stoff sollte sorgféltig ausgewdahlt sein, wobei dessen
Einzelteile im rechten Verhdtnis zueinander stehen und sinnvoll an-
geordnet sein missen. Aul3erdem muss das Ganze einen gewissen inne-
ren Zusammenhang aufweisen. Das heildt, dass ein Anfang, eine Mitte
und ein Schluss (mit anderen Worten: ein sinnvoller Gedankenfluss)
erkennbar sein muss. Wir wollen damit keineswegs sagen, dass Lukas
mit der gleichen Freiheit an seinen Stoff herangegangen sei und ihn so
geformt habe, wie dies die griechischen Autoren taten, als sie die Uber-
lieferten Mythen zu Tragtdien umgestalteten. Nach der von Aristoteles
selbst gemachten Unterscheidung, dass ein Historiker Dinge berichtet,
die geschehen sind, der Dichter hingegen von Dingen schreibt, die ge-
schehen kdnnten®, wird Lukas ohne Zégern zu den Historikern gezahlt.
Andererseits sagt Aristoteles®, dass sich Poesie im GrofRen und Gan-
zen mit Allgemeingtiltigem befasse, die Historiografie hingegen mit
besonderen Fakten (also mit Dingen, die jemand wirklich getan hat).
Und doch, so Aristoteles, seien gewisse Dinge, die in der Geschichte
vorgekommen sind, Beispiele von algemeiner Wahrheit und Giltig-
keit. Wiederum lassen sich diese Beobachtungen nicht unbesehen auf
das Werk des L ukas anwenden, aber sie kdnnen doch dazu dienen, uns

92 Poetica, Kapitel 9.
93 Ehbd.
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an eine wichtige Eigenheit der Evangelien zu erinnern. Was die Evan-
gelisten beispielsweise Uiber die Wunder Christi berichten, sind in erster
Linie Aufzeichnungen von tatsachlichen Ereignissen. Doch die Glau-
bigen aller Jahrhunderte haben sie aus innerem Antrieb heraus auch a's
Gleichnisse oder beispielhafte Handlungen angesehen, die allgemein-
gultige Wahrheiten vermitteln. Dass man die Wunder Christi in ihrer
geistlichen Anwendung so auffassen muss, wird z.B. im vierten Evan-
gelium bel der Speisung der Funftausend (siehe Joh 6) und bei der Hei-
lung des Blindgeborenen (siehe besonders Joh 9,39-41) ausdriicklich
gezeigt. Esist sehr unwahrscheinlich, dass Lukasin seinem Bericht von
der Heilung des blinden Bettlers vor Jericho (siehe 18,35-43) nichts
Weiteres gesehen haben sollte als nur eine bestimmte historische Tat-
sache. Haben wir einmal zugestanden, dass L ukas in solchen Wundern
allgemeingultige Wahrheiten und L ektionen sah, werden wir von selbst
zu folgenden Fragen gefuhrt: Beabsichtigte L ukas beim Auswéhlen und
Anordnen der Berichte von diesen Wundern, dass die Lektionen, die er
darin sah, als selbststdndige Einheiten isoliert dastehen sollten? Oder
hat er sie so platziert, dass sie sich harmonisch in die Dinge fugten, die
er im gegebenen Zusammenhang erérterte? Und damit sind wir wieder
bei der Frage des Gedankenflusses.
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Zur Frage, ob der Gebrauch von literarischer Symmetrie
in geschichtlichen Werken mit strenger Historizitat
vereinbar ist

Wenn einem Historiker die Aufgabe gestellt wiirde, alles aufzuzeichnen,
was die Hauptfiguren der von ihm zu verfassenden Geschichte an jedem
Tag ihres Lebens taten und sagten, dann konnte er die Geschichte nicht
treu abbilden, wenn er die erhobenen Fakten in symmetrische Muster
anordnen wollte. Die Fakten des Lebens sind zu verschiedenartig, als
dass man einen derartigen inneren Zusammenhang herstellen kénnte.
Nun erwartet aber niemand von einem Historiker oder Biografen, dass
er ales aufzeichnen kann oder sdmtliche Fakten festhalten muss. Er
muss eine Auswahl treffen, und weil Auswahl immer auch Interpreta-
tion bedeutet, lauten die grundlegenden Fragen, die man an einen His-
toriker oder Verfasser von Lebensbildern stellen muss: Entsprechen die
von ihm berichteten Dinge den Tatsachen? Trifft seine Interpretation
zu? Wir sollten daher beachten, dass die Verwendung einer symmetri-
schen Struktur durch einen antiken Geschichtsschreiber oder Biografen
ganz einfach sein Interpretationsmittel ist, wahrend ein moderner His-
toriker mit anderen Mitteln seine Interpretation in den Stoff einflief3en
l&sst. Als Methode widerspricht die symmetrische Struktur an sich nicht
notwendigerweise der Historizitdt, genauso wenig, wie das beim ent-
sprechenden Vorgehen des heutigen Historikers der Fall ist.

Nehmen wir den fiktiven Fall eines Mannes, der ein beriihm-
ter General war, dann Politiker wurde und schliefdlich Uber das ganze
Land herrschte. Ein antiker Historiker, der seine vielseitige Personlich-
keit und seine auf mehreren Gebieten zutage getretenen Fahigkeiten
wahrheitsgetreu und angemessen darstellen wollte, wirde vielleicht fur
seine Biografie zwei Feldziige und zwel von ihm niedergeschlagene
Aufsténde auswahlen und sie dann entweder nahe zusammenriicken
oder auch anderen Stoff einfiigen, sodass sie eine symmetrische Struk-
tur bildeten: Einer dieser Feldzige war aufgrund der Blitzkriegstaktik
und einer Folge offener Schlachten erfolgreich; einer der Aufsténde
wurde durch den Einsatz drakonischer Mal3nahmen unterdriickt, ein
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anderer dadurch, dass er als umsichtiger Regent Milde walten lief3. Der
zweite Feldzug wurde dadurch gewonnen, dass der Betreffende offene
Schlachten bewusst vermied und sich der Hinhaltetaktik sowie der
Intrige bediente. Ein antiker Biograf konnte seine Auswahl und sym-
metrische Anordnung fir sich sprechen lassen, ohne sie zu kommentie-
ren. Wirde er Uberhaupt eigene Anmerkungen einfiigen, beschrénkte er
sich auf ein Mindestmal’3. Der moderne Biograf seinerseits, der die Per-
sonlichkeit des Generals nach den gleichen Gesichtspunkten darstellen
wollte, kdnnte sie ebenfalls anhand der beiden Feldzlige und Aufstande
veranschaulichen. Aber er wiirde anders vorgehen. Er wirde die Feld-
zlige und Aufsténde wahrscheinlich in demjenigen Kapitel behandeln,
das der allgemeinen Beschéftigung mit dem Thema gewidmet ist. An
ihnen wirde er die Fahigkeiten sowie den Charakter des Mannes als
General untersuchen; dazu wirde er laufend seine Kommentare und
seine Beobachtungen zu den vielseitigen Fahigkeiten des Generals ein-
fligen, um so seine Interpretation zur Geltung zu bringen bzw. zu stiit-
zen. Der heutige Leser kommt wohl besser mit dem modernen Histori-
ker zurecht, weil dieser ausdriicklich sagt, dass er der Darstellung der
historischen Fakten seine Beobachtungen hinzufligt. Aber esist durch-
aus nicht zwingend, dass der antike Historiker nur deshab der histori-
schen Wahrheit untreu sein soll, weil er seine symmetrische Struktur fir
sich sprechen l&sst und keine ausdrticklichen Kommentare einfugt.

Ein anderer antiker oder moderner Biograf, der sich fur den glei-
chen Mann als Palitiker interessiert, konnte drei der genannten Ereig-
nisse auslassen und nur einen einzigen Feldzug aussuchen. Dabei wére
es ihm maoglich, diese militérische Aktion in eine ganz andere Abfolge
gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und politischer Ereignisse einzurei-
hen, um damit zu zeigen, wie dessen Erfolg als General ihm zum poli-
tischen Aufstieg verhalf. Niemand wirde ihm vorwerfen, dass er die
historische Wahrheit entstellt habe, well er lediglich eine Schlacht aus-
wahlte und diese abweichend von der Chronologie in einen anderen
Ablauf der Geschehnisse stellte.

Die Frage also, ob Lukas mit seiner Auswahl des Stoffes, in seinem
Abweichen von der streng chronologischen Reihenfolge oder mit dem
Gebrauch symmetrischer Strukturen seine Quelle falsch gedeutet oder
die historischen Fakten entstellt habe, kann man nur auf folgendem Weg
beantworten: Man muss jeden einzelnen Fall grindlich untersuchen,
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denn selbst wenn man zeigen konnte, dass er in 99 Féllen historisch
zuverlassig ist, hief3e das noch nicht, dass dies auch fur den 100. Fall
gilt. Eine solche Untersuchung geht Uber die Absicht der vorliegenden
Arbeit hinaus. Was wir jedoch an dieser Stelle behaupten wollen, ist
die Tatsache, dass Lukas mit seiner Konstruktion von Symmetrien nicht
notwendigerwei se die historischen Fakten entstellt hat.
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Zu den Fragen, welche die sich gegenseitig
ausschlieBenden Analysen von literarischen Strukturen
biblischer Biicher aufwerfen

Verschiedene Gelehrte haben diverse literarische Strukturen zum
Lukasevangelium vorgeschlagen.®* Die Ansichten dieser Gelehrten
werden durch detaillierte Textanalysen und Argumentationen gestiitzt,
wobei es den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wirde, wenn
wir auch nur eine einzige dieser Strukturen einer angemessenen Kritik
unterziehen wollten. Darum ziehe ich es vor, in knappen Ziigen meine
eigene Sicht zu literarischen Strukturen darzulegen und dann an einem
kleinen Beispiel zu demonstrieren, welcher Art die Fragen sind, dieich
Zu einer gegebenen Struktur stellen wiirde.

Bei meiner Auslegung lief3ich mich im vorliegenden Werk mehr vom
Anliegen leiten, die Bedeutung und den Gedankenfluss zu entdecken,
und nicht so sehr davon, die Symmetrie literarischer Strukturen nachzu-
weisen. Aber sogar dieses begrenzte Anliegen kann, wie ich ganz offen
einrdume, in erheblichem MalRe durch subjektive Deutungen geférbt
sein. Als Beispiel nenne ich die aten jldischen »Gegeniberstellungs-
Ausleger«® mit ihren Versuchen, den Gedankenfluss von einer Thora-
Perikope zur néchsten ausfindig zu machen (siehe den Babylonischen
Talmud, Berachot 216, und als einschldgiges Beispiel die Anmerkungen
im Midrasch Rabba zu 4Mo 20,14-29). Meines Erachtens sollte man
daher die literarische Struktur beriicksichtigen, um die Auslegung in
zweifacher Hinsicht folgendermal3en zu kontrollieren. Erstens: Hat ein
Autor zwel Geschichten in einer symmetrischen Anordnung einander
gegeniibergestellt, fragt man sich: Notigt das den Ausleger, die Ahn-
lichkeiten und die Unterschiede zwischen den beiden zu berticksich-
tigen und damit Merkmale in den Geschichten zu beachten, die er sonst
Ubersehen oder vielleicht as unerheblich Gibergangen hétte? Zweitens:

94 Eine diesbezlglich sehr hilfreiche Darstellung findet sich in Charles H. Talbert, Literary patterns,
theological themes and the genre of Luke-Acts (Scholars Press, 1974), und in Kenneth E. Bailey,
Poet and Peasant, a literary-cultural approach to the parablesin Luke (Eerdmans, 1976).

95 A.d.U.: Oder: »Nebeneinanderstellungs-Ausleger«; Gooding: »juxtaposition-exegetesc.
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Jede vorgeschlagene Auslegung einer Geschichte kann daran gepruft
werden, dass man folgende Frage stellt: Ist sie sinnvoll innerhalb der
Struktur, in die der Autor sie eingebettet hat?

Obwohl die literarische Struktur dem jeweiligen Autor bei der Aus-
legung Hilfen und Kontrollen bietet, darf sie andererseits nicht zur
Zwangsacke werden. Im Verlauf meiner Auslegung habe ich z.B.
gezeigt, dass man die Geschichte von der Frau im Haus Simons und
die Geschichte von der blutflissigen Frau aufgrund der symmetri-
schen Struktur beider Texte jeweils im Licht der anderen interpretie-
ren sollte. Ubersieht man die Ubereinstimmungen und Gegensétze, ent-
geht einem etwas, worauf Lukas uns aufmerksam machen will. Damit
will ich aber keinesfalls behaupten, dass es beispielsweise unzuléssig
sei, die Geschichte von der Frau im Haus Simons mit dem Bericht von
den Frauen, die in ihrem Unverstand den Leib des Herrn mit Gewdirz-
salben einbal samieren wollten (24,1-9), zu vergleichen und ihm gegen-
Uberzustellen. Es ist durchaus moglich, dass ein Vergleich dieser bei-
den Geschichten durch den Leser von Lukas gar nicht beabsichtigt ist.
Da aber sein Evangelium historische Fakten wiedergibt, steht es jedem
Leser frei, jegliche zwei oder mehr Geschichten einander gegentiberzu-
stellen und miteinander zu vergleichen.

Zudem behaupte ich nicht, dass die von mir vorgestellten Struktu-
ren die einzigen seien, die man im Lukasevangelium entdecken kdnne.
Ein verwickeltes kiinstlerisches Muster enthillt eine bestimmte Sym-
metrie, wenn man es aus dem entsprechenden Blickwinkel anschaut,
und es |&sst eine andere Symmetrie erkennen, sobald man es aus einem
anderen Blickwinkel betrachtet. |ch habe an anderer Stelle selbst darauf
aufmerksam gemacht, dass man z.B. im Matthausevangelium in sehr
Uberzeugender Weise zwei oder drel durchgangige Hauptmuster nach-
weisen kann, je nachdem, welches Thema oder welche Themen man
darin untersucht.®

Auf der néchsten Seite folgt ein Teil der symmetrischen Struktur,
die Professor C.H.Tabert fir die entsprechenden Textabschnitte des
L ukasevangeliums erhoben hat.

96 Siehe David Gooding, »Structure littéraire de Matthieu, X111, 35 a XVII1, 5«, Revue Biblique, 85,
1978, S. 236-238.
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4,31-41. Jesus in der Auseinander-
setzung mit Damonen. Einer
schreit: »Was haben wir mit dir zu
schaffen, Jesus Nazarener? Bist zu
gekommen, um uns zu verderben?
Ich kenne dich, wer du bist: der Hei-
lige Gottes.«

5,1-11. Jesus ist in einem Boot mit
Simon. Ein Naturwunder geschieht.

5,17-26. Wéhrend sich unter den
Zuhorern Jesu einige Pharisder
befinden, kommt die Frage auf,
ob Jesus Siinden vergeben durfe.
Jesus sagt dem Mann, um den es
geht: »Mensch, deine Siinden sind
dir vergeben.«

5,27 - 6,5. Jesus wird vorgehalten:
Seine Jinger essen und trinken
im Gegensatz zu den Jingern des
Johannes, die haufig fasten.

6,12-16. Die Zwolf werden erwahlt.
Dem folgt unmittelbar das Lehren
Jesu vor den Ohren des Volkes.

6,17-49. Jesus lehrt die Volks-
mengen. Am Ende geht es um das
»Horen« der Lehre Jesu und darum,
»sie (zu) tun«.

8,26-39. Jesus in der Auseinander-
setzung mit Damonen. Der Be-
sessene sagt: »Was habe ich mit
dir zu schaffen, Jesus, Sohn Gottes,
des Hochsten? Ich bitte dich, quale
mich nicht.«

8,22-25. Jesus ist in einem Boot mit
seinen Jingern. Ein Naturwunder
geschieht.

7,36-50. Wahrend Jesus mit einem
Pharisder isst, kommt die Frage
nach der Vergebung der Siinden
auf. Jesus sagt der Frau, um die
es geht: »Deine Sunden sind ver-
geben.«

7,31-35. Johannes kam, der weder
al noch trank. Der Sohn des Men-
schen kam; er a3 und trank.

8,1-3. Der Herr geht den Zwdlfen
voran. Dem folgt unmittelbar das
Lehren des Volkes durch Jesus.

8,4-8.16-21. Jesus lehrt die Volks-
mengen. Am Ende geht es um das
»Horen« der Lehre Jesu und darum,
sie zu »tunc.
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Ich will es noch einmal in aller Deutlichkeit sagen: Wir unternehmen
hier keine umfassende Kritik an C.H.Talberts Arbeit, die er mit sehr
detaillierter und gelehrter Analyse stitzt. Ich habe diesen kleinen Aus-
schnitt aus seiner Arbeit eingefligt, um daran zu zeigen, welcher Art die
Fragen sind, die ich gern an die literarischen Strukturen stelle, welche
verschiedene Gelehrte vorgeschlagen haben.

Erstens: Sollen wir wirklich annehmen, dass die Originafassung
symmetrisch sein wollte, wenn man den vom Autor erstellten Bericht
so drastisch umordnen muss, wie das in der rechten Spalte der Fall ist?
Zweitens: Kann man von einer vorgeschlagenen Struktur sagen, sie sei
symmetrisch, wenn sie Abschnitte wie die Heillung des Aussétzigen
(siehe 5,12-16) und die Heilung des Mannes mit der verdorrten Hand
(siehe 6,6-11) und dazu andere auslassen muss? Aber noch wichtiger als
diese beiden Fragen sind die néchsten zwei: Welchen Zweck erfillt die
Symmetriein ihrer Gesamtheit? Und wie verhilft uns die Symmetrie zu
einem besseren Versténdnisihrer einzelnen Bestandteile?

Nehmen wir als Beispiel die von Talbert vorgeschlagene Uber-
einstimmung zwischen 5,1-11 und 8,22-25. Die beiden Abschnitte
beschreiben zwar ein Naturwunder, aber es stellt sich die Frage: In wel-
cher Weise vertieft die im zweiten Wunder gelehrte Lektion das Ver-
sténdnis dafiir, was der Herr mit dem ersten Wunder sagen wollte? Die
Einzelheiten in der ersten Geschichte sind sehr zahireich; sie betref-
fen den Gehorsam des Petrus gegeniiber dem Befehl des Herrn, die
Erkenntnis seiner bisher nicht wahrgenommenen Siindhaftigkeit und
seine Beauftragung zum apostolischen Dienst. In welcher Weise werfen
die Einzelheiten der zweiten Geschichte weiteres Licht auf die genann-
ten Details? Inwiefern werden zuvor erwahnte Schwerpunkte nochmals
herausgestelIt?

Schliefdlich: In welcher Weise hilft uns das Vorhandensein dieser
vorgeschlagenen Struktur zu erkennen, wie die Geschichte von 5,1-11
mit dem unmittelbaren Kontext zusammenhangt? 5,1-11 findet sei-
nen Hohepunkt dort, wo Petrus seine Slindhaftigkeit bekennt. In dieser
Hinsicht hat es mehr gemein mit den beiden Geschichten von 5,17-26
und 7,36-50 als mit der Begebenheit in 8,22-25. In welcher Weise aber
hilft uns Talberts Struktur, die Abfolge der Gedanken zu erkennen,
die Lukas dazu veranlasste, die Geschichte vom Aussétzigen (siehe
5,12-16) direkt hinter 5,1-11 zu platzieren?
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Mit anderen Worten: Ich halte die Verwendung literarischer Struktu-
ren lediglich fur ein praktisches (und sehr untergeordnetes) Mittel, das
dem Leser helfen kann, die genaue Bedeutung der Einzelteile sowie den
Gedankenfluss der gesamten Erzéhlung besser zu verstehen. Sobald sie
diese Funktion erfiillt hat, vergisst man sie am besten wieder. Erfillt sie
diese Funktion nicht, ist sieim Grunde nutzlos.
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