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Zur Einfiithrung

Der Widerstreit zwischen Gut und Bose, Gott und Satan
ist eines der durchgéngigen Themen der Bibel - vom
ersten bis zum letzten Blatt. Es beginnt mit der Schlange
im Garten Eden (1.Mose 3) und schliefSst mit dem Teufel,
der in den Feuersee geworfen wird (Offenbarung 20).
Die Berichte dazwischen beschaftigen sich mit den
wechselnden Situationen eines Kampfes, der sowohl
in der himmlischen Sphére als auch auf Erden gefiihrt
wird.

Es ist verwunderlich und verdachtig zugleich, dass bis
in die jiingste Zeit hinein das Thema , Teufel” so leichtfer-
tig abgehandelt wird. Warum erscheint es so selten in der
Verkiindigung? Der Autor hat hierzu viele Leute befragt.
Die Mehrzahl konnte sich nicht erinnern, auch nur eine
Predigt gehort zu haben, die tiber den Teufel und sein
Wirken Klarheit gebracht hatte. Der Leser braucht nur
seine eigene Erfahrung zu befragen, um zu erkennen,
wie einzigartig erfolgreich der Teufel sein Wirken getarnt
und seine Anonymitat gewahrt hat.

Der Grund fiir die auffallende Vernachlassigung die-
ses Themas ist nicht in einem Mangel an Schriftaussagen
zu suchen. Es gibt erstaunlich viele Bibelstellen, die auf
die Person Satans und sein Werk von verschiedenen
Seiten Licht werfen. Kann der aufmerksame Mensch
nicht eine hinreichende Ungliicksspur der schiandlichen
Wirksamkeit des Teufels erkennen? Der Grund, dass zu
diesem Thema so wenig gesagt wird, liegt woanders.

Am 19. Juni 1972 erschien in der , Time” ein Artikel, der
folgende Beobachtung brachte: ,Uberall im Land ist zu
bemerken, dass das Okkulte eine Welle der Faszination
auslost. Das wurde zuerst vor einigen Jahren erkennbar
am Horoskop-Boom, der noch anhalt. Doch heute besitzt



das Okkulte eine Bandbreite, die von der primitiven
Zauberei tiber die Satansanbetung bis zu den Ufern der
Wissenschaft reicht. Nicht wenige Verleger haben in den
letzten Jahren Dutzende von Biichern tiber das Okkulte
und das ihm verwandte Gebiet der Parapsychologie her-
ausgebracht. In den USA bietet eine zunehmende Zahl
von Colleges Kurse an iiber die verschiedenen Aspekte
des Okkulten. Der deutsche Journalist Horst Knaut
schéatzt, dass sich mindestens drei Millionen Westdeut-
scher mit irgendeiner Form des Okkulten beschéftigen
und weitere sieben Millionen damit sympathisieren. Die
seridse Schweiz hat Uberfluss an sonderbaren Sekten,
dazu auch eine, in der vor einigen Jahren ein angeblich
besessenes Madchen zu Tode gequélt wurde. In Italien
hat sich weniger die Quantitit als vielmehr die Qualitét
des Okkulten gewandelt. Lange Zeit gehorten solche
Praktiken zum Siiden Italiens. Heute hat der Okkultis-
mus auch im Norden Einzug gehalten und ist in der
einflussreichen Schicht der Arzte, Rechtsanwilte und
Industrie-Kapitdne heimisch geworden.”

Solche Feststellungen sind Anlass genug, um eine
Sache, die in unserer Zeit einen so bedeutenden Platz
einnimmt, griindlich zu untersuchen. Nur wenige Stim-
men werden laut, um angesichts dieser Gefahr zur
Wachsamkeit aufzurufen. Dieses Buch will dazu beitra-
gen, dass die Person und das Wirken Satans erkannt
wird, damit man sich vor seinen Nachstellungen schiit-
zen lassen kann.



Satan: Mythos oder Wirklichkeit?

Hat Christus sich geirrt bei seinem schrecklichen Kampf
bis zum Tod? War es wirklich der Fuirst dieser Welt, der
ihm entgegenstand als ein schreckliches, iibernatiir-
liches Wesen, dessen Hass gegen Gott so dunkel und
abgriindig war wie die Holle? Oder war Christus ein
Irregeleiteter? Kein Schriftkundiger wird letztlich leug-
nen konnen, dass Christus vom Teufel als einer Person
sprach und ihm auch so begegnete; dass er in die Welt
kam, um die Werke des Teufels zu zerstoren; dass er
Damonen befahl, ihre Opfer freizugeben; dass er davon
tiberzeugt war, dem Menschen, den er retten wollte, den
Fiirsten dieser Welt im wahren Licht zeigen zu sollen
und dessen heimliche Macht iiber Menschenherzen zu
brechen.

Aber kein System der modernen Philosophie raumt
dem Diabolos (die griechische Bezeichnung fiir den
Teufel lautet wortlich tibersetzt ,Durcheinanderwerfer”)
irgendeinen Raum ein. Gleichfalls haben viele Theolo-
gen den Teufel in die Sphére der Mythologie verbannt.

Bis zur Zeit der Aufklarung bestand weltweit die
Uberzeugung, dass es sich beim Teufel und seinen Unter-
tanen um personliche Geisteswesen handelt. Heute
herrscht allgemein die Meinung vor, dass Satan als der
Fithrer der gefallenen Engel keine befriedigende Ant-
wort auf das Problem des Bosen sei. Trotzdem bleibt die
Frage, wie das Bose in die Welt kommen konnte, die Gott
geschaffen hat, und von der es heifst: ,Und Gott sah an
alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut.”
Gesetzt den Fall, Satan und sein Reich wéaren nur eine
bildhafte Darstellung von der Existenz {ibermenschli-
cher boser Machte des Universums, so ware das fiir die
Theologie noch immer eine dufierst wichtige Frage.



Das macht deutlich, wie dringend eine klare biblische
Antwort auf die Frage nach dem Teufel ist. Die Griinde
fir die unterschiedlichen Auffassungen sind vielfaltig.
Allem voran haben in der Vergangenheit die ins Grotes-
ke verzerrten, der Phantasie entsprungenen Teufelsdar-
stellungen die Aussagen der Heiligen Schrift verdrangt,
die dartiber sehr niichtern und mafivoll, eher sogar
zuriickhaltend spricht.

Das mittelalterliche Bild vom Halbmenschen und
Halbtier mit Hornern, Pferdefufl und Schwanz ist ein
meisterhafter Schachzug des Teufels. Sich selbst so albern
und unsinnig ins Bewusstsein zu bringen, bedeutet,
durch Lacherlichkeit von der Wirklichkeit abzulenken.
Nicht wenige Theologen behaupten mit Recht, dass alle
Einwidnde, die in dieser Frage von Philosophen vorge-
bracht werden, sich nicht gegen den Teufel wenden, wie
ihn die Bibel zeichnet, sondern gegen die irrefithren-
den Darstellungen, die in der Vergangenheit erfunden
wurden und von der modernen Literatur noch immer
verwendet werden.

Wo kann man sich informieren?

Die einzig zuverlassige Quelle der Erkenntnis tiber den
Bereich des Unsichtbaren ist die gottliche Offenbarung
in der Heiligen Schrift. Alles andere bleibt Spekulation
und darum unmafigebliche menschliche Meinung. Wo
die Heilige Schrift schweigt oder nur sehr zuriickhaltend
spricht, ist der Schriftausleger gut beraten, der nicht
mehr aussagen will. Was aber die Schrift klar aussagt, das
brauchen wir nicht zogernd weiterzugeben.

Die Bibel offenbart Wahrheiten, die niemals durch
intellektuelles Forschen oder parapsychologische Unter-
suchungen zu Tage gefordert werden konnen. Einen
groflartigen Beweis fiir die gottliche Inspiration der
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Heiligen Schrift finden wir in der absoluten Bestimmt-
heit und unbeirrbaren Gewissheit, mit der sie von dem
Bereich der iibersinnlichen Geheimnisse spricht. Da gibt
es kein dngstliches Tasten nach Wahrheit, keine zogernde
Aussage, sondern eine in sich iibereinstimmende Lehre
von den unsichtbaren Dingen. Diese Tatsache spricht
fiir sich selbst. Hier wird zum ersten und einzigen Mal
dem Menschen eine befriedigende Antwort auf eine
seiner groflen Fragen gegeben. In den Aussagen der
Bibel liegt eine gewisse Endgiiltigkeit. Hier wird tiber
verborgene Dinge so selbstverstandlich gesprochen wie
tiber allgemein bekannte Vorgdnge. Wer versucht hat, in
menschlichen Hypothesen und philosophischen Aussa-
gen einen tragfahigen Grund fiir sein Leben zu finden
und darin enttiuscht wurde, der bekommt Antwort auf
seine Fragen im offenbarten Wort Gottes. Danach ist der
Bereich des Unsichtbaren eine indiskutable Wirklichkeit,
deren Existenz und Bedeutung durch die Bibel nicht erst
nachgewiesen werden miissen, sondern die vorausge-
setzt werden.

,Ich bin ein Niemand...”

Des Teufels Inkognito ist einer seiner gefdhrlichsten
Tricks. Die Bibel stellt Gott einmal als den vor, der
da sagt: ,Ich bin, der ich bin.” Der Teufel, der von
dem Verlangen besessen ist, die gottliche Wahrheit
nachzuahmen, indem er sie verdreht, sagt: ,Ich bin ein
Niemand. Wie konnen Sie sich vor jemand fiirchten, den
es gar nicht gibt?” Satans Wunsch ist es, unerkannt zu
bleiben. Ein Beweis dafiir, dass der Teufel existiert, liegt
in der Tatsache begriindet, dass die ,intelligente” Welt es
nicht mehr glaubt.
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Wie Jesus den Teufel sah

Wie stand Jesus zu dieser Frage? War er von der
Existenz eines personhaften Teufels und von Ddmonen
uberzeugt, oder glaubte er ,nur” an machtige bose
Krafte im Universum? Wer die Bibel kennt, weifs, dass
Jesus dem Teufel als Person begegnet ist. Er hat sich
seiner heimtiickischen Art erwehren miissen. Oder
erlag er einer Tduschung, als er in der Wiiste versucht
wurde? Die Schilderung der im Urtext angewandten
Satzkonstruktion lasst keine andere Ubersetzung dieses
Ereignisses zu. Jesus sprach und handelte so, wie es
einem personlichen Teufel gegeniiber zu geschehen hat,
dessen Werke er zerstoren wollte und dessen Schicksal er
durchs Kreuz beschloss. Auch im Gleichnis vom Sdmann
(Matth. 13,19) spricht Jesus vom Bosen nicht als von
einer unpersonlichen Macht, sondern von einer Person.

Zwei Uberlegungen sind vorgebracht worden, um
zu erkldaren, weshalb Christus von einem personhaften
Teufel und seinen Ddmonen iiberzeugt war.

1. Unser Herr lebte in einem primitiven, unwissen-
schaftlichen Zeitalter und teilte als Kind seiner Zeit
die aberglaubische Auffassung seiner Zeitgenossen von
einem personhaften Teufel. Aber er und seine Zeitge-
nossen irrten sich. Jesus besaf$ nur soviel Erkenntnis, wie
notig war, um zu seiner Zeit seine Mission zu erfiillen.
Im Ubrigen teilte er die Irrtiimer und abergldubischen
Auffassungen seiner Zeit.

2. Jesus war nicht befangen in den Irrtiimern seiner
Zeit, glich sich aber in Sprache und Handlung der vor-
herrschenden Zeitmeinung an. Seine Mission bestand
darin, geistliche Wahrheiten, nicht aber wissenschaftlich
gepriifte Thesen zu lehren. Dies tat er in der Sprache der
Leute seiner Zeit.

Dieses Argument wird zuweilen auch ein wenig aus-
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gefeilter vorgebracht; dann klingt das so: Es kann kein
Zweifel dartiber bestehen, dass Jesus so sprach, als sei
Satan eine Realitit; aber es besteht auch kein Zweifel
daran, dass er lediglich die Gedankenformen seiner Zeit
benutzte, ohne etwas tiber deren Wahrheitsgehalt aussa-
gen zu wollen.

Die Erklarung 1 erniedrigt das Wissen Jesu auf die
Stufe zeitgenossischer Vorstellungen; sie leugnet seine
Kenntnis der unsichtbaren Welt, aus der er nach seinem
eigenen Zeugnis kam.

Die Erkldrung 2 enthélt noch bedenklichere Vorstel-
lungen. Hier wird Jesus direkt als unserids gezeichnet,
ja, als bewusst unwahrhaftig, indem er die Menschen
seiner Zeit in ihren Vorstellungen bestdrkt haben soll,
obwohl er wusste, dass sie im Gegensatz zur Wahrheit
standen. Damit wird Jesus unterstellt, dass er seine Jin-
ger getduscht und mehr zum Aberglauben ermutigt als
in die Wahrheit eingefiihrt habe. Diese Argumentation
riickt Jesus in ein Licht, das tiberhaupt nicht iiberein-
stimmt mit einem Lehrer, der von Gott gekommen ist.
Das Schlimmste von allem aber ist, dass Jesus dargestellt
wird als einer, der unbegriindeten Aberglauben aus-
nutzt, um sich den Mantel gottlicher Autoritat umzuhan-
gen. Wie konnte er dann seinen Jiingern Vollmacht tiber-
tragen, Ddmonen auszutreiben, und darin eine gottliche
Bestdtigung seiner Mission verstehen?

Wiirde eine der beiden Uberlieferungen wahr sein,
dann wire Jesus nicht Gottes Sohn, sondern nur ein siin-
diger Mensch von recht begrenzter Intelligenz. Damit
aber kommt genau das umgekehrte Bild von dem her-
aus, was uns die Evangelien tiberliefert haben. Damit
wiére auch das Vertrauen in Jesus erschiittert. Denn
wenn wir seiner Verkiindigung in diesem Punkt nicht
glauben konnen, welchen Grund haben wir dann, ihm
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zu glauben, was er uns tiber Gott und unser Heil sagt?
Wenn seine Aussagen tiber Satan zweideutig waren, wer
kann dann sicher sein, dass seine Aussagen tiber Gott es
nicht auch sind?

Zugegeben: Jesus kleidete seine Verkiindigung auch
in treffende Bilder und benutzte eine anschauliche Spra-
che, aber er gebrauchte Wort und Bild nie dazu, um die
Wahrheit ins Gegenteil zu verkehren. Er, die Wahrheit,
konnte und wollte nichts anderes aussagen als die abso-
lute Wahrheit. Falls er es nicht getan hétte, wére er nicht
Gottes Sohn und auch nicht ohne Siinde gewesen.

So bleibt uns nur noch als Erkldrung: Jesus war von
der Existenz eines personhaften Teufels und seiner
Damonen selbst tiberzeugt.
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Herkunft und Abfall

Gott hat es in seiner unergriindlichen Weisheit so
bestimmt, dass die Heilige Schrift iiber Herkunft und
Abfall des Teufels wenig sagt. Uns sind zwar einige
Anhaltspunkte und Hinweise gegeben, aber nur wenige
grundsatzliche Aussagen. Zwei Schriftaussagen nehmen
zu dieser Frage Stellung, doch miissen wir in Kauf
nehmen, dass die Auslegung dieser Schriftstellen recht
unterschiedlich ist.

Die eine Lehrmeinung vertritt die Ansicht, dass Jesaja
14,4-21 und Hesekiel 28,12-19 nur Bezug hat zu den
irdischen Konigen von Babylon und Tyrus, von denen
die Propheten sprechen. Eine weiterreichende Aussage
beinhalten sie nicht. Beide Konige waren reich und iiber-
heblich, beide wurden vom Thron gestiirzt und ernied-
rigt als Folge ihres Hochmuts. Ihnen widerfuhr, was die
Propheten geweissagt hatten.

Diese Lehrmeinung betont: Nichts wird in diesen
Bibelstellen von Satan gesagt. Es sei eine ungerechtfertig-
te Vergeistigung und falsche Exegese, hinter diesen Aus-
sagen etwas tiber den Satan zu horen. Diese Auffassung
wird sowohl von einigen evangelikalen Schriftauslegern
vertreten als auch von solchen, die die Wirklichkeit eines
Teufels und von Damonen nicht anerkennen.

Die andere Lehrmeinung, zu deren Vertreter viele
namhafte Theologen gehoren, behauptet, dass diese pro-
phetischen Schriftabschnitte etwas aussagen iiber Satans
urspriingliche Stellung und seine Siinde, die seinen
Sturz herbeigefiihrt hat.

Vertreter beider Lehrmeinungen haben Argumente
zur Hand, um ihre Position zu untermauern. Beide
Gruppen stimmen jedoch darin iiberein, dass sich die
Schriftstellen primar auf die irdischen Koénige von Baby-
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lon und Tyrus beziehen. Aber sollten wir nicht bereit
sein, dartiber nachzudenken, was dafiir spricht, den
eigentlichen Tenor der Schriftaussage im tibertragenen
Sinn zu sehen?

1. Schon vor der christlichen Zeit waren jiidische
Schriftausleger der Auffassung, dass diese Schriftstellen
auch von Satan sprechen. Im dritten Jahrhundert nach
Christus haben einige Kirchenviter diese beiden Schrift-
stellen so verstanden, dass hier auch von Satans Abfall
und Sturz die Rede ist. Diese Lehrmeinung ist also kei-
neswegs eine moderne Erfindung.

2. Einige Aussagen, die dort gemacht werden, konnen
sich unter keinen Umstdnden nur auf einen Menschen
beziehen. Von welchem heidnischen Kénig kann auch
nur anndhernd gesagt werden: ,Der du das Bild der
Vollkommenheit warst, voll von Weisheit und vollende-
ter Schonheit. In Eden, dem Garten Gottes, befandest du
dich. Allerlei Edelsteine bedeckten deine Gewandung ...
Auf dem heiligen Gotterberge weiltest du ... Unstréflich
warst du in all deinem Tun vom Tage deiner Erschaffung
an, bis Verschuldung an dir gefunden wurde” (Hesekiel
28,12-15)? Wenn dies Worte Gottes, des Herrn, sind (vgl.
Hesekiel 28,11), der weder doppelziingig redet noch
ubertreibt, dann miissen wir ihnen ihren vollen Wort-
sinn lassen. Wie konnten sie zutreffen auf einen Konig
von Tyrus, von dem wir einige Kenntnis haben? Selbst
wenn diese Aussagen nur poetisch zu verstehen wéren,
wiirden sie einem heidnischen Konig Vollkommenheit
zuschreiben, wie es gar nicht denkbar sein kann.

3. Es ist haufig so, dass biblische Prophetie von einer
doppelten Erfiillung spricht. Wir unterscheiden darum
auch Nah-Prophetie und Fern-Prophetie. Oft hat Gott
seine Propheten ermdichtigt, Ereignisse zu schauen,
die weit jenseits ihrer eigenen Zeit lagen. Andererseits
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konnten sie Aussagen machen, die erkennen lieen, dass
starke Geistesméchte hinter Vorgingen stdnden, die nur
Alltagsereignisse zu sein schienen. ,Nach diesem Heil
haben die Propheten gesucht und geforscht, als sie von
der Gnade geweissagt haben, die fiir euch bestimmt ist;
sie haben geforscht, auf welche Zeit und welche Umstén-
de der Geist Christi deutete, der in ihnen war und der
die Leiden ankiindigte, die tiber Christus kommen soll-
ten, und auch die Herrlichkeit danach. Ihnen ist offen-
bart worden, dass sie nicht sich selbst, sondern euch mit
ihrer Botschaft dienen sollten...” (1.Petrus 1,10-12). Die
prophetischen Schriften beginnen nicht selten mit allge-
meinen menschlichen Erfahrungen, gehen aber oft weit
tiber das hinaus, was menschlich und alltdglich ist.

4. Beim Uberdenken der messianischen Prophezeiun-
gen zeigt sich uns dasselbe Prinzip. Jene alttestamentli-
chen Stellen, die ihre messianischen Schatten vorauswer-
fen und im Neuen Testament als messianisch bestatigt
werden, entspringen nicht selten Umstdnden, die ganz
gewohnlicher Art sind. Dafiir ein Beispiel: Wer von uns
hétte aus dem Umstand, dass eine eherne Schlange auf-
gerichtet wurde, den Bezug herstellen konnen, den unser
Herr aussprach (vgl. 4.Mose 21,9 mit Johannes 3,14)?

Einige der Erfahrungen Davids, die in den Psalmen
ihren Niederschlag finden, sind ganz persénliche Erfah-
rungen, aber sie werden in einer Sprache geschrieben,
die offensichtlich eine tiefere Bedeutung hat und eine
weiterreichende Anwendung meint. Viele solcher Aus-
sagen werden spéter im Neuen Testament in Beziehung
gebracht zu den Erfahrungen des Messias. Psalm 22 ist
ein bemerkenswertes Beispiel fiir dieses Offenbarungs-
prinzip. Wahrend David von sich selbst spricht, macht er
unter der Inspiration des Heiligen Geistes Aussagen, die
nur im Messias ihre Erfiillung finden konnten.
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