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WER WIND SÄT, WIRD STURM 

ERNTEN: BIBLISCHER GLAUBE HAT 

FOLGEN – ATHEISMUS ABER AUCH

In seiner brillanten Dokumentation „Der gefährlichste Mensch Englands 

zur Zeit der Tudors” beschrieb der Fernsehproduzent und Autor Melvyn Bragg 

kürzlich das imposante, aber weitgehend in Vergessenheit geratene Werk Wil-

liam Tyndales.1

Tyndale wurde in England verfolgt, floh auf den Kontinent und übersetzte 

dort die Bibel ins Englische. Er machte sie dadurch für jedermann zugänglich, 

sogar ein Bauernjunge konnte sie dadurch verstehen. Jede noch so einfache 

Person konnte durch Gottes Wort direkt, ohne irgendeine institutionelle Zwi-

scheninstanz, zu Gott kommen.

Tyndale wurde verraten, erwürgt und verbrannt. Seine letzten Worte wa-

ren: „Herr, öGne dem König von England die Augen!“ Seine Bibelübersetzung 

wurde in Baumwollballen und Ölfässern nach England geschmuggelt. Der Wi-

derstand war so he.ig, dass die Bibeln auf den Stufen der Londoner St.-

Pauls-Kathedrale verbrannt wurden, und doch dauerte es nicht lange, bis 

Tyndales Gebet erhört wurde. Heinrich VIII. gab die Anweisung, dass in jeder 

Kirche seines Reiches eine englische Bibel ausgelegt werden musste. Tynda-

les Bibel setzte sich durch und hatte unermesslichen Einfluss auf die Ge-

schichte, Regierungsform, Kultur und Sprache Großbritanniens.

Zwar verbrennen wir in unserem Land die Bibel heute nicht mehr, aber 

eine lautstarke Minderheit einflussreicher Denker verspottet und verlästert 

1 
The Most Dangerous Man in Tudor England gesendet auf BBC Two am 6. Juni 2013 um 21.00 Uhr. 

Dokumentiert am 6.6.2013 in The Telegraph: „Melvyn Bragg on William Tyndale: his genius mat-

ched that of Shakespeare“, http://www.telegraph.co.uk/culture/tvandradio/10096770/Melvyn-

Bragg-on-William-Tyndale-his-genius-matched-that-of-Shakespeare.html (abgerufen am 17. 7. 

2013)
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sie. Tyndales Bauernjunge läu. Gefahr, dass man ihm einredet, diejenigen, 

die ihn den christlichen Glauben lehrten, seien des Kindesmissbrauchs schul-

dig. Gott sei eine schädliche Wahnidee. Die Naturwissenscha. habe doch be-

wiesen, dass der Glaube an Gott irrational sei und streng im privaten Bereich 

gehalten werden müsse – solange, bis er völlig verschwinde. Dadurch fühlen 

sich viele Gläubige an den Rand gedrängt und entrechtet.

Aber die Naturwissenscha. hat Gott nicht begraben. Ironischerweise war 

es die Bibel, die Europa mit dem Gedanken erfüllte, dass ein rationaler, intel-

ligenter Gott das Universum geschaGen hat und erhält. Sie bereitete damit 

den Boden für die moderne Naturwissenscha..

„Die Menschen wurden zu Wissenscha3lern, weil sie erwarteten, 

dass es in der Natur ein Gesetz gäbe; und sie erwarteten ein Gesetz 

in der Natur, weil sie an einen Gesetzgeber glaubten“ (C. S. Lewis)2.

GLAUBE ALS MOTOR DER 

WISSENSCHAFT

Der Glaube an Gott behinderte also Naturwissenscha. nicht – im Gegen-

teil, der Glaube war der Motor, der die Naturwissenscha. antrieb.

Trotzdem wird darauf bestanden, dass wir zwischen Gott und Naturwis-

senscha. wählen müssen. Aber das stimmt auf gar keinen Fall. Wir müssen 

nicht zwischen Gott und der Naturwissenscha. als Erklärung für den Kosmos 

wählen, so wie wir nicht zwischen Sir Frank Whittle und der Naturwissen-

scha. als Erklärung für das Strahltriebwerk wählen müssen. Diese Erklärun-

gen stehen nicht in Konkurrenz oder im Konflikt zueinander, sondern ergän-

zen sich – beide sind notwendig. Gott ist nicht dieselbe Art von Erklärung wie 

Naturwissenscha.. Gott ist die Erklärung dafür, warum es überhaupt ein Uni-

versum gibt, in dem Naturwissenscha. betrieben werden kann.

2 
C.S. Lewis, Wunder – möglich, wahrscheinlich – undenkbar? [1947], Gießen: Brunnen-Verlag, 1980: 

126.
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Deshalb gibt es nach wie vor hervorragende Wissenscha.ler, die an Gott 

glauben; denn es gibt einen engen Zusammenhang zwischen der rationalen 

Verständlichkeit des Universums und der Rationalität Gottes.

Einige Atheisten wollen diesen Zusammenhang leugnen, aber der Versuch 

scheitert. Denn das wissenscha.liche Arbeiten erfordert Glauben, dass man 

überhaupt wissenscha.lich arbeiten kann, was wiederum erfordert, dass wir 

uns auf unsere menschlichen kognitiven Fähigkeiten verlassen können. Laut 

atheistischer Lehre sind diese Fähigkeiten Produkte geistloser, ungelenkter, 

natürlicher Prozesse. Wenn das der Fall ist, warum sollte ich irgendetwas 

glauben, was sie mir erzählen? Wenn Sie glauben würden, Ihr Computer sei 

das Produkt geistloser Prozesse, würden Sie ihm vertrauen? Natürlich nicht.

Der Atheismus will Gedanken darauf reduzieren, sie seien bedeutungslose 

Schaltvorgänge an Synapsen im Hirn. Das untergräbt die Grundfesten genau 

jener Rationalität, die notwendig ist, um Argumente zu erstellen, zu verste-

hen oder zu glauben, einschließlich derer, die den Atheismus verteidigen. Der 

Atheismus schießt sich daher nicht nur selbst in den Fuß, er schießt sich ins 

Hirn. Die Ironie scheint hier zu sein, dass der Atheismus nicht nur auf Kriegs-

fuß mit Gott steht, sondern auch mit der Naturwissenscha.. Es sieht so aus, 

als würde der Atheismus sehr gut auf Dawkins Definition einer Wahnvorstel-

lung passen: Ein hartnäckiger, falscher Glaube, der trotz starker Gegenbewei-

se verbissen festgehalten wird!

In einem Interview mit der englischen Zeitung „The Guardian“ sagte der 

berühmte Physiker Stephen Hawking kürzlich: „Der Himmel ist ein Märchen 

für Menschen, die sich vor Dunkelheit fürchten.“ Ich fühle mich versucht, ähn-

lich kurz zu antworten: „Umgekehrt: Atheismus ist ein Märchen für die, die 

sich vor Licht fürchten“.

Der Atheismus verwir. zu Recht Karikaturen, die Gott als alten Mann im 

Himmel oder als Lückenbüßer darstellen. Der Atheismus muss aber klein bei-

geben, wenn er mit dem Gott konfrontiert wird, der das schöpferische Wort 

ist und der das Universum verstehbar gemacht hat. Wittgenstein hat schon 

ganz richtig gesagt:
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„Der Sinn der Welt muß außerhalb ihrer liegen.“3

Mittlerweile sollte klar sein, dass nicht notwendigerweise ein Konflikt zwi-

schen Naturwissenscha. und Gott besteht. Der Konflikt besteht eigentlich 

zwischen Weltanschauungen: Atheismus und Theismus. Ich treGe in Großbri-

tannien viele Leute, die diesen Konflikt diskutieren und die Argumente jeder 

Seite abwägen wollen. Doch die Chancen dafür sind kaum gegeben; denn der 

Atheismus tritt in der akademischen Welt äußerst dominant auf und wird in 

den Medien als naturgemäß vorgegebene Position hingestellt. Aber nicht nur 

das, sondern seine Anhänger sehen o. nicht einmal, dass der Atheismus ganz 

genauso Glaubensentscheidungen beinhaltet wie das Christentum oder jede 

andere Religion. Man kann das daran erkennen, wie man über „Glaubens-

schulen“ redet, aber gar nicht begrei., dass der Atheismus ebenfalls ein Glau-

benssystem ist, das an vielen Erziehungseinrichtungen ungehindert gelehrt 

wird. Wenn die christliche Lehre schlecht für Kinder sein soll, warum nicht 

auch die atheistische Lehre?

Diese Unausgewogenheit stammt aus der säkularen Neudefinition von 

Glauben: Glaube sei ein rein religiöser BegriG mit der Bedeutung, dass man 

immer dann glaubt, wenn es keine Beweise gibt – also blinder Glaube. Aber 

nicht jeder Glaube ist blind. Denn Glaube ist ein alltäglicher BegriG. Er bedeu-

tet Vertrauen und erfordert immer Beweise, Sicherheiten. Wenn Sie einen 

Kredit aufnehmen wollen, verlangt die Bank Sicherheiten, damit sie Ihnen 

das Geld anvertrauen kann.

Das Christentum beruht auf Beweisen. Lukas, der sich als hervorragender 

Historiker erwiesen hat, berichtet dem hohen römischen Beamten Theophi-

lus, dass er alles von Anfang an genau verfolgt hat, damit Theophilus Gewiss-

heit hat über das, was er glaubt. Lukas berichtet auch von Paulus’ Behaup-

tung gegenüber den Philosophen in Athen, dass Gott durch die Totenaufer-

weckung Jesu jedem bewies: Jesus war der, der er behauptete zu sein.

Zu dieser historischen Beweisführung tritt die persönliche Erfahrung. Denn 

3 
Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.41


