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Einleitung

Am 27. Februar 2025 eroffnete das deutsche Bundesinnenministe-
rium die bundesweite Anlaufstelle ,Beratungskompass Verschwo-
rungsdenken (www.beratungskompass-verschwoerungsdenken.de)
fur ,Betroffene und ihr Umfeld®, d. h. Angehérige von Menschen,
die ,Verschworungserzihlungen® glauben oder verbreiten.!'(Ge-
brauchlich ist auch die Bezeichnung ,Verschworungstheorien®.)
Die Bundesinnenministerin Nancy Faeser dazu:

»Verschworungserzihlungen gehen einher mit Liigen und Des-
information. Sie werden gezielt verbreitet, um unsere Gesellschaft
zu spalten und das Vertrauen in die unabhingige Wissenschalft,
in freie Medien oder demokratische Institutionen zu zerstéren.
Verschworungserzahlungen kdnnen in extremistische Ideologien
fithren und Titer zu Straf- und Gewalttaten antreiben. Besonders
oft werden antisemitische Verschworungserzihlungen verbrei-
tet. Meist fillc den Menschen im direkten Umfeld innerhalb der
Familie, dem Freundeskreis oder in der Schule zuerst auf, wenn
Verschworungserzihlungen verbreitet werden. Ein offener Dialog
auf Augenhdhe scheint oft unmoglich, weil das Gegeniiber fir
Argumente nicht zuginglich ist. Die Einrichtung der bundeswei-
ten Beratungsstelle ist deshalb ein wichtiger Baustein in der ganz-
heitlichen Bekimpfung von Extremismus und Desinformation.“

Bundesfamilienministerin Lisa Paus schreibt:

»Verschworungserzihlungen sind nicht nur Gift fiir unsere De-
mokratie, sie belasten auch Familien, Freunde und Kollegen von

' https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/pressemitteilungen/DE/2025/02/bera
tungskompass.html (27.02.2025), https://beratungskompass-verschwoerungs
denken.de



Verschworungsgliubigen enorm. Mit der neuen bundesweiten
Verweisberatung bieten wir erstmals eine leicht zugingliche An-
laufstelle fir wirklich alle, die Unterstiitzung suchen. Wer Rat
sucht, erhilt eine erste Orientierung und Hilfe, um passende
Beratungsangebote in der Nihe zu finden. Nach einem vertrau-
lichen Erstgesprich wird bei Bedarf an eine spezialisierte Stel-
le weitervermittelt. So unterstiitzen wir Betroffene und deren
Umfeld sehr konkret und stirken gleichzeitig die Privention,
um unsere Gesellschaft vor den wachsenden Gefahren von Ver-
schworungsdenken zu schiitzen.*

Des Weiteren fiihrt die Pressemitteilung aus:

»Verschworungserzihlungen speisen sich aus der Annahme, dass
als michtig wahrgenommene Einzelpersonen oder Gruppen
wichtige Ereignisse in der Welt beeinflussen und dabei die Be-
volkerung tiber ihre Ziele im Dunkeln lassen. Besondere Wir-
kungsmacht entfalten sie in gesellschaftlichen Krisenzeiten, so
auch wihrend der Covid-19-Pandemie und aktuell im Kontext
des russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine.®

Oh je, es sind Liigen in Umlauf, da ist es wichtig, dass der Staat et-
was dagegen tut! Es ist ja beruhigend, dass sich der Staat so fiir die
Wahrheit und fiir den Frieden in den Familien einsetzt. Wenn sich
Menschen in verriickte Ideen hineinsteigern oder verfithrt werden,
muss man ihnen helfen. Das ist gar nicht einfach, denn fiir Argu-
mente sind solche Menschen oft nicht zuginglich. Statt Qualitits-
journalismus lesen die irgendwelche dubiose Kanile auf Telegram.
Deshalb ist es wichtig, dass der Staat in solchen Fillen seriése Hilfs-
mittel bereitstellt.

Oder konnte es sein, dass manchmal staatliche Stellen liigen? In
der DDR und im Nationalsozialismus gab es das, aber die BRD ist
ja eine Demokratie. Gerade deshalb muss ,,das Vertrauen in die un-
abhingige Wissenschaft, in freie Medien oder demokratische In-
stitutionen® geschiitzt werden, sonst funktioniert die Demokratie



nicht mehr. Nur Extremisten behaupten, dass die staatlichen Stel-
len liigen.

Seltsamerweise hingen mehr aus der DDR stammende Men-
schen Verschworungstheorien an als aus der BRD stammende. Sie
sagen sogar, die Propaganda in der BRD sei raffinierter als die in der
DDR es war.

Kénnte ein Staat den Begriff , Verschworungstheorie® fiir Propa-
ganda verwenden, um falsche Uberzeugungen zu verbreiten? Wire
es moglich, dass das Projekt ,Beratungskompass Verschworungs-
denken® ein Propagandainstrument ist?

Einen Punke spricht Nancy Faeser an, tiber den sich auch Men-
schen verschiedener Meinungen einigen kénnten, namlich, dass es
schlecht ist, wenn jemand fiir Argumente nicht zuginglich ist. Frau
Faeser sagt, dass die Anhinger von Verschwérungserzahlungen fiir
Argumente nicht zuginglich seien. Aber das miissen wir natiirlich
im Einzelfall zu priifen. Wenn jemand den vom Staat verbreiteten
Theorien iiber den Mord an ]J. E Kennedy, iiber den 11. Septem-
ber 2001, {iber die Coronakrise oder {iber die Ursachen des Ukra-
inekriegs widerspricht, miissen wir priifen, ob diese Person Argu-
menten zuginglich ist. Auflerdem miissen wir priifen, ob der Staat
Argumente fir seine Theorie vortrigt oder aber sie durch stindi-
ge Wiederholung und durch Diskreditieren der Kritiker verbreitet.
Verwendet der Staat die Bezeichnung , Verschworungstheorie®, um
Kritiker an der von ihm selbst verbreiteten Theorie zu diskreditieren
und um eine inhaltliche Diskussion zu vermeiden?

In diesem Buch werden wir untersuchen, was ein Argument ist
und wie man Beweise oder Indizien sucht. Wir werden untersu-
chen, wie man richtig die Wahrheit sucht. Wie verhilt man sich,
sodass man die besten Chancen darauf hat, wahre Uberzeugungen
zu erlangen? Wie kann man Propaganda erkennen und sich vor ihr
schiitzen?

So viel sei schon verraten: Ich werde darlegen, dass der Schliis-
sel zur Wahrheitsfindung die selbstindige Suche nach Beweisen ist.
Inwieweit man Autorititen und angeblich ,seriosen® oder ,offzi-



ellen® Stellen glauben soll, hingt davon ab, ob diese Beweise vor-
legen. Die Wahrheit findet man nicht, indem man die seridseste
Quelle sucht und dieser Glauben schenkt, sondern indem man ver-
schiedene Meinungen anhért und priift. Und ja, der Begrift ,, Ver-
schworungstheorie“ ist ein Propagandainstrument. Wer glaubr,
dass man sich von Verschworungstheorien fernhalten sollte, macht
einen Denkfehler, der die Wahrheitssuche behindert.

Wir verfiigen {iber eine erstaunlich leistungsfihige Erkenntnis-
fihigkeit. Sehen wir uns diese einmal niher an, damit wir sie mog-
lichst gut einsetzen konnen. Wir werden sehen, dass man oft kei-
nen besonders hohen Intelligenzquotienten und nicht viel Fachwis-
sen bendtigt, um Propaganda zu durchschauen. Was man vor allem
braucht, ist gesunder Menschenverstand und den Entschluss, die
Wahrheit selbst dann zu suchen, wenn man dadurch zum Auflen-
seiter oder gar fiir irrational oder krank erklirt wird.
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Erkenntnistheoretische
Grundlagen

Wahrheit

Propaganda ist eine besonders tiickische Form der Liige, es ist
schwer, sich ihrem Einfluss zu entziehen. Aber oft es ist moglich.
Der Mensch ist mit der wunderbaren Fihigkeit ausgestattet, Tdu-
schungen zu durchschauen und den richtigen Weg zur Erkennt-
nis zu finden. In diesem Kapitel méchte ich Thnen vor Augen fiih-
ren, wie man richtig vorgeht, um Erkenntnis zu erlangen und um
Tduschungen zu durchschauen.? Zunichst einige philosophische,
also ganz allgemeine Beobachtungen. Diese erfordern etwas Geduld
und Miihe, aber sie konnen uns dabei helfen, Dinge zu durchschau-
en, anstatt an unreflektierten Vorstellungen festzuhalten. Ich bitte
Sie also, mir auf die Ebene des Allgemeinen und Abstrakten zu fol-
gen. In diesem Kapitel werde ich in einfachen Sitzen Dinge sagen,
die eigentlich selbstverstindlich sind. Aber sowohl in der Philoso-
phie als auch unter Laien werden oft gegenteilige Ansichten vertre-
ten, die verwirrend und erkenntnisverhindernd sind.

Der Mensch hat Uberzeugungen, auch ,Meinungen® oder
,Glauben® genannt. Sie beziehen sich meist auf von ihm unabhin-
gige Gegenstinde. Wenn der Gegenstand so ist, wie er in der Uber-

2 Fur die weitergehende, philosophische Lektiire empfehle ich Richard Swinbur-
ne, Epistemic Justification. Wer gerne alte Texte liest, dem empfehle ich die Lo-
gik des groBen deutschen Philosophen Christian August Crusius aus dem Jahr
1747, die den Titel Weg zur GewiBheit und Zuverldssigkeit der menschlichen
Erkenntnis tragt und sich durch ihre griindliche Behandlung der Wahrschein-
lichkeit auszeichnet.
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zeugung vorgestellt wird, dann ist die Uberzeugung wahr. Auch
Aussagen und Sitze kdnnen wahr sein; sie sind dann wahr, wenn sie
wahre Uberzeugungen ausdriicken. So ist die Aussage ,Martin Lu-
ther hatte die Blutgruppe 0“ dann wahr, wenn Luther tatsichlich
die Blutgruppe 0 hatte.

Wer entscheidet, was wahr ist? Diese Frage wird oft gestellt, aber
sie ist falsch gestellt. Keine Regierung, kein Gericht, kein Mensch,
nicht einmal Gott entscheidet, was wahr ist. Ob eine Uberzeugung
wabhr ist, liegt allein an der Wirklichkeit; an den Dingen an sich, auf
welche die Uberzeugung Bezug nimmt. Manchmal hat eine Min-
derheit eine wahre Uberzeugung, wihrend alle anderen diese Min-
derheit fir verriickt und gefihrlich erkldren. Die Macht der Mich-
tigen ist begrenzt. Sie kdnnen Menschen einsperren, unterdriicken
und bestehlen, sie konnen Liige und Tduschung verbreiten, aber
tiber die Wahrheit haben sie keine Macht. Es erfordert allerdings
Vernunft und Wahrheitsliebe, an einer wahren Uberzeugung gegen
Widerstinde festzuhalten.

Manchmal wird gesagt, ein ,Glaube® sei véllig unbegriindet.
Dem wird , Wissen® gegeniibergestellt als etwas besonders Siche-
res oder gar Unfehlbares. Das ist eine irrefiihrende Einteilung, die
nicht dem Sprachgebrauch entspricht. Wir nennen oft eine Uber-
zeugung ,Wissen®, die nur mittelmiflig gut begriindet ist. Zum
Beispiel, wenn wir sagen: ,Meier wusste, dass es in Frankfurt reg-
nete, denn seine in Frankfurt wohnende Schwester hatte ihm dies
am Telefon gesagt.“ Dieser geistige Zustand kann sowohl ,,Uberzeu-
gung” als auch ,Glaube® als auch ,,Wissen“ genannt werden. Meier
hat einen Grund fiir seine Uberzeugung, und er hatte durch das Te-
lefongesprich mit seiner Schwester Kontakt mit dem Gegenstand,
aber unfehlbar ist die Uberzeugung bei weitem nicht. Die Schwes-
ter kann sich getduscht oder versprochen haben, sie kann gelogen
haben, Meier kann sich verhort haben usw. Dennoch nennen wir
Meiers Uberzeugung, wenn sie wahr ist, ein ,, Wissen®.

Weil aus ,Meier wusste, dass x* folgt, dass x wahr ist, meinten ei-
nige Philosophen, Wissen sei stets besonders gewiss oder unfehlbar.
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Aber das ist eine Verwechslung, denn der Zusammenhang zwischen
Wissen und Wahrheit ist nicht, dass Wissen besonders gewiss oder
unfehlbar wire, sondern dass wir mit dem Satz ,,Meier wusste, dass
es regnete” mehreres sagen: Erstens, dass Meier glaubte, dass es reg-
nete; zweitens, dass es regnete; und drittens, dass Meier den Regen
gesehen oder davon erfahren hatte.

Manchmal wird bei Streitfragen dariiber diskutiert, ob Wis-
sen oder ,blofle Meinung® vorliege, oder ob ein Irrtum vorliegen
»konnte®“. Doch wichtig sind allein die Wahrheit und die Griinde.
Wir sollten die Wahrheit suchen, und indem wir dies tun, entwi-
ckeln wir begriindete Uberzeugungen.

Erkennen durch Wahrnehmung

Es gibt zwei Wege, wie wir etwas erkennen kénnen: Wahrnehmung
und Indizien. In einer Wahrnehmung scheint einem Menschen der
Gegenstand gegenwirtig zu sein. Er hat den Eindruck, dass er mit
dem Gegenstand in Kontakt ist und dass der Gegenstand sich ihm
darstellt. Wenn ich eine rote Rose sehe, habe ich ein Bewusstseins-
erlebnis, in dem es mir scheint, dass da eine rote Rose stiinde. Die
rote Rose dringt sich mir auf, dadurch erzeugt sie in mir die Uber-
zeugung, dass dort eine rote Rose stiinde.

Einige Philosophen fritherer Zeiten, z. B. im logischen Positivis-
mus, sagten, die Rose sei uns nicht ,,gegeben®, sondern nur der Ein-
druck einer Rose, und daher wiissten wir nicht, dass dort eine Rose
sei, sondern nur, dass wir einen bestimmten Sinneseindruck hitten.
Doch die Frage ,Was ist uns gegeben?® ist irrefithrend; es ist nicht
klar, was es heiflen soll, dass etwas ,gegeben® ist. Wir haben den
Sinneseindruck, und er fithrt uns zur Uberzeugung, dass dort eine
rote Rose stehe. Die Idee des Gegebenseins kommt aus einem tiber-
steigerten Gewissheitsbediirfnis. Jene Philosophen suchten eine
»absolute Gewissheit“, die jede Irrtumsmoglichkeit ausschliefit.
Doch das ist eine verworrene Idee, weil die blofSe Méglichkeit des
Irrtums schon daraus folgt, dass die Gegenstinde unabhingig von
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uns sind. In der Tradition Immanuel Kants, die sich besonders ih-
rer Verniinftigkeit rithmte, bestritt man deshalb die Unabhingig-
keit der Gegenstinde von uns. Genauer gesagt sagte man, dass es
das ,Ding an sich® zwar gebe, dass wir aber nichts iiber es wissen
konnten. Nur die Erscheinung sei uns gegeben. — Das ist der Gip-
fel der Unvernunft, denn die verniinftige Haltung ist es, sich der
Tauschungsmoglichkeit bewusst zu sein, abgesehen davon aber den
Eindriicken zu trauen. Die verniinftige Haltung ist es, nicht nach
Unfehlbarkeit, sondern einfach nach Wahrheit und nach méglichst
starker Begriindung zu streben. Bei der Wahrnehmung ist die er-
kenntnistheoretische Frage nicht, was uns ,gegeben® ist, sondern
inwieweit und unter welchen Umstinden der Sinneseindruck die
Uberzeugung rechtfertigt, die er nahelegt. Dass eine Uberzeugung
gerechtfertigt ist, heifSt, dass es in den vorliegenden Umstinden fiir
die Person richtig und der Wahrheitsfindung férderlich ist, diese
Uberzeugung in dieser Stirke und mit dieser Wahrscheinlichkeits-
zuschreibung zu haben.

Anders ausgedriickt: Ist es verniinftig, den Sinneseindriicken
zu trauen? Man sollte sich der Tduschungsméglichkeiten bewusst
sein und versuchen, mehr herauszufinden und seine Uberzeugun—
gen zu tberpriifen. In diesem Rahmen sollte man den Augen und
den anderen Sinnen Glauben schenken. Man sollte glauben, dass
die Dinge so sind, wie sie zu sein scheinen. Dass man das tun ,soll-
te®, heiflt, dass dies der vielversprechendste Weg ist, moglichst vie-
le wahre Uberzeugungen zu erlangen. Dieses Verhalten meinen wir
mit ,verniinftig®.

Wem beim Blick aus dem Fenster die Augen Regen melden, der
sollte nicht, durch die Lektiire Immanuel Kants angeregt, sagen,
dass er keine Ahnung von den Dingen vor dem Fenster habe, son-
dern nur wisse, dass er einen Regensinneseindruck habe. Vielmehr
sollte er glauben, dass es regnet, aber im Hinterkopf behalten, dass
eine Tduschung maglich ist.
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Erkennen durch Indizien

Vom Erkennen durch Wahrnehmung ist das Erkennen durch In-
dizien zu unterscheiden. Miillers Fingerabdruck auf dem Dolch ist
ein Indiz dafiir, dass Miiller den Dolch in der Hand hatte, und da-
durch auch ein Indiz dafiir, dass Miiller der Mérder ist. Die Tatzen-
abdriicke im Schnee sind ein Indiz dafiir, dass hier ein Dachs vor-
beilief. Die Rotverschiebung ist ein Indiz dafiir, dass das Universum
sich ausdehnt. Uber Indizien sprechen wir in der Form ,... spricht
dafiir, dass ...“ oder ,, ... zeigt, dass ... .

Man kann ein Ding oder ein Ereignis oder einen Sachverhalt ein
,Indiz“ nennen, aber in der Philosophie nennt man auch die das
Ding vorstellende Uberzeugung ,Indiz“ (engl. ,evidence®). Eine
Uberzeugung wird durch andere gestiitzt, sie wird wahrscheinlicher
gemacht. Die in Frage stehende Uberzeugung wird ,,Hypothese®
genannt. Damit ist nicht gemeint, dass sie nicht besonders gewiss
sei. Ein Indiz kann sehr stark oder auch nur schwach sein. Eine Hy-
pothese kann durch viele Indizien gestiitzt werden, von denen je-
des allein schwach ist, die zusammen (,kumulativ) die Hypothese
aber sehr wahrscheinlich machen. Zudem kann eine Uberzeugung
sowohl durch Indizien als auch durch Wahrnehmungserlebnisse ge-
stiitzt werden.

Ein Indiz kann man auch ,Hinweis“ oder ,,Beweis“ nennen. Un-
ter dem Wort ,Beweis“ versteht man heute zwar oft eine deduktive
Satzfolge, d. h. eine Reihe von Sitzen, deren letzter im Widerspruch
zur Konjunktion (d. h. Verkniipfung mit ,und®) der anderen Sitze
steht. Es wire aber sinnvoller, auf§erhalb der Mathematik und der
formalen Logik das Wort ,,Beweis“ fiir Indizien zu verwenden und
nicht nur fiir deduktive Satzfolgen und nicht nur fiir unbestreitba-
re Beweise. In der dlteren philosophischen Literatur wird das Wort
,Beweis“ so verwendet.?

3 Insbesondere arbeitete der groe deutsche Philosoph Christian August Cru-
sius (1715-1775) in seinem Buch Weg zur GewiBheit und Zuverldssigkeit der
menschlichen Erkenntnis (1747), Kap. IX, und im Buch Entwurf der notwendi-
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Ein Argument fiir eine Hypothese verweist auf ein Indiz und er-
lautert, wie dieses die Hypothese stiitzt. Trigt man in einem Ge-
sprich ein Argument fiir eine These vor, bezieht man sich auf eine
gemeinsame Uberzeugung und appelliert an den Gesprichspartner:
,»Wenn du x annimmst, solltest du auch y annehmen, denn x spricht
fir y. “Ein Argument funktioniert also nur, wenn beide die als Indiz
vorgetragene Uberzeugung teilen.

In einem weiten Sinne von ,Argument® als etwas, was man zur
Begriindung einer These vortrigt, kann man auch einen Verweis
auf eine Wahrnehmung ein Argument nennen. In der Logik wer-
den heute deduktive Satzfolgen als ,Argument® bezeichnet, aber
das entspricht nicht dem Sprachgebrauch und ist nicht praktisch.
Man sagt z. B.: ,,Gib mir Argumente fiir deine These, oder: ,,Wel-
che Argumente trigt er vor?“ Da meint man nicht deduktive Satz-
folgen, sondern Verweise auf Indizien oder auch auf Wahrnehmun-
gen. Erkenntnisfortschritt erzielt man nicht dadurch, dass man aus
Sitzen deduktiv etwas ableitet, denn in deduktiven Satzfolgen sagt
die Konklusion nur etwas, was die Primissen schon sagen. Sondern
man erzielt Erkenntnisfortschritt, indem man Beobachtungen sam-
melt und dariiber nachdenkt, wofiir sie Indizien sind. Wir miis-
sen untersuchen, was sich aus dem, was wir wissen, induktiv ablei-
ten lisst.

Wie stiitzt ein Indiz die Hypothese? Meist dadurch, dass die Hy-
pothese eine Erkldrung fiir das Indiz anbietet, indem sie eine Ursa-
che des Indizes benennt und beschreibt, wie sie das Indiz verursacht
hat. Die Annahme, dass Miiller den Dolch beriihrt hat, ist die bes-

gen Vernunftwahrheiten (1745), § 10, die Rolle der Wahrscheinlichkeit in der
Erkenntnis heraus. Er sprach von ,wahrscheinlichen Beweisen”, ich nenne sie
Wahrscheinlichkeitsbeweise. Immanuel Kant hingegen schrieb 1783 in den
Prolegomena: ,[Ich muB mir verbitten] das Spielwerk von Wahrscheinlichkeit
und MutmaBung, welches der Metaphysik ebenso schlecht ansteht, als der
Geometrie” (195). Heute wird in den meisten Einflihrungen in die Erkenntnis-
theorie immer noch wenig tiber Wahrscheinlichkeit gesagt. Stattdessen spricht
man Uber Wahrscheinlichkeit nur im Zusammenhang mit der mathematischen
Wabhrscheinlichkeitstheorie.
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te Erkldrung fiir die Fingerabdriicke auf dem Dolch. Das ist ein so-
genannter Schluss auf die beste Erklirung. Auch die Bezeichnung
,Abduktion“ wird verwendet.

Vernunft und Wahrscheinlichkeit

Der Begriff ,Vernunft“ wird manchmal als Kampfbegriff miss-
braucht, indem man die eigene Meinung als verniinftig, die gegne-
rische hingegen als unverniinftig bezeichnet, ohne Argumente fiir
die eigene Meinung vorzutragen. Doch ob eine Meinung verniinf-
tig ist, hingt allein davon ab, inwieweit sie durch Wahrnehmung
oder Indizien gestiitzt ist. Verniinftig (,rational®) denken, heif3t
richtig denken, sodass man die besten Chancen hat, wahre Uber-
zeugungen zu erlangen. Derjenige bildet seine Uberzeugungen ver-
niinftig, der alle seine Uberzeugungen und Sinneseindriicke — alles,
was er ,,im Kopf* hat — optimal auf einander abstimmt. Ferner kann
man es zur Verniinftigkeit zihlen, dass die Person eifrig forscht und
Beobachtungen sammelt.

Man kann verschiedene Dinge verniinftig nennen. Erstens ist
eine bestimmte Uberzeugung einer bestimmten Person verniinftig,
wenn diese Uberzeugung im Einklang mit den anderen Uberzeu-
gungen und Wahrnehmungen dieser Person ist. Zweitens kann man
eine Person verniinftig nennen, die meistens ihre Uberzeugungen
verniinftig bildet. Drittens kann man eine These allgemein als ver-
niinftig bezeichnen, wenn die allgemein geteilten Uberzeugungen
sie wahrscheinlich machen.

Um den sich aus Indizien und Wahrnehmungen ergebenden
Grad an Gewissheit beschreiben zu konnen, enthilt unsere Spra-
che das Wort ,,wahrscheinlich®. Eine Uberzeugung ist um so wahr-
scheinlicher, je stirker sie durch Indizien und Wahrnehmungen ge-
stiitzt wird.

Wie erkennt man, ob und wie stark ein Indiz eine Hypothese
stiitzt? Neben Wissen iiber Verhaltensweisen der betroffenen Din-
ge ist dafiir eine Art logisches Wissen notig: Wissen dariiber, wel-
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ches Indiz welche Hypothese wie viel wahrscheinlicher macht. Die-
ses Wissen erlangen wir durch Nachdenken. Besonders griindlich
muss man nachdenken, um zu erkennen, wie man kausale Zusam-
menhinge erkennt. Um z. B. die Gefihrlichkeit des SARS-CoV-2
zu beurteilen, muss man dariiber nachdenken, wie man erkennt, ob
ein Symptom durch das Virus verursacht wurde.

Noch eine Art Nachdenken ist fiir das Erkennen nétig: das
Durchdenken und Optimieren der Begriffe. Um die Gefihrlich-
keit des SARS-CoV-2 zu beurteilen, muss man z. B. die Begriffe
,Coronatote” und ,,Inzidenzzahl“ durchdenken. Erkenntnis erfor-
dert viel Nachdenken. In der Philosophie nennt man Erkenntnis
durch Nachdenken A-priori-Erkenntnis. Dieses kann man als eine
Art Wahrnehmung ansehen.

Viele sind sich nicht dessen bewusst, wie viel apriorische Er-
kenntnis und wie viel Nachdenken fiir die Naturwissenschaften
notwendig sind. Daher tiberschitzen sie die Verlisslichkeit der Aus-
sagen von Naturwissenschaftlern und unterschitzen die Méglich-
keiten anderer, naturwissenschaftliche Aussagen zu beurteilen. Me-
diziner besitzen einiges Wissen, welches bei der Beurteilung der Ge-
fahrlichkeit des SARS-CoV-2 niitzlich ist, dieses niitzt aber wenig,
wenn es nicht mit griindlichem Nachdenken verbunden wird. Hin-
zu kommt, dass die Ausbildung der Mediziner sie eher dazu anlei-
tet, autoritdtshorig anstatt kritisch und wissenschaftlich zu denken.
Sie werden wenig dazu angeleitet, die Aussagen der Biicher und der
Professoren zu hinterfragen. In der Forschung werden Minderheits-
meinungen oft ignoriert oder als ,,unwissenschaftlich“ abgetan, ob-
wohl eine wissenschaftliche Untersuchung gerade die These gegen
die Gegenthesen verteidigen miisste. Wer keine medizinische Aus-
bildung hat, aber griindlich nachdenkt und verschiedene Texte von
Medizinern liest, kann die Gefihrlichkeit des SARS-CoV-2 zuver-
lassiger beurteilen als ein Mediziner, der autorititshérig oder denk-
faul ist.

18



Eindricke

Wenn ein Mensch eine rote Rose vor dem Fenster sieht, dann hat er
einen Sinneseindruck, der ihm die Uberzeugung nahelegt, dass dort
eine rote Rose sei. Ein Stiick Wirklichkeit dringt sich ihm auf. Es
scheint ihm, dass er mit einem von ihm unabhingigen Gegenstand
in Kontakt ist, der ihm ein Bild von sich vermitteln. Er glaubt, dass
dort eine rote Rose vor dem Fenster stehe und dass die Rose selbst
ihn zu dieser Uberzeugung gebracht habe.

Allgemein gesagt ist ein Eindruck ein geistiges Erlebnis, in dem
sich dem Menschen ein Stiick Wirklichkeit aufdringt und ihn zu ei-
ner bestimmten Uberzeugung dringt. Ein Eindruck ist nicht einfach
eine Uberzeugung oder eine Neigung, etwas Bestimmtes zu glauben.
Nicht die eigenen Neigungen und nicht andere Menschen dringen
ihn zu einer bestimmten Uberzeugung, sondern die Sache selbst.
In einem Eindruck scheint es der Person, mit dem Gegenstand in
Kontakt zu sein. Es scheint ihr, dass der Gegenstand ihr gegeniiber-
steht und soundso zu sein scheint. Dabei gibt es klare Eindriicke,
etwa wenn jemand klar und deutlich eine rote Rose vor sich sicht,
und weniger klare Eindriicke, etwa wenn jemand beim Vorbeifahren
meint, kurz eine rote Rose gesehen zu haben, und sagt: ,Ich habe
kurz, aber ziemlich deutlich gesehen, dass da eine rote Rose stand.*

Sinneseindriicke sind nicht die einzigen Eindriicke. Auch mora-
lische Erkenntnis und logische Erkenntnis beruht auf Eindriicken.
Letzdich geht alle Erkenntnis auf Eindriicke zuriick, denn das ist
die Weise, auf die wir mit Gegenstinden epistemisch in Kontakt
kommen.* Auch wie man beim Erkennen am besten vorgeht, er-
kennt man dadurch, dass einem ein bestimmtes Vorgehen richtig zu
sein scheint. Alle Erkenntnis entsteht dadurch, dass die Person die
Wahrheit sucht und ihr dann etwas soundso zu sein scheint.

4 Die von mir vertretene Auffassung heiBt in der Erkenntnistheorie heute ,Phe-
nomenal Conservatism” (Michael Huemer) oder ,Principle of Credulity” (Ri-
chard Swinburne). Vgl. Michael Huemer, 2006, Ethical Intuitionism; Ch. Tucker,
Hg. Seemings and Justification, 2013.
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Hintergrundiiberzeugungen

Wenn man eine Reihe von Indizien fiir eine Hypothese richtig be-
wertet hat, weifl man zwar ungefihr, wie stark diese die Hypo-
these stiitzen, aber man weif§ noch nicht, wie wahrscheinlich die
Hypothese ist. Fiir wie wahrscheinlich man eine Hypothese hilt,
nachdem man ein bestimmtes Indiz richtig ausgewertet hat, hingt
davon ab, fiir wie wahrscheinlich man sie vorher hielt. Indizien er-
héhen die Wahrscheinlichkeit der Hypothese, aber von welchem
Wert sollte man ausgehen? Uber diese Ausgangswahrscheinlich-
keit wird in der Erkenntnistheorie diskutiert. Einige meinen, man
konnte sie festlegen, wie man will. Oder man sollte die Indizien ein-
fach auf die Uberzeugungen, die man in sich vorfindet, anwenden
und diese ,,updaten®. Andere verweisen auf nichewillkiirliche Kri-
terien, die es fiir die Zuschreibung von Wahrscheinlichkeiten gibt.
Zum Beispiel ist eine einfache, ,elegante” Hypothese eine kompli-
zierten vorzuziehen.

Um zum Beispiel die Wahrheit tiber die Coronakrise herauszu-
finden, miissen wir auch unsere Hintergrundiiberzeugungen tiber-
denken. Wer z. B. die Ursache von Krankheiten oft Viren zu-
schreibt, wird bei der Beurteilung des SARS-CoV-2 zu einem ande-
ren Ergebnis kommen als jemand, der die Ursache von Krankheiten
vorwiegend dem Zustand des Wirtes und des Immunsystems zu-
schreibt. Noch anders wird die Beurteilung bei jemandem ausfallen,
der die von einigen mit durchaus ernstzunechmenden Argumenten
vertretene These annimmt, dass es gar keine Viren im heutigen Sin-
ne gibe.

Solche Hintergrundiiberzeugungen sind zu unterscheiden
von irrationalen Kriften, welche die Erkenntnis behindern. Wer
z. B. eine Keimphobie hat, ist versucht, Behauptungen der Gefihr-
lichkeit des SARS-CoV-2 und Berichten dariiber, dass jemand am
SARS-CoV-2 gestorben sei, mehr Glauben zu schenken, als sie auf-
grund der Indizien verdienen.

Viele Uberzeugungen beruhen auf Hintergrundiiberzeugun-
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gen iiber menschliche Absichten. Wer davon ausgeht, dass die Re-
gierung um die Gesundheit der Biirger bemiiht ist und zu diesem
Zweck sicher griindliche Nachforschungen anstellen wird, braucht
viel mehr Indizien, um zur Uberzeugung zu kommen, dass das
SARS-CoV-2 nicht besonders gefihrlich ist oder dass die Coro-
naimpfung gefihrlich ist, als jemand, der dem Staat alles zutraut,
sei es weil der Staat nach Ausdehnung seiner Macht strebt, sei es
weil der Staat von Michtigen kontrolliert wird. Diese Hintergrund-
annahme werden wir im Kapitel 4 untersuchen.

Die Glaubwiurdigkeit der
Aussagen anderer Menschen

Hintergrundannahmen tiber Absichten und Zuverlissigkeit beein-
flussen auch die Bewertung der Aussagen anderer Menschen. Die
Aussage eines Menschen, x beobachtet zu haben, ist fiir jemanden,
der diese Aussage hort oder liest, ein Indiz fir x. Es gibt Menschen,
die gut beobachten und sich bemiihen, die Wahrheit zu sagen. Es
gibt aber auch Aussagen, die schlecht begriindet oder Liigen sind.
Welcher Aussage soll man wie viel Glauben schenken? Nieman-
dem etwas zu glauben, ist nicht moglich und auch nicht verniinf-
tig, denn vieles lernen wir durch die Aussagen anderer. Andererseits
gibt es viele Aussagen, denen man sicher nur mit Vorsicht glauben
sollte. Ich will hier nur auf zwei Leitlinien hinweisen.

1. Es ist nicht immer mdoglich, Aussagen anderer Menschen zu
tiberpriifen. Die Zeit und auch die Fihigkeiten jedes Menschen
sind begrenzt, und nicht jede Frage ist gleich wichtig. Es ist ver-
niinftig, vieles, was allgemein angenommen wird, anzunehmen. Be-
sonders Kinder miissen, um die Welt kennenzulernen, erst einmal
viele Uberzeugungen von ihren Eltern {ibernehmen. Aber erstens
sollte man sich, wenn man eine Uberzeugung einfach von ande-
ren iibernommen hat, dessen bewusst sein, dass man selbst keine
Griinde fiir sie besitzt. Und zweitens sollte man, soweit man kann,
stindig seine Uberzeugungen und die Aussagen anderer {iberprii-
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fen und selbst Indizien und Wahrnehmungen suchen. Solange man
das nicht getan hat, kann die Uberzeugung zwar, wie wir in der Er-
kenntnistheorie sagen, im minimalen Sinne ,gerechtfertigt* sein,
aber dennoch ist sie nicht gut begriindet.

2. Genaue Aussagen iiber einzelne Beobachtungen sind vertrau-
enswiirdiger als komplexe Behauptungen, die von vielen Annah-
men abhingen. Besonders wenig vertrauenswiirdig sind komple-
xe Behauptungen, wenn der Zuhorer keine iiberzeugenden Griinde
dafiir sieht, weil der Sprecher entweder keine Argumente vorgetra-
gen hat oder weil der Zuhérer sie nicht kennt oder weil der Zuho-
rer sie nicht tiberzeugend findet. Wenn ein Autor einer Studie ge-
nau beschreibt, welches Experiment er wie durchgefiithrt und was er
beobachtet hat, ist diese Beschreibung glaubwiirdiger als wenn der
Weltirzteprisident sagt: ,,Die Impfung ist ungefihrlich“. Denn bei
solchen Urteilen gibt es mehr Tauschungsméglichkeiten und der
Zuhérer kann den Begriindungsweg nicht nachvollzichen. Wenn
man den Begriindungsweg nicht kennt, sollte man solchen Urtei-
len auch dann keinen oder nur eingeschrinkten Glauben schenken,
wenn die Person qualifiziert ist und als Autoritit angesehen wird.
Denn auch oder gerade auf Professoren wirken viele nichtrationa-
le Faktoren, die zu falschen komplexen Urteilen fithren konnen.
Die herrschende Meinung wirkt nicht nur deshalb auf sie, weil sie
Anerkennung genieflen und Ablehnung unangenehm finden, son-
dern auch, weil sie spiiren, welche Aufgerungen ihrer Karriere scha-
den wiirden. Wenn sie nicht ungewohnlich tugendhaft und wahr-
heitsliebend sind, umschiffen sie verpénte oder verbotene Gedan-
ken weitriumig.

Auch Urteile von Experten sollte man iiberpriifen und mit an-
deren Meinungen vergleichen. Selbst wenn man wenig Fachkennt-
nis hat, kann man versuchen, die Begriindungen nachzuvollziehen.
Liest man Texte verschiedener Experten, die einander widerspre-
chen, kann man Hinweise auf Schwachstellen finden. Will man
sich zum Beispiel eine Meinung iiber Nutzen und Risiken einer be-
stimmten Impfung bilden, hat man die besten Chancen, die Wahr-
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heit zu finden, wenn man Texte der Vertreter der verschieden Mei-
nungen liest und versucht, die vorgetragenen Argumente zu priifen.
Dies tut man, indem man fragt, auf welche Indizien der Text ver-
weist und ob diese tatsichlich die These stiitzen. Manchmal findet
man, dass die Vertreter der herrschenden Meinung keine Meinung
vortragen, sondern die anderen diskreditieren. Das ist ein Hinweis
darauf, dass man die herrschende Meinung bezweifeln sollte.

Gegen diese Empfehlung konnte man einwenden, dass der Laie
dazu nicht fihig wire. Es stimmt, dass man hier oft an seine Gren-
zen stofdt. Aber dennoch hat man bessere Chancen auf Wahrheit
und auf die richtige Entscheidung, wenn man nicht blind bestimm-
ten Experten oder gar den Behorden glaubt, sondern versucht,
selbst die Argumente zu priifen. Wer dabei wenig herausfindet, der
weifl, dass er wenig weif§ und Chancen und Risiken entsprechend
abwigen muss. Oft aber kann auch der Laie bei Experten Argu-
mentationsfehler finden. Zum Beispiel wird bei einigen Impfstof-
fen von Beftirwortern ins Feld geftihrt, dass sie die Ausrottung der
betreffenden Krankheit bewirkt haben. In den Erwiderungen der
Gegenseite findet man hingegen die Statistiken, die zeigen, dass die
Krankheit schon fast ausgestorben war, als man zu impfen begann.
Damit hat ein Laie einen guten Grund zur Annahme, dass dieses
Argument fiir die Wirksamkeit dieser Impfstoffe ungiiltig ist. So hat
er schon wesentlich bessere Chancen auf eine gute Entscheidung als
der, der den Autorititen blind glaubt.

Man sollte also nicht autorititsgliubig sein. Man sollte nicht
ein Urteil von jemandem iibernechmen, nur weil der hochqualifi-
ziert ist. Es kann sein, dass er gute Griinde fiir sein Urteil hat, aber
Griinde, die ich nicht kenne und nicht verstanden habe, habe ich
nicht. Sie rechtfertigen meine Uberzeugungen nicht. Durch Tex-
te und Reden, die man nicht versteht, sollte man seine Uberzeu-
gungen nicht beeinflussen lassen. Es ist erfolgversprechender, Ar-
gumente, die man nicht versteht, zu ignorieren, als die betreffende
Meinung nur deshalb anzunehmen, weil eine Autoritit sie behaup-
tet oder weil sie ,serios” vorgetragen wurde. Hort man Urteile, soll-
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te man die Griinde und die Argumente fiir das Urteil suchen und
diese mit der Frage ,Spricht das wirklich fiir die Hypothese?* auf
ihre rationale Uberzeugungskraft iiberpriifen.

Noch klarer ist es, dass man bloflen Behauptungen von Nichtex-
perten keinen Glauben schenken sollte, z. B. Politikern, den soge-
nannten ,,Faktencheckern“ und anderen Journalisten.

Falsche Uberzeugungen entstehen vor allem dann, wenn jemand
seine Uberzeugungen nicht bewusst nach Beobachtungen und Indi-
zien ausrichtet, sondern sie im Strom der Gefiihle, Meinungen und
Bilder treiben lisst.

.Die Wissenschaft hat festgestellt”

Der Staat und autorititsgliubige Menschen berufen sich gerne auf
»die Wissenschaft“. Das ist ein Missbrauch der Wissenschaft oder
beruht auf einer falschen Vorstellung von Wissenschaft. René Des-
cartes erklirte in seiner Ersten Meditation 1641:

Ich meinte [...], dass im Leben einmal alles bis auf den Grund
umgestoflen und von den ersten Fundamenten ab neu begonnen
werden miisste, wenn ich irgend etwas Festes und Bleibendes in
den Wissenschaften aufstellen wollte. [... Es] rit die Vernunft,
dass ich meine Zustimmung ebenso sorgfiltig bei dem nicht
ganz Gewissen und Unzweifelhaften zuriickzuhalten habe wie
bei dem offenbar Falschen, und deshalb geniigt es, alles zu ver-
werfen, wo ich irgend einen Grund zum Zweifel antreffen werde.

Fragen Sie sich bitte: Rit die Vernunft das wirklich? Die Vernunft
rit, moglichst griindlich zu forschen und dann die Uberzeugungen
an den Wahrnehmungen und Indizien auszurichten. Dann wer-
den die Uberzeugungen eine gewisse Stirke haben. Der verniinfti-
ge Mensch hat viele Uberzeugungen mittlerer Stirke; in ihnen hilt
er etwas fiir recht wahrscheinlich, ist sich aber dessen bewusst, dass
ernstzunehmende Gegenargumente existieren oder gefunden wer-
den konnten. In anderen Uberzeugungen hilt er etwas fiir sehr si-
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cher, er hilt es fir unwahrscheinlich, dass starke Gegenargumente
auftauchen werden, aber auch hier bleibt er offen fiir neue Indizien.
Es ist irrational, das, was nicht ganz gewiss ist, ebenso zu verwerfen
wie das, was offensichtlich falsch ist. Nichts ist unbezweifelbar, aber
vieles ist so sicher, dass es irrational ist, daran zu zweifeln. Man kann
nicht nur dadurch unverniinftig sein, dass man zu viel glaubt, son-
dern auch dadurch, dass man zu wenig glaubt.

Manche hegen die Vorstellung, dass die Wissenschaft Erkennt-
nisse gewinnt, die ,bewiesen® und absolut gewiss sind. Es gibt zwar
Ergebnisse der Wissenschaften, die tatsichlich unumstritten sind,
z. B. wie schnell eine Rakete fliegen muss, um eine bestimmte Um-
laufbahn zu erreichen. Aber selbst bei grundlegenden Theorien der
Physik gibt es unter Wissenschaftlern verschiedene Meinungen.
Jede wissenschaftliche Theorie ist revidierbar, und manchmal wer-
den auch Thesen revidiert, die einmal unumstritten waren. Wissen-
schaft macht nur dann gute Fortschritte, wenn Forscher Theorien
hinterfragen, und wenn unter Wissenschaftlern eine Offenheit da-
fur besteht, andere Meinungen zu diskutieren.

Die Wissenschaft konnte sich in Europa so gut entwickeln, weil
hier das Individuum, der einzelne Mensch, ein gutes Maf$ an Frei-
heit hatte, selbstindig zu forschen, neue Theorien vorzustellen und
ungewdohnliche Positionen zu vertreten. Wer eine These aufstellte,
dem wurde in der Universitit ein anderer Wissenschaftler gegen-
tiber gestellt, der die Gegenthese vertrat. Diese ,Disputatio® gab
es in miindlicher und in schriftlicher Form. So entstand die Text-
form, die wir auch heute noch in der wissenschaftlichen Philoso-
phie pflegen (genauer gesagt nenne ich solche Philosophie ,,wissen-
schaftlich®, die diese Textform pflegt): Der Autor muss seine These
griindlich begriinden und die Einwinde und die alternativen Auf-
fassungen besprechen. Es bestand also nicht nur die Freiheit, unge-
wohnliche Auffassungen zu vertreten, man hat es sogar zur Regel
gemacht, dass ein Forscher die Einwinde und die Gegenthesen be-
handeln muss.

Der Disputatio lag die Einsicht zugrunde, dass Erkenntnis dann
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am besten gedeiht, wenn man stets die Gegenthesen und die Ein-
winde bedenkt und diskutiert. So wie man in der Rechtsprechung
die besten Chancen hat, die Wahrheit zu finden, wenn dem Ange-
klagten ein Strafverteidiger zur Seite steht, dessen Aufgabe es ist,
alles vorzutragen, was fiir den Angeklagten spricht. Und auch die
Einsicht, dass der Staat nicht bestimmte Meinungen vorschreiben
darf, hat sich in Europa nicht nur deshalb durchgesetzt, weil der
Staat tatsichlich kein Recht dazu hat, Meinungen vorzuschreiben,
sondern auch, weil sich die Wahrheit am besten dann durchsetzen
kann, wenn verschiedene Meinungen diskutiert werden und der
Staat keine Meinung vorschreibt.

Der heutige Wissenschaftsbetrieb ist nicht gut darin, Thesen
im Lichte der Gegenthesen und der Einwinde zu tiberpriifen. Da
in den meisten Lindern der Staat die Wissenschaft finanziert und
selbst privaten Universititen Vorschriften macht, besteht ein Mo-
nopol. In der Medizin kommt hinzu, dass fast tiberall staatliche Ge-
sundheitssysteme bestehen, die, unter Einwirkung der Pharmain-
dustrie, vorgeben, was die richtige Theorie ist, welche Behandlung
die richtige ist und wer als Arzt wirken darf, sodass der Patient nur
sehr eingeschrinkte Entscheidungsmaéglichkeiten hat. Wenn es vie-
le wirklich private Forschungsstitten gibe, die auch nicht durch
,Genehmigungen®, Akkreditierungsverfahren und Fordergelder
vom Staat kontrolliert werden, konnte ein Wissenschaftler, dessen
Positionen in der einen unbeliebt sind, in einer anderen eine An-
stellung finden. Die Monopolsituation férdert wiederum eine dog-
matische Haltung der Wissenschaftler, sodass sich Dogmen bilden,
also Lehren, die als eindeutig ,bewiesen und unhinterfragbar an-
gesehen werden.

Dass es feste und verbreitete Uberzeugungen in der Wissenschaft
gibt, ist normal und richtig, denn es kann tatsichlich offensicht-
liche Wahrheiten geben. Eine dem Erkenntnisfortschritt schaden-
de Dogmatisierung entsteht, wenn gewisse Lehren als unhinterfrag-
bar angeschen werden und sorgfiltig vorgetragene Einwinde nicht
sorgfiltig beantwortet, sondern auf andere Weise bekdmpft werden.

26



Die Fachzeitschriften veréffentlichen die Einwinde und die alterna-
tive Position nicht, es gibt Forschungsgelder nur fiir die eine Positi-
on, und wer Einwinde gegen die Dogmen erhebt und eine andere
Position vertritt, bekommt keine Stelle. Jeder angehende Forscher
spiirt, was er nicht sagen und welche Position er nicht vertreten
darf, wenn er einmal eine Arbeitsstelle bekommen mochte. Sehr
schnell gibt es dann Kritik an den Dogmen nurmehr unter eini-
gen wenigen freischaffenden Wissenschaftlern und unter weniger
gut ausgebildeten Autoren. Die Wahrheit hat dann einen schweren
Stand, sie hat keine Chance sich durchzusetzen. Die Dogmen wer-
den nicht mehr ordentlich begriindet, sondern stattdessen als Er-
gebnis ,der Vernunft oder ,der Wissenschaft“ hingestellt. Beob-
achtet man dies bei einer These oder einer Theorie, lohnt es sich zu
untersuchen, ob die Wahrheit auflerhalb des Wissenschaftsbetriebs
zu finden ist.

Politiker oder Journalisten sagten in der Coronakrise oft, sie folg-
ten ,,der Wissenschaft®, und die ,,Querdenker® titen das nicht. Da-
mit zeigen sie, dass sie gerade nicht die Wissenschaft schitzen und
verstehen, denn Wissenschaft zeichnet sich dadurch aus, dass jede
Position vertreten werden darf, wenn sie gut begriindet wird. Die
Wissenschaft ist nicht eine Organisation, die von Zeit zu Zeit eine
These ,,beweist und sie in ein Késtchen mit , Ergebnissen der Wis-
senschaft® legt, die man dann in den Lehrbiichern nachlesen oder,
noch schlimmer, von staatlichen Behorden erfahren kann.

In der Coronakrise hat der Staat, d. h. die Regierung und die Be-
hérden, besonders arg die Wissenschaft missbraucht und gestort.
Er versuchte, den Eindruck zu erwecken, aufgrund wissenschaftli-
cher Erkenntnisse zu handeln, und stellte dazu gewisse Thesen als
Ergebnis der Wissenschaft hin. Wissenschaftler, die andere Mei-
nungen vertraten, stellte er als Verschwoérungstheoretiker, Wirrkép-
fe und gefihrliche Querulanten dar. Wissenschaftler, die eine ande-
re als die vom Staat vorgegebene Meinung zum SARS-CoV-2, zu
den Lockdowns, zum Maskenzwang oder zu den Impfungen ver-
traten, wurden auf alle erdenklichen Weisen gemaf3regelt und von
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den staatsnahen Medien diskreditiert. Da fast alle Wissenschaftler
und Arzte heute vom Staat abhingen, kénnen sie durch diesen be-
einflusst und bestraft werden. Viele Arzte verloren ihre Stelle oder
ihre Approbation. Die staatliche Approbation ist ein Beispiel dafir,
wie der Staat tiber fast das gesamte menschliche Handeln die Macht
ergriffen hat.

Man kénnte jetzt sagen: ,Der Staat sollte Vertreter verschiede-
ner Meinungen anhéren, unvoreingenommen den Nutzen und
den Schaden der Lockdowns untersuchen, usw.“ Das Vorgehen des
Staates ist denkbar weit entfernt vom dem, was richtig wire, wenn
es um die Gesundheit und das Wohl der Biirger ginge. Im Kapi-
tel 4 werde ich aber darlegen, dass die Hintergrundannahme, dass
staatliches Handeln durch das Ziel des Wohles der Biirger motiviert
sei, falsch ist. So gesehen war das Vorgehen des Staates zielfithrend:
es fithrte zu dem Ziel, Lockdowns, Maskenzwang und Impfungen
durchzusetzen. Es gibt keinen wissenschaftlichen Konsens, durch
den Lockdowns, Maskenzwang und Impfungen zu rechtfertigen
wiren. Es gibt nicht einmal Begriindungen dieser Mafinahmen, die
auf halbwegs unbeeinflusster Forschung beruhen. Der Staat miss-
braucht und stort die Wissenschaft und wird es auch weiterhin tun.

Willensfreiheit

Erkenntnis scheitert, wenn sich ein Mensch dem Strom der Mei-
nungen hingibt, ohne selbst nachzudenken. Darauf hat der Mensch
mit seinem Willen Einfluss. Er kann sich bemiihen, seine Uberzeu-
gungen an Indizien und Wahrnehmungen auszurichten. Wenn er
sich nicht bemiiht, werden sich seine Uberzeugungen an der herr-
schenden Meinung ausrichten. Es ist wie bei anderen Versuchun-
gen auch: Wenn man sich nicht bemiiht, der Versuchung zu wi-
derstehen, gibt man der Versuchung nach, der versuchende Trieb
bestimmt das Handeln. Wir haben nicht die Wahl zwischen zwei
gleichwertigen Moglichkeiten, sondern die Wahl, ob wir uns an-
strengen, die Wahrheit zu erkennen, oder ob wir uns nicht an-
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strengen und damit unsere Uberzeugungen durch die herrschen-
den Meinungen, durch Propaganda und durch unsere eigenen Trie-
be formen lassen.

Wie bei anderen Versuchungen wirkt unser Verhalten gegeniiber
einer kognitiven Versuchung auf die zukiinftigen Versuchungen.
Wer sich dazu durchringt, eine unbeliebte, aber wohlbegriindete
Meinung klar zu duflern, obwohl er sich dadurch unbeliebt macht,
dem fillt es das nichste Mal leichter, eine unbeliebte Meinung zu
duflern. Er gewinnt an innerer Stirke, das Denken wird schirfer,
und der Wunsch, anderen zu gefallen, wird schwicher. Wer sich
darin tbt, die Wahrheit zu suchen und zu sagen, dem macht es
mit der Zeit weniger aus, wenn er dadurch Ablehnung erfihrt. Wer
hingegen eine Wahrheit, die anderen oder ihm selbst nicht gefillt,
nicht oder nur zur Hilfte ,vorsichtig” duflert, der wird dadurch
schwicher, und das nichste Mal wird es ihm noch schwerer fallen,
die Wahrheit zu duflern. Auch seine Fihigkeit, Indizien richtig zu
bewerten, wird abnehmen. Umgekehrt wird jemand, der sich regel-
miflig bemiiht, auch denjenigen Indizien zu folgen, die unbelieb-
te Meinungen stiitzen, immer besser darin, Indizien richtig zu be-
werten.

Zudem wird der, der ein- oder mehrmals dem Meinungsdruck
nachgibt, sich angewohnen, einen Bogen um die Indizien zu ma-
chen, die ihn zu unangenehmen Schlussfolgerungen fithren wiir-
den, und er wird sich weiter der Propaganda aussetzen, welche die
angenehmen Uberzeugungen fordert und die Vertreter der anderen
Meinung als Spinner darstellt. Je 6fter jemand dem Meinungsdruck
und den eigenen Neigungen nicht widersteht, desto feiger, diimmer
und manipulierter wird er.

Einen willentlichen Einfluss hat jeder Mensch ferner darauf, wie
sehr er sich im Argumentieren und im Suchen und Bewerten von
Wahrnehmungen und Indizien trainiert. Wem in der Schule Mei-
nungen ohne Begriindung und ohne Untersuchung der alternativen
Meinungen eingetrichtert werden, dem fehlen sowohl die Fihigkei-
ten als auch die Wahrheitsliebe, die nétig sind, um Propaganda zu
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durchschauen. Hoffnung gibt es aber auch fiir solche Menschen,
denn wer anfingt, eifrig und beharrlich nach der Wahrheit zu su-
chen, wird mit der Zeit Fortschritte machen.

Wie setzt man seine Willenskraft richtig ein, um Wahrheit zu
finden? Wo muss man ansetzen? Man muss sich ernsthaft fragen:
,Was spricht fiir und was spricht gegen H? Was sind die Indizien
fur H? Spricht I wirklich fir H?“ Liest man einen Text, der die The-
se H vertritt, muss man fragen: ,, Welche Argumente trigt der Text
fiir H vor, und stiitzen sie wirklich H?“

Wenn ein Text oder ein Redner seine These klar kennzeichnet
und Argumente vortrigt, sicht man leicht, was man durchdenken
und priifen muss. Schwieriger zu durchschauen und zu bewerten
sind Texte und Redner, welche dem Zuhoérer die These auf ande-
re Weise einzuflof8en versuchen. Manchmal besteht die Vorstellung,
dass ,wissenschaftliche” und ,objektive” Texte keine Behauptun-
gen aufstellen sollen. Doch Texte, die im Tonfall von Nachrichten
Objektivitit oder die durch das scheinbar distanzierte Darstellen
verschiedener Meinungen Unparteilichkeit vortduschen, dabei aber
dennoch Meinungen vermitteln, sind manipulativer und weniger
erkenntnisférdernd als Texte mit deutlichen Behauptungen. Wis-
senschaftliche Texte haben deshalb stets eine klare These.
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