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Der Gottesbeweis

Der Gottesbewelis

Das Buch Kritik der reinen Vernunft von Immanuel Kant
war ein Wendepunkt in der Geschichte der Philosophie
und des Nachdenkens iiber Gott. In seinem Werk legte
Kant eine umfangreiche Kritik der gingigen Argumente
fiir die Existenz Gottes dar. Das zwang die Kirche, sich
mit wichtigen Fragen auseinanderzusetzen: Auf welche
Weise betreiben wir von nun an Apologetik (d. i. die Ver-
teidigung des Glaubens)? Wie konnen wir sinnvoll fiir die
Existenz Gottes argumentieren, ohne uns selbst in den
Schwierigkeiten zu verstricken, die Kant anspricht? Es
gab verschiedene Ansitze, diese Fragen zu beantworten.

Der sogenannte Fideismus zum Beispiel besagt, es sei
nicht moglich, iberzeugend fir die Existenz Gottes zu
argumentieren. Stattdessen miisse die Uberzeugung von
Gottes Existenz auf Glauben beruhen. Viele Theologen
und Christen sind dieser Ansicht. Manche gehen sogar
noch einen Schritt weiter, indem sie sagen, Menschen
miissten einfach den Sprung ins kalte Wasser wagen —in
der Hoffnung, dass jemand sie auffangt.
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Dieser Ansatz hat seine Schwichen. Auch wenn der Glaube
eine entscheidende Rolle im Christentum spielt, gibt es
einen Unterschied zwischen Glauben und Dummbheit.
Viele beteuern jedoch, das christliche Leben des Glaubens
wiirde die Vernunft ausschliefen. Der Kirchenvater Ter-
tullian zum Beispiel fragte: »Was hat Jerusalem mit Athen
zu tun?« Er sagte auRerdem: »Ich glaube an das Christen-
tum, weil es absurd ist.« Wenn Tertullian hiermit meinte,
das Christentum sei aus weltlicher Perspektive absurd,
konnen wir zustimmen. Wenn er hingegen meinte, es sei
objektiv gesehen absurd, ist das eine ernsthafte Beleidi-
gung von Gottes Charakter und dem Heiligen Geist, dem
Geist der Wahrheit.

Ein anderer Ansatz, der sogenannte Evidentialismus, be-
sagt, dass der christliche Glaube mithilfe der Geschichte
verteidigt werden kann. Viele Apologeten verfolgen die-
sen Ansatz in der Annahme, dass Argumente aus dem Be-
reich der Geschichte zwar nicht fiir absolute Gewissheit
sorgen konnen, aber ein hohes Mafd an Wahrscheinlich-
keit bieten. Diese hohe Wahrscheinlichkeit fithrt zu der
sogenannten »moralischen Gewissheit« (Eine Gewissheit,
die fiir praktische Zwecke bzw. fiir das Handeln ausreicht,
die aber keine »apodiktische« bzw. mathematische oder
absolute Gewissheit bietet.). Auch wenn diese Argumente
nicht die gleiche Sicherheit bieten wie die logische De-
duktion, so seien sie doch stark genug, um den Menschen
keine moralischen Schlupflécher zu lassen.
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In unserem Rechtssystem liegt die Beweislast bei der Staats-
anwaltschaft, wenn Menschen aufgrund eines Verbrechens
angeklagt werden. Sie muss beweisen, dass die Person zwei-
felsfrei schuldig ist. Auf 4hnliche Weise versuchen Eviden-
tialisten aufzuzeigen, dass die Geschichte so deutlich die
Existenz Gottes beweist, dass es keine begriindeten Zweifel
gibt, die dagegen sprechen. Die Beweismittel seien sogar
so eindeutig, dass nur ein Narr ihre Schlussfolgerung leug-
nen wiirde.

Das Problem dieses Ansatzes liegt darin, dass ein Stinder
sich auch angesichts nahezu hundertprozentiger Wahr-
scheinlichkeit noch immer einen Ausweg bahnen kann,
indem er sagt: »Du konntest es mir nicht zweifelsfrei
beweisen. Es mag vielleicht fiir mich nicht verniinftig
sein, daran zu zweifeln, doch du konntest nicht alle Zwei-
fel vollkommen ausrdumen.« Der Philosoph Gotthold
Ephraim Lessing sprach in Form einer Metapher von
dem grofien Graben, der diese Welt von der Welt Gottes
trennt. Er sagte, Ereignisse in der Geschichte seien nie in
der Lage, ewige Dinge zu beweisen.

Hiaufig wird davon ausgegangen, es gebe nur zwei For-
men der Apologetik: den Evidentialismus (den wir uns
bereits angeschaut haben) und den Prisuppositionalis-
mus (den wir gleich untersuchen werden). Allerdings gibt
es zusétzlich auch die Denkrichtung der klassischen Apo-
logetik. Der Unterschied zwischen dem klassischen und
dem evidentialistischen Ansatz ist dieser: Evidentialisten
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zufolge machen Hinweise aus der Geschichte die Exis-
tenz Gottes sehr wahrscheinlich. Klassische Apologeten
dagegen behaupten, die Beweise fiir die Existenz Gottes
seien so schliissig, dass sie vollends iiberzeugen. Es handle
sich dabei um jene Art von Beweisen, die Menschen jeg-
licher Entschuldigung oder Ausrede berauben.

Die innerhalb der Reformierten Theologie am weitesten
verbreitete Sichtweise ist jedoch eine andere: der Prasup-
positionalismus. Die bekannteste Version davon wurde
von Cornelius Van Til entwickelt, der viel in diesem
Bereich veroffentlichte und ein grofler Denker des christ-
lichen Glaubens war.

Van Til schrieb in englischer Sprache. Da er aber aus den
Niederlanden stammte und Englisch nicht seine Mut-
tersprache war, schrieb er manchmal in einem Stil, der
schwer zu verstehen ist. Folglich sind nicht nur seine
Kritiker untereinander uneins dariiber, was er tatséich-
lich gesagt hat. Auch einige seiner bedeutendsten Schiiler
interpretieren ihn auf unterschiedliche Art und Weise.

Der Prisuppositionalismus besagt Folgendes: Um zu dem
Schluss zu kommen, dass es Gott gibt, und um seine Exis-
tenz zu beweisen, muss man die Existenz Gottes vorausset-
zen. Nur wenn Gottes Existenz vorausgesetzt wird, kann
man zu dem Schluss kommen, dass er existiert. Hierauf
konnte man gleich Einspruch erheben, da dieses Vorgehen
den Kklassischen logischen Fehlschluss petitio principii ent-
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hilt — den Irrtum des Zirkelschlusses, bei dem die Schluss-
folgerung in der Annahme enthalten ist. Dies ist auch der
Haupteinwand gegen die priasuppositionale Apologetik.

Van Til rechnete mit diesem Einwand und verteidigte sich,
indem er sagte, jegliche Uberlegung sei in gewisser Weise
zirkular. Es gebe einen Ausgangspunkt, ein Zwischenfazit
und eine Schlussfolgerung, die alle miteinander zusam-
menhéngen. Wenn man an einem verniinftigen Ausgangs-
punkt beginne und verniinftig weiterargumentiere, wiirde
man auch zu einem verniinftigen Schluss kommen. Van Til
zufolge unterscheidet sich sein Ansatz daher nicht von
anderen, da alle Uberlegungen in diesem Sinne zirkulir
sind. Diese Verteidigung der zirkuldren Argumentation ist
jedoch aus zwei Griinden hochst problematisch.

Erstens macht eine zirkuldre Argumentation im Bereich
der Logik das Argument zunichte. Zweitens #nderte
Van Til im Verlauf des Arguments die Bedeutung der
Begriffe. Er verteidigte seine zirkulire Argumentation
mit der Begriindung, jede Uberlegung sei zirkulir, d. h.
der Anfangspunkt und das Ergebnis seien &hnlich. Das
wird im Allgemeinen aber nicht unter dem Begriff »Zir-
kelschluss« verstanden. Um als rational durchzugehen,
muss ein Argument von vorne bis hinten rational sein.
Warum sollte man es als kreisformig bezeichnen, wo es
doch vielmehr eine Linie ist?

11
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Freilich sind Grundannahmen tatsichlich Teil jeglicher
Argumentation: Man geht von der Vernunft aus, vom Satz
des ausgeschlossenen Widerspruchs, von Kausalitéit, von
der Zuverldssigkeit der Sinneswahrnehmung und von
der Analogie der Sprache. Verfechter von Van Tils Theo-
rie sagen, er habe etwas Tieferes als ein oberflichliches
Gedankenexperiment in Sachen zirkuldrer Argumenta-
tion im Sinn gehabt. Sie behaupten, er wollte darauf hin-
aus, dass auch die Annahme der Vernunft die Annahme
von Gottes Existenz beinhaltet, da es ohne Gott keine
Grundlage fiir eine rationale Argumentation gibt. Das
heifdt, wenn man von der Existenz der Vernunft ausgeht,
argumentiert man automatisch fiir die Ursache der Ver-
nunft, ndmlich fiir Gott selbst — auch wenn man das viel-
leicht nicht zugibt.

Klassische Apologeten sind sich einig, dass die Existenz
Gottes auf der Hand liegt, wenn Rationalitit wirklich von
Bedeutung sein soll und die Voraussetzungen der Erkennt-
nistheorie stimmen. Und genau das versucht die klassische
Apologetik zu beweisen. Wir miissen den Menschen auf-
zeigen: Um rational zu sein, miissen sie die Existenz Got-
tes anerkennen, da die Vernunft, von der sie selbst ausge-
hen, die Existenz Gottes voraussetzt.

Neben diesen logischen Denkfehlern ist das grofite Argu-
ment gegen den Prisuppositionalismus, dass niemand von
Gott ausgeht, auler Gott. Niemand kann im eigenen Den-
ken bei Gott und der Erkenntnis Gottes beginnen — es sei
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denn, er ist Gott. Menschen erkennen zuerst sich selbst
und dann die Existenz Gottes. Sie fangen nicht mit dem
Bewusstsein eines Gottes an und erkennen dann ihr eige-
nes Selbst. Da es nun mal nicht anders geht, miissen Men-
schen, die menschlich denken, bei sich selbst anfangen.

Dem Theologen Augustinus von Hippo zufolge geht mit
dem Bewusstsein des eigenen Ichs auch immer ein Be-
wusstsein von Verginglichkeit einher. Sobald wir uns
selbst als Person wahrnehmen kénnen, wissen wir, dass
wir nicht Gott sind. Die Idee dieses Ich-Bewusstseins
ist nicht das gleiche wie Autonomie, bei der eine Person
sein eigener Herr ist. Sonst wire es eine Siinde, an die-
sem Punkt anzusetzen. Das Ich-Bewusstsein ist jedoch
der ganz natiirliche Ausgangspunkt fiir Geschopfe. Es ist
der einzige Punkt, an dem man im Denken ansetzen kann.
Wir konnen nicht bei den Gedanken anderer oder bei den
Gedanken Gottes ansetzen. Der einzige Ort, an dem wir
beginnen kénnen, ist unser eigenes Bewusstsein. Von dort
aus gehen wir weiter und entdecken bald, dass wir keines-
wegs autonom sind.

Wenn wir mit dem Ich-Bewusstsein beginnen und zu der
richtigen Schlussfolgerung gelangen, werden wir ganz
automatisch die Existenz Gottes bejahen und damit nicht
bei der Autonomie landen. Die Angst der Prasuppositio-
nalisten ist, dass sie der ungldubigen Welt zu viel preisge-
ben, wenn sie rational und empirisch argumentieren. Die
Angst der klassischen Apologeten gegeniiber den Prasup-
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positionalisten ist genau dasselbe: Sie geben zu viel preis.
Sie geben dem Ungliubigen eine Entschuldigung dafiir,
nicht an die Existenz Gottes zu glauben, weil der Ungliu-
bige sehen kann, dass ihr Ansatz die Prinzipien der Ratio-
nalitét verletzt.

Unabhingig davon, welcher Schule der Apologetik inner-
halb der Reformierten Theologie man angehdrt, ist man
sich in diesem Punkt einig: Die Existenz Gottes ist die wich-
tigste Grundlage fiir die Entwicklung der eigenen Weltan-
schauung und des ganzen Lebens. Durch Romer 1 wissen
wir: Die erste Liige, auf die ein Ungliubiger sich stiitzt,
ist das Leugnen der ewigen Macht und Gottheit Gottes.
Dadurch wird sein Verstand verfinstert und je intelligen-
ter er ist, umso weiter entfernt er sich von diesem ersten
Bewusstsein Gottes, das ihm in der Schopfung begegnet.

Deshalb sind wir uns alle einig, dass es ungemein wich-
tig ist, in unserer Apologetik mit der Existenz Gottes zu
beginnen. Im néichsten Kapitel werden wir uns anschauen,
wie die klassische Apologetik dieses Ziel verfolgt.
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Vier
Moglichkeiten

Die klassische Apologetik basiert auf einer Methode, die
in ihrer Grundform vor vielen Jahrhunderten von Augus-
tinus von Hippo entwickelt wurde. Mit seinem Ansatz
wollte er eine zufriedenstellende Erklarung fiir die Reali-
tat liefern. Augustinus beschéftigte sich nach dem Prin-
zip des Ausschlussverfahrens mit dieser Fragestellung. Er
schaute sich mégliche Theorien an und iiberpriifte, ob sie
rational sind.

Schauen wir uns die vier Moglichkeiten an, die Realitit
zu erklaren. Erstens konnte unsere Erfahrung der Realitit
selbst eine Illusion sein. Die zweite Moglichkeit ist, dass
die Realitit, in der wir uns befinden, sich selbst geschaffen
hat. Drittens kénnte die Realitét, in der wir uns befinden,
aus sich selbst heraus existieren. Eine vierte Moglichkeit
ist, dass die Realitit von etwas anderem erschaffen wurde,
das aus sich selbst heraus existiert.
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Als Beispiel konnten wir dieses Buch anfithren. Nach den
vier Moglichkeiten, die Realitdt zu erkldren, ist dieses
Buch entweder (1) eine Illusion und existiert gar nicht
wirklich, (2) es hat sich selbst erschaffen, (3) es existiert
aus sich selbst oder (4) es wurde durch etwas erschaffen,
das aus sich selbst heraus existiert. Um eine zufrieden-
stellende Erkliarung fir die Existenz dieses Buches zu
liefern, muss eine der vier Moglichkeiten richtig sein.
Und wenn eine davon richtig ist, miissen die drei anderen
falsch sein.

Die grofle Mehrheit der Atheisten stiitzt sich auf eine
Form der Selbsterschaffung, um die Welt zu erkliren,
z. B. auf die Theorie des Urknalls (Moglichkeit 2). Ein
kleiner Teil ist der Ansicht, das Universum sei aus sich
selbst existierend und ewig (Moglichkeit 3). Aber auch
jene, die nicht von einem Universum ausgehen, das aus
sich selbst existiert, sind sich einig: Irgendetwas muss aus
sich selbst heraus existieren. Die Frage ist: Was ist es?
Ist es ein tibernatiirliches, geistiges Wesen namens Gott
oder ist es selbst Materie? Die Vernunft fordert die Exis-
tenz von etwas Ewigem, etwas aus sich selbst Existieren-
dem, um die Entstehung der Welt zu erklaren. Deshalb
widerspricht es der Vernunft, die Notwendigkeit dieser
Existenz zu leugnen. Sowohl die Vernunft als auch die
Wissenschaft fordern die Existenz eines Ewigen, aus
sich selbst Existierenden, um die Existenz anderer Dinge
erklaren zu konnen.
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Der Unterschied zwischen dem klassischen Ansatz der
Apologetik und dem Evidentialismus besteht darin, dass
Evidentialisten versuchen, Argumente der Wahrschein-
lichkeit anzubringen, die auf physischen oder empiri-
schen Nachweisen basieren, d. h. Nachweise, die wir
mit unseren funf Sinnen wahrnehmen kénnen. Empiri-
sche Nachweise haben aber einen Haken: Sie liefern nie
das, was man einen formalen oder absoluten, rationalen
Beweis nennt — einen Beweis, der die Kraft eines logi-
schen Zwangs hat, wie man ihn in der Mathematik findet
(z. B. zwei plus zwei ist gleich vier).

Mit dem klassischen Ansatz wird versucht, tiberzeugende
Beweise der Existenz des aus sich selbst Existierenden
und Ewigen zu liefern, die {iber blofse Wahrscheinlichkeit
hinausgehen. Es gibt einen Unterschied zwischen ausrei-
chenden Indizien und eindeutigen Beweisen. Der klassi-
sche Apologet m6chte Menschen nicht nur gute Griinde
geben, sondern Beweise. Damit das moglich ist, kénnen
wir nicht mit dem Beispiel eines Buches anfangen. Wenn
wir von der Existenz des Buches ausgehen, gehen wir
schlie®lich gleichzeitig von der physischen Realitit des
Buches aus, die wir mit unseren Sinnen wahrnehmen kon-
nen. Damit bewegen wir uns im Bereich der Sinneswahr-
nehmung und des Empirischen, d. h. des Erfahrbaren, was
uns nie endgiiltige, philosophische Beweise liefern kann.

Ein rationaler Beweis wird einen rationalen Menschen
liberzeugen, sodass er dessen Schlussfolgerung zustimmt.
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Der durch Johannes Calvin bekanntgewordene Unter-
schied zwischen Beweisen und Uberzeugungen besteht
darin, dass Beweise objektiv sind, wihrend Uberzeugun-
gen subjektiv sind. Basierend auf der Annahme, dass alle
Menschen sterblich sind und Sokrates ein Mensch ist,
kann ich ohne jeglichen Zweifel schlussfolgern, dass Sok-
rates sterblich ist. Das ist — angesichts der Pramissen —
eine logisch notwendige Schlussfolgerung.

Es kann aber vorkommen, dass jemand iiberzeugende,
nachvollziehbare und zwingende Beweise liefert und sich
seine Zuhorer dennoch weigern, diese anzunehmen. Wir
sind alle schon jemandem begegnet, der sich trotz der
Beweislage aus emotionalen Griinden oder aufgrund von
Vorurteilen weigert, die Wahrheit anzunehmen.

Dies wollte Calvin am Anfang seiner Institutio der christ-
lichen Religion deutlich machen, als er iiber die Schrift
sprach. Er glaubte, dass die Schrift objektive Beweise lie-
fert, um auch die stursten Menschen zum Schweigen zu
bringen: Das Wort Gottes und die Hinweise und Beweise
fiir seine iibernatiirliche Entstehung sind deutlich. Calvin
sagte aber auch, der Mensch ist Gott so feindlich gesinnt
und hat eine solch tiefsitzende Ablehnung gegen die
Wahrheit Gottes, dass er nie vollstindig tiberzeugt sein
wird, bevor nicht der Heilige Geist die Gesinnung seines
Herzens veréndert. Das eigentliche Problem der mensch-
lichen Sicht auf die Schrift ist nach Calvin also kein intel-
lektuelles, sondern ein moralisches.
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Auf genau dieses Problem stofien wir, wenn wir uns mit
der Frage nach der Existenz Gottes beschéftigen. Es steht
eine Menge auf dem Spiel, denn wenn wir ohne jeglichen
Zweifel beweisen konnen, dass der ewige Gott des Univer-
sums existiert, dann bedeutet das, alle Menschen werden
fir ihr Leben Rechenschaft ablegen miissen. Ein Grund,
warum Menschen die Existenz Gottes leugnen, ist also,
dass sie frei von Verantwortung und Schuldgefiihlen sein
wollen. Der Unglédubige wiinscht sich sehnlichst, dass die
Beweise fiir Gott nicht iiberzeugend sind.

Auch wenn unsere Argumente noch so iiberzeugend
sind, heif3t das nicht, dass jeder bereit sein wird, sie zu
akzeptieren. Es ist aber nicht unsere Aufgabe, irgendje-
mandem zu beweisen, dass es Gott gibt. Wir sind nicht
dazu aufgefordert, Menschen zu iiberzeugen. Wir sind
vielmehr dazu berufen, allezeit bereit zur Verantwortung
vor jedermann zu sein, der von uns Rechenschaft fordert
iiber die Hoffnung, die in uns ist — und dieser Verantwor-
tung sollen wir treu sein.
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Die Illusion des
Descartes

Viele mégen es fiir reine Zeitverschwendung halten, die
erste der vier Moglichkeiten — alles, was existiert, sei nur
eine Illusion — auszuschliefien. Schauen wir jedoch in
die Geschichte, so finden wir ernstzunechmende Philoso-
phen, die genau dies behauptet haben: dass die Welt und
alles, was in ihr ist, nur der Traum von jemandem sei und
eigentlich gar nicht existiere — dass es sich dabei um eine
Illusion handle. Um uns diese Moglichkeit anzuschauen,
beschiftigen wir uns mit René Descartes. Descartes war
ein Mathematiker und Philosoph des 17. Jahrhunderts
und gilt als Urheber des modernen Rationalismus. Er war
besorgt {iber eine neu aufgetretene Form der Skepsis, die
nach der Reformation im 16. Jahrhundert in Westeuropa
angekommen war.

Vor der Reformation konnten sich Christen bei Uneinig-

keiten an die Autoritit der romisch-katholischen Kirche
wenden, um ein Urteil zu fallen. Mit Bekanntgabe ihres
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