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»Seid jederzeit bereit zur Verantwortung
jedem gegenüber, der Rechenschaft von euch
über die Hoffnung in euch fordert, aber mit
Sanftmut und Ehrerbietung! Und habt ein
gutes Gewissen …«

1. Petrus 3,15-16



�

�����	
����
�	���	����������	���������

���	�����������������������
���
�

������		��� !����"#
$���!�%#

&���	����'����	�#
���
�(��
���

)��	����)�		
*��+
���,



-

1. Auflage 2000

© 2000 by
CLV • Christliche Literatur–Verbreitung
Postfach 110135 • 33661 Bielefeld
Übersetzung: Werner Deppe
Lektorat: Werner Gitt
Satz: CLV

ISBN 3-89397-441-5



�

.���
	

Vorwort -------------------------------------- 6

Gibt es Gott wirklich? -------------------- 9
Biblische Indizien für die Existenz
eines göttlichen Urhebers ------------- 18
Weitere Belege für die Existenz
des biblischen Schöpfergottes -------- 29
Der Mythos von Atheismus
und Wissenschaft ------------------------ 32
Wer erschuf Gott? ----------------------- 37
Der Christ kennt Gott! ----------------- 42

Außerbiblische Belege für die Exis-
tenz des Schöpfergottes der Bibel --- 44

Fußnoten ---------------------------------- 59



�

���*��	�/������	������0��
���

Dieses Minibuch ist das erste Kapitel aus
dem Buch »Fragen an den Anfang – Die Lo-
gik der Schöpfung«. Es handelt sich um die
Übersetzung des Bestsellers »The Answers
Book« aus dem englischsprachigen Bereich.
Die vier Verfasser sind australische Wissen-
schaftler, die durch zahlreiche Publikationen
und Vorträge weit über den eigenen Erdteil
hinaus bekannt sind und Grundlegendes
zum Thema Schöpfung erforscht haben.

Den Menschen unserer Tage ist durch
das Überangebot an evolutionistischen Ab-
handlungen in Presse, Literatur und Wissen-
schaft die Botschaft der Bibel abhanden ge-
kommen und damit – das ist die tragische
Folge – auch das Heil. Der Mensch kennt
keine Ewigkeit mehr. Wer das Buch liest, fin-
det nicht nur viele wissenschaftliche Details
in allgemeinverständlicher Form aufbereitet,
sondern er bekommt ein tieferes Verständ-
nis vom Evangelium und damit auch zur
Rettung durch Jesus Christus. Die Autoren
haben in einzigartiger Weise herausgearbei-
tet, in welch starkem Maße das Evangelium
mit vielen Schöpfungsdetails verknüpft ist.
Dabei kommen sie zu dem wichtigen Ergeb-
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nis: Von der Bibel her können wir nichts, aber
auch wirklich gar nichts aufgeben, ohne
Schaden zu erleiden. Diese wichtige Lehre
vermittelt uns das Buch in brillanter Weise
und an einer großen Fülle einsichtiger Bei-
spiele.

Wer Vorträge zu dem Thema Schöp-
fung/Evolution hält, stößt mit Regelmäßig-
keit auf ein ganzes Paket von Fragen, die sich
erfahrungsgemäß stark wiederholen. Einige
aus dem Buch »Fragen an den Anfang« sei-
en hier schon einmal stellvertretend genannt:

Hat Gott die Welt wirklich in sechs Ta-
gen geschaffen? Was kann man über die
Radiokarbonmethode sagen? Warum kön-
nen wir weit entfernte Sterne in einem jun-
gen Universum sehen? Warum gibt es so
viele destruktive Merkmale bei den Lebe-
wesen? Was ist von den Argumenten für
die Evolutionlehre zu halten? Woher kam
die Frau Kains? War die Sintflut weltweit?
Passten alle Tierarten in Noahs Arche hin-
ein? Wie gelangten die Tiere nach Austra-
lien? Wie kam es zu den verschiedenen
Rassen der Menschen? Was geschah mit
den Dinosauriern?

Der Leser wird zuerst mit den häufigs-
ten Gegenpositionen vertraut gemacht. Da-
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nach weisen die Autoren nach, welche Denk-
und Glaubenskonsequenzen es hat, wenn
man einer gegen die Bibel gerichteten Auf-
fassung folgt. Der Leser ist dann eingeladen,
sich dafür zu entscheiden, was Gott gesagt
hat und diesen Weg des Vertrauens zu be-
schreiten.

Der mit der Bibel bisher nicht Vertraute
und dem Glauben noch Fernstehende fin-
det in kompetenter wissenschaftlicher Wei-
se dargelegt, dass er der ganzen Bibel auch
im 21. Jahrhundert glauben kann. Das Buch
dürfte für diese Personengruppe ein Augen-
öffner besonderer Art sein. Diejenigen, die
sich bereits zum christlichen Glauben beken-
nen und in Jesus Christus den Retter gefun-
den haben, werden staunen, welch tiefe Ver-
ankerung das Evangelium in Schöpfung und
Sündenfall hat.

Das vorliegende Minibuch geht jener
ganz grundlegenden Frage nach, ob es Gott
überhaupt gibt. Auch schwierige Sachverhal-
te werden von den Autoren dem Leser in
leicht verständlicher Weise nahe gebracht.
Damit bekommt er einen Vorgeschmack auf
das komplette Werk. Beiden Büchern wün-
sche ich eine weite Verbreitung.

Werner Gitt
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Gibt es objektive Beweise für die Existenz
Gottes? Welche Konsequenzen hat der Athe-
ismus? Woher kam Gott? Kann man Gott
persönlich kennen lernen?

Die Bibel beginnt mit der Aussage: »Im
Anfang schuf Gott die Himmel und die
Erde« (1. Mose 1,1). Die Existenz Gottes
wird also in der Bibel vorausgesetzt und
als selbstverständlich angesehen; den-
noch gibt es Menschen, die diese Tatsa-
che ignorieren. Psalm 14,1 spricht von
solchen: »Der Tor spricht in seinem Her-
zen: ›Es ist kein Gott!‹ Sie haben Verder-
ben angerichtet, sie tun abscheuliche
Taten; da ist keiner, der Gutes tut.«

Hier sehen wir, dass die Bibel abfäl-
lige Gedanken über Gott – insbesonde-
re das Leugnen seiner Existenz – mit ei-
ner verdorbenen Moral verbindet. Und
es stimmt: Wenn es keinen Gott gibt, kei-
nen Schöpfer, der die Lebensregeln be-
stimmt, dann treiben wir ohne morali-
sche Orientierung dahin. Als das Volk
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Israel in der Zeit der Richter seinen
Schöpfer vergaß und niemand Gott die
Treue hielt, regierte das Chaos, denn »je-
der tat, was recht war in seinen Augen«
(Richter 21,25).

In unserer Zeit wiederholt sich ge-
nau dasselbe. Länder, in denen Gott ge-
ehrt wurde und man glaubte, dass »Gott
in Christus war und die Welt mit sich
selbst versöhnte« (2. Korinther 5,19),
haben Sicherheit und Wohlstand erfah-
ren, wie es bis dahin nie der Fall war.
Doch genau dieselben Länder befinden
sich im Niedergang, seitdem die Men-
schen Gott den Rücken zukehren. Wie
heißt es doch schon in Sprüche 14,34:
»Gerechtigkeit erhöht eine Nation, aber
Sünde ist die Schande der Völker.«

Je weiter sich ganze Völker von Gott
entfernen und so leben, als gäbe es ihn
gar nicht, desto mehr nimmt die Sünde
überhand. Es häufen sich politische Kor-
ruption, Lügen, Verleumdung, aus-
schweifende Lebensweise, Gewaltver-
brechen, Abtreibung, Diebstahl, Ehe-
bruch, Drogensucht, Alkoholprobleme
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und Spielsucht. Mit der Wirtschaft geht
es bergab, die Steuern steigen und die
Regierungen verschulden sich zusätz-
lich. Ein immer größeres Polizeiaufge-
bot, größere Gefängnisse und größere
soziale Sicherheitssysteme sind erforder-
lich, um die Probleme auch nur notdürf-
tig in den Griff zu bekommen.

Das erste Kapitel des Römerbriefes
liest sich wie ein Kommentar zur Welt
von heute:

Denn es wird geoffenbart Gottes
Zorn vom Himmel her über alle Gott-
losigkeit und Ungerechtigkeit der
Menschen, welche die Wahrheit
durch Ungerechtigkeit niederhalten,
weil das von Gott Erkennbare unter
ihnen offenbar ist, denn Gott hat es
ihnen offenbart. Denn sein unsicht-
bares Wesen, sowohl seine ewige
Kraft als auch seine Göttlichkeit, wird
seit Erschaffung der Welt in dem Ge-
machten wahrgenommen und ge-
schaut, damit sie ohne Entschuldi-
gung seien, weil sie Gott kannten, ihn
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aber weder als Gott verherrlichten
noch ihm Dank darbrachten, sondern
in ihren Überlegungen in Torheit ver-
fielen und ihr unverständiges Herz
verfinstert wurde. Indem sie sich für
Weise ausgaben, sind sie zu Narren
geworden und haben die Herrlich-
keit des unvergänglichen Gottes ver-
wandelt in das Gleichnis eines Bildes
vom vergänglichen Menschen und
von Vögeln und von vierfüßigen und
kriechenden Tieren. Darum hat Gott
sie dahingegeben in den Begierden
ihrer Herzen, in die Unreinheit, ihre
Leiber untereinander zu schänden,
sie, welche die Wahrheit Gottes in die
Lüge verwandelt und dem Geschöpf
Verehrung und Dienst dargebracht
haben statt dem Schöpfer, der geprie-
sen ist in Ewigkeit. Amen. Deswegen
hat Gott sie dahingegeben in schänd-
liche Leidenschaften. Denn ihre Frau-
en haben den natürlichen Verkehr in
den unnatürlichen verwandelt, und
ebenso haben auch die Männer den
natürlichen Verkehr mit der Frau ver-
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lassen, sind in ihrer Wollust zueinan-
der entbrannt, indem sie Männer mit
Männern Schande trieben, und emp-
fingen den gebührenden Lohn ihrer
Verirrung an sich selbst. Und wie sie
es nicht für gut fanden, Gott in der
Erkenntnis festzuhalten, hat Gott sie
dahingegeben in einen verworfenen
Sinn, zu tun, was sich nicht ziemt:
erfüllt mit aller Ungerechtigkeit, Bos-
heit, Habsucht, Schlechtigkeit, voll
von Neid, Mord, Streit, List, Tücke;
Ohrenbläser, Verleumder, Gottes-
hasser, Gewalttäter, Hochmütige,
Prahler, Erfinder böser Dinge, den
Eltern Ungehorsame, Unverständige,
Treulose, ohne natürliche Liebe, Un-
barmherzige. Obwohl sie Gottes
Rechtsforderung erkennen, dass die,
die so etwas tun, des Todes würdig
sind, üben sie es nicht allein aus, son-
dern haben auch Wohlgefallen an de-
nen, die es tun (Römer 1,18-32).

Die Bibel würde viele Leute in Spitzen-
positionen in der Regierung und im
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Bildungssystem der ehemals christli-
chen Länder als »Narren« bezeichnen.
Sie behaupten zwar, weise zu sein, da
sie aber die Existenz Gottes leugnen so-
wie sein noch heute erfahrbares Han-
deln »sind sie zu Narren geworden«.

Die weitverbreitete Akzeptanz des
evolutionistischen Denkens – die Auf-
fassung, alles sei durch natürliche Pro-
zesse von selbst entstanden und Gott
sei nicht nötig – untermauert zusätzlich
diese Preisgabe des Glaubens an Gott.
Was offensichtlich nach einem Plan ent-
worfen ist, soll diesen Plan selbst ent-
worfen haben! Dieses Denken, das die
sonnenklar erkennbaren Indizien für
die Existenz Gottes (Römer 1,19-20)
wegerklärt, führt unausweichlich zum
Atheismus (dem Glauben, dass es kei-
nen Gott gibt) und zum säkularen Hu-
manismus (der Mensch kann über sein
Leben selbst bestimmen, und zwar
ohne Gott). In den Schulen und Univer-
sitäten bis hin zu den Regierungen
herrscht heutzutage eine solche Denk-
weise vor.
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Einige der schlimmsten Gräueltaten
der Weltgeschichte wurden von Lenin,
Hitler, Stalin, Mao Tse-tung, Pol Pot ver-
übt. Wenn sie auch unterschiedlichen
Ideologien und Moralauffassungen folg-
ten, so hatten sie doch in der evolutio-
nistischen Denkweise eine gemeinsame
Basis für ihr Handeln. Der Atheist und
Vertreter der Evolutionslehre Sir Arthur
Keith schreibt über Hitler:

Der deutsche Führer … hat in konse-
quenter Weise versucht, das Leben in
Deutschland konform zur Evolu-
tionslehre zu gestalten.1

Viele Millionen haben die Konsequen-
zen einer atheistischen Denkweise erlei-
den müssen; sie  haben Schreckliches
erlebt oder sind sogar ums Leben ge-
kommen. Atheismus kann tötend wir-
ken, denn ohne Gott ist man auch nicht
seinem Gesetz verpflichtet. So ist letzt-
lich alles erlaubt! In den Bestrebungen,
Abtreibung, Euthanasie, Rauschgift,
Prostitution, Pornographie und Promis-
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kuität zu legalisieren, stehen die Atheis-
ten an vorderster Front. Dies alles ver-
ursacht Elend, Leid und Tod. Atheismus
ist die Philosophie des Todes.

Nun verweisen Atheisten gern auf
die Gräueltaten, die von angeblichen
»Christen« verübt wurden – die Kreuz-
züge und der Nordirland-Konflikt gehö-
ren dabei zu den Favoriten. Falls die
Menschen, die so etwas Schreckliches
verübten, tatsächlich Christen waren,
dann handelten bzw. handeln sie in kras-
sem Widerspruch zu den Maßstäben der
Gebote Gottes (z.B. »Du sollst nicht tö-
ten«, »Liebet eure Feinde«). Stalin hinge-
gen war keinem gegenüber verantwort-
lich, denn er war ein Atheist (seitdem er
Darwin gelesen hatte). Keith (siehe oben)
gab zu, dass auch Hitler in völliger Über-
einstimmung mit seiner evolutionis-
tischen Philosophie handelte.

Das Christentum sagt, »Gott ist Lie-
be«, »liebet einander« und »liebet eure
Feinde«. Eine solche Liebe ist selbstauf-
opfernd. Bewusste Christen standen an
vorderster Front, wenn es darum ging,
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Kranken zu helfen, Waisen und Greise
zu versorgen, Hungernde zu speisen,
Arme zu unterweisen und Ausbeutung
zu bekämpfen wie z.B. Kinderarbeit und
Sklaverei.

Der Atheismus mit seiner evolutio-
nistischen Rationale sagt, »Liebe« sei
nichts weiter als das eigennützige Inte-
resse, die Wahrscheinlichkeit zu erhöhen,
dass unsere Gene in unseren Nachkom-
men oder nahen Verwandten überleben.
Wo gibt es im »Kampf ums Überleben der
am besten Angepassten« (engl. »survival
of the fittest«) eine Grundlage für Mit-
leid? Hitlers Todeslager erwuchsen aus
der Überzeugung, dass die »Arische Ras-
se« den Sieg bei der »Bewahrung bevor-
zugter Rassen im Kampf ums Leben«2

davonträgt.
Atheismus ist jedoch nicht nur des-

truktiv; er ist bereits in seinen elemen-
tarsten Wurzeln logisch falsch, denn,
wie wir noch sehen werden, muss es ei-
nen Schöpfer geben.
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Die Bibel verkündet nicht nur die Exis-
tenz Gottes. Schon allein das Vorhanden-
sein dieses bemerkenswertesten Buches
aller Bücher kann überhaupt nur durch
göttliche Inspiration erklärt werden. Im
Folgenden geben wir eine Auflistung
der Merkmale, die uns deutlich anzei-
gen, dass Gott ihr Autor ist:3

Die verblüfDie verblüfDie verblüfDie verblüfDie verblüffende Einheit der Bibel.fende Einheit der Bibel.fende Einheit der Bibel.fende Einheit der Bibel.fende Einheit der Bibel. Ob-
wohl sie von mehr als 40 Personen aus
über 19 verschiedenen Kulturräumen
über einen Zeitraum von etwa 1600 Jah-
ren geschrieben wurde, ist die Bibel vom
Anfang bis zum Ende eine in sich ge-
schlossene und einheitliche Offenbarung.
Tatsächlich harmonieren das erste und das
letzte Buch der Bibel zusammen – also das
1. Buch Mose und die Offenbarung –, die
von der »verlorenen« bzw. »wiedererlang-
ten« ungetrübten Gemeinschaft mit Gott
berichten. Schon dadurch belegen sie
überzeugend ihre göttliche Autorschaft.
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Die erstaunliche Bewahrung der Bibel.Die erstaunliche Bewahrung der Bibel.Die erstaunliche Bewahrung der Bibel.Die erstaunliche Bewahrung der Bibel.Die erstaunliche Bewahrung der Bibel.
Aller politischen und religiösen Verfol-
gung zum Trotz ist die Bibel bis heute
erhalten geblieben. Nachdem der römi-
sche Kaiser Diokletian im Jahre 303
n. Chr. ein Edikt zur Vernichtung der Bi-
bel erlassen hatte, meinte er, er hätte die-
ses Buch damit ausgerottet. Über der
Asche einer verbrannten Bibel errichte-
te er eine Säule und feierte so seinen ver-
meintlichen Sieg. Schon 25 Jahre später
ordnete der neue Kaiser Konstantin die
Herstellung von 50 Bibeln auf Kosten
der Regierung an! Im 18. Jahrhundert
verkündete der französische Gottesleug-
ner und Spötter Voltaire, innerhalb ei-
nes Jahrhunderts gäbe es auf der gan-
zen Welt keine einzige Bibel mehr.
Ironischerweise übernahm 50 Jahre nach
seinem Tod die Genfer Bibelgesellschaft
seine alte Druckpresse und sein Haus,
um palettenweise Bibeln zu produzie-
ren. Heute ist die Bibel in weitaus mehr
Sprachen erhältlich als jedes andere
Buch der Weltgeschichte.
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Die historische Genauigkeit der Bibel.Die historische Genauigkeit der Bibel.Die historische Genauigkeit der Bibel.Die historische Genauigkeit der Bibel.Die historische Genauigkeit der Bibel.
Der berühmte jüdische Archäologe Nel-
son Glueck sprach vom »nahezu un-
glaublich genauen historischen Ge-
dächtnis der Bibel, insbesondere, wenn
dieses noch durch archäologische Fak-
ten gestützt wird«.4 William F. Albright,
der weltweit zu den herausragendsten
Archäologen zählt, schreibt:

Der überspitzte Skeptizismus, der der
Bibel von bedeutenden Geschichts-
schulen des 18. Jahrhunderts entge-
gengebracht wurde und der auch heu-
te noch von Zeit zu Zeit auftritt, ist
zunehmend in Misskredit geraten.
Eine Entdeckung nach der anderen
bestätigte die Genauigkeit der Bibel in
unzähligen Details und hat der Bibel
eine zunehmende Anerkennung als
wertvolle historische Quelle einge-
bracht.5

Sir William Ramsay, der als einer der
größten Archäologen aller Zeiten ange-
sehen wird, war im deutschen histori-
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schen Skeptizismus des mittleren 19.
Jahrhunderts ausgebildet worden und
glaubte deshalb nicht, dass die neutesta-
mentlichen Schriften historisch zuver-
lässig seien. Aufgrund seiner archäolo-
gischen Untersuchungen musste er je-
doch eingestehen, dass seine Skepsis
unberechtigt war. So durchlief er eine
tiefgehende Änderung seiner Einstel-
lung. Über Lukas, den Schreiber des
Lukasevangeliums und der Apostelge-
schichte, sagte Ramsay: »Lukas ist ein
Historiker ersten Ranges, … er sollte in
die Liste der bedeutendsten Geschichts-
schreiber aufgenommen werden.«6

Die Archäologie bestätigt anhand
zahlreicher Funde die Genauigkeit der
Bibel.7 Es gibt konkrete Beispiele dafür,
dass Skeptiker, die die Zuverlässigkeit
der Bibel in Frage gestellt haben, dies üb-
licherweise auf der Grundlage von feh-
lenden unabhängigen Belegen anstell-
ten. Es ist jener fatale Irrtum, etwas an-
hand fehlender Indizien beweisen zu
wollen. Später stellte sich heraus, dass
weitere archäologische Entdeckungen
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Beweisstücke für die Richtigkeit der bib-
lischen Überlieferung ans Licht brach-
ten.8

Die wissenschaftliche Genauigkeit derDie wissenschaftliche Genauigkeit derDie wissenschaftliche Genauigkeit derDie wissenschaftliche Genauigkeit derDie wissenschaftliche Genauigkeit der
Bibel.Bibel.Bibel.Bibel.Bibel. Nur einige Beispiele seien hier
genannt: Die Bibel sagt, dass die Erde
rund ist (Jesaja 40,22), dass die Erde ohne
sichtbaren Halt im Raum schwebt (Hiob
26,7), dass die Sterne unzählbar sind9 (1.
Mose 15,5), dass Lebewesen stets nur
ihre eigene Art reproduzieren.10 Weiter-
hin beschreibt die Bibel den Wasserkreis-
lauf und die Meeresströmungen,11 und
sie vermittelt Kenntnisse in Sachen Ge-
sundheit, Hygiene,12 Ernährung,13 Phy-
siologie (z.B. die Wichtigkeit des Blutes,
3. Mose 17,11) und viele weitere Einzel-
heiten, die von wissenschaftlichem Be-
lang sind.14

Die Zuverlässigkeit biblischer Prophe-Die Zuverlässigkeit biblischer Prophe-Die Zuverlässigkeit biblischer Prophe-Die Zuverlässigkeit biblischer Prophe-Die Zuverlässigkeit biblischer Prophe-
tie.tie.tie.tie.tie. Die Bibel informiert uns darüber,
dass die genaue Voraussage von Ereig-
nissen Gottes Spezialgebiet ist. Gott sagt
in Jesaja 48,3-5:
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Das Frühere habe ich längst schon
verkündet. Aus meinem Mund ist es
hervorgegangen, und ich habe es hö-
ren lassen; plötzlich tat ich es, und es
traf ein. Weil ich wusste, dass du hart
bist und dass dein Nacken eine eiser-
ne Sehne und deine Stirn aus Erz ist,
so habe ich es dir schon längst ver-
kündet; ehe es eintraf, habe ich es
dich hören lassen, damit du nicht
sagst: Mein Götze hat es getan, und
mein Götterbild und mein gegosse-
nes Bild haben es befohlen.

In den Büchern anderer Religionen wird
man vergeblich auch nur nach einer Zei-
le zuverlässiger Prophetie suchen. Die
Bibel hingegen enthält viele detallierte
und präzise Voraussagen. McDowell15

dokumentiert 61 Prophezeiungen, die
sich allein in Jesus Christus erfüllt ha-
ben. Hierauf konnte Jesus menschlich
gesehen keinerlei Einfluss nehmen, wie
z.B. auf den Ort, die Zeit und die Um-
stände seiner Geburt, den an ihm began-
genen Verrat, das Geschehen um seinen
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Tod, sein Begräbnis usw. McDowell be-
schreibt außerdem 12 detaillierte, spe-
zifische Prophezeiungen über Tyrus,
Sidon, Samaria, Gaza und Aschkelon,
Moab und Ammon, Petra und Edom,
Theben und Memfis, Ninive, Babylon,
Chorazin-Betsaida-Kapernaum, Jerusa-
lem und Palästina. Er hebt deutlich her-
vor, dass diese Prophezeiungen keines-
falls »Nach-Aussagen« (erst nach dem
Ereignis geschrieben), sondern tatsäch-
lich prophetische Voraussagen sind.

Die Wahrscheinlichkeit, dass all die-
se Ereignisse zufällig geschehen sein kön-
nen, beträgt effektiv null. Ausführliche
Berechnungen dazu hat der Informatiker
W. Gitt16 durchgeführt. Nur wer diese
Fakten absichtlich ignoriert (2. Petrus 3,5),
leugnet diesen mathematischen Nach-
weis, dass es Gott sein muss, der diese
Prophezeiungen inspiriert hat.

Der Einfluss der Bibel auf den Zivili-Der Einfluss der Bibel auf den Zivili-Der Einfluss der Bibel auf den Zivili-Der Einfluss der Bibel auf den Zivili-Der Einfluss der Bibel auf den Zivili-
sationsprozess.sationsprozess.sationsprozess.sationsprozess.sationsprozess. Die Botschaft der Bibel
kultivierte die einst blutrünstigen »Bar-
baren« der britischen Inseln zu einem
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anständigen Leben. Sie ist die Grundla-
ge des englischen bürgerlichen Gesetzes,
der amerikanischen Erklärung der
Grundrechte und der Verfassungen sol-
cher herausragender Demokratien wie
z.B. Großbritannien, USA, Kanada, Aus-
tralien und Neuseeland.

Die Bibel hat manche bedeutenden
Werke der Literatur beeinflusst – Milton,
Pope, Scott, Coleridge und Kipling, Sel-
ma Lagerlöf, Gertrud von Le Fort und
Manfred Hausmann, um nur wenige zu
nennen – und auch die Kunstwerke von
Männern wie Leonardo da Vinci,
Michelangelo, Raphael und Rembrandt.
Auch herausragende musikalische Wer-
ke wurden maßgeblich durch die Bibel
inspiriert – so z. B. diejenigen von den
Komponisten Bach, Händel, Haydn,
Mendelssohn und Brahms. Die im
Abendland zurückgehende Akzeptanz
der biblischen Weltanschauung ging in
auffallender Weise mit einer Abnahme
des Schönen in den Künsten einher.17

Die Botschaft der Bibel hat auch heu-
te noch eine verändernde Wirkung. So
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werden in unserer Zeit animistische
Volksstämme auf den Philippinen von
Ängsten befreit, und ehemalige Kanni-
balen auf Papua Neuguinea und den
Fidschi-Inseln leben nun in relativem
Frieden, nachdem das Evangelium dort-
hin kam.

Die absolute Aufrichtigkeit der Bibel.Die absolute Aufrichtigkeit der Bibel.Die absolute Aufrichtigkeit der Bibel.Die absolute Aufrichtigkeit der Bibel.Die absolute Aufrichtigkeit der Bibel.
Bekannt ist der Ausspruch: »Die Bibel
ist ein Buch, das kein Mensch schreiben
könnte, selbst wenn er es wollte, und das
kein Mensch schreiben wollte, selbst
wenn er es könnte.« Die Bibel verehrt
nicht den Menschen, sondern Gott. Die
Menschen der Bibel sind unvollkommen
wie wir und werden unretuschiert mit
all ihren Fehlern und Unzulänglichkei-
ten beschrieben. Auf dem dunklen Hin-
tergrund ihrer Sündhaftigkeit strahlt
Gottes Heiligkeit und Treue hell hervor.

Selbst von den Glaubenshelden, die
in Hebräer 11 aufgelistet sind, werden
ihre Fehler und ihr Versagen nicht ver-
schwiegen. Darunter befinden sich sol-
che Vorbilder wie Noah (1. Mose 9,20-
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24), Mose (4. Mose 20,7-12), David (2.
Samuel 11); Elia (1. Könige 19) und Pet-
rus (Matthäus 26,74). Andererseits kom-
men Feinde Gottes oft erstaunlich gut
weg, wie z.B. Artaxerxes (Nehemia 2),
Darius, der Meder (Daniel 6) und Julius
(Apostelgeschichte 27,1-3). Auch dieser
Tatbestand spricht dafür, dass die Bibel
nicht aus rein menschlicher Perspekti-
ve geschrieben wurde.

Die lebensverändernde Botschaft derDie lebensverändernde Botschaft derDie lebensverändernde Botschaft derDie lebensverändernde Botschaft derDie lebensverändernde Botschaft der
Bibel.Bibel.Bibel.Bibel.Bibel. In San Francisco forderte einst ein
Mann den Prediger Harry Ironside he-
raus, über »Agnostizismus18 versus Chris-
tentum« zu debattieren. Ironside willigte
ein, jedoch unter der Voraussetzung,
dass der Agnostiker zuerst Belege vor-
weist, dass der Agnostizismus genü-
gend positive Auswirkungen hat, um
berechtigterweise verteidigt werden zu
können. Ironside forderte den Agnosti-
ker auf, einen einzigen Mann vorzuzei-
gen, der »in der Gosse« gewesen war (als
Alkoholiker, Krimineller oder ähnliches)
und eine einzige Frau, die ein unsittli-
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ches Leben führte (z.B. als Prostituier-
te), um damit zu belegen, dass diese bei-
den Menschen dadurch aus ihrem ka-
putten Leben gerettet wurden, dass sie
die Philosophie des Agnostizismus an-
nahmen. Ironside verpflichtete sich an-
dererseits, 100 Männer und Frauen zu
der geplanten Debatte mitzubringen, die
auf erstaunliche Weise gerettet wurden,
indem sie jenes Evangelium annahmen,
welches der Agnostiker verspottete. Der
Skeptiker machte daraufhin einen Rück-
zieher.

Die Botschaft der Bibel kann sehr
wohl ein kaputtes Leben heilen, das
durch Sünde ruiniert wurde, weil Sün-
de uns von unserem heiligen Schöpfer
trennt. Im Gegensatz dazu haben Agnos-
tizismus, Atheismus und alle antigött-
lichen Philosophien bei ihrer prakti-
schen Umsetzung verderbenbringende
Auswirkungen.
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Die allgemeine Neigung der Dinge, sich
abwärts zu entwickeln und zu zerfallen,
zeigt, dass das Universum zu Beginn
»aufgezogen« sein musste. Es besteht
somit nicht schon ewig. Dies stimmt
völlig überein mit der biblischen Aus-
sage: »Im Anfang schuf Gott die Him-
mel und die Erde« (1. Mose 1,1).

Wir beobachten zwar geringfügige
Veränderungen an den Lebewesen, was
jedoch nicht darauf schließen lässt, sie
seien durch irgendeinen natürlichen,
evolutionären Prozess von selbst ent-
standen. Soll es zu einer Entwicklung
von Molekülen zum Menschen kom-
men, dann müssen auf irgendeine Wei-
se neue komplexe genetische Program-
me geschaffen oder Informationen be-
reitgestellt werden. Mutationen und
natürliche Selektion führen erfahrungs-
gemäß zum Verlust von Information.

Die Fossilfunde belegen nicht die er-
warteten Übergänge von einem Grund-
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typ von Organismen zum anderem. Das
Fehlen derselben ist ein starkes Argument
gegen den Glauben, dass Lebendiges
über lange Zeitepochen hinweg von
selbst entstehen oder sich selbst schaffen
kann. Die wissenschaftlichen Hinweise
darauf, dass das Universum relativ jung
ist, stehen ebenfalls der Behauptung ent-
gegen, dass alles im Laufe von Milliar-
den von Jahren von selbst entstanden sei.
Weil die angenommenen Ereignisse der-
art unwahrscheinlich sind, ziehen die
Materialisten enorm lange Zeiträume als
Erklärungshilfe heran.

Die Überlieferungen von Hunderten
von eingeborenen Völkern aus aller Welt
– z.B. Geschichten über eine weltweite
Flut – untermauern den biblischen Ge-
schichtsbericht; gleiches gilt für lingui-
stische und biologische Belege für die
nahe Verwandtschaft aller menschlichen
Rassen.

Das Wissen über die komplizierte
Funktionsweise von Zellen und Orga-
nen ist in den letzten Jahren geradezu
explosionsartig angestiegen. Dabei hat
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sich gezeigt, dass z.B. das Blutgerin-
nungssystem nicht durch eine Reihe zu-
fälliger Veränderungen entstehen konn-
te. Die Instruktionen bzw. Informatio-
nen, die nötig sind, um die komplexen
Abläufe in den Lebewesen zu organisie-
ren, sind nicht in den Molekülen selbst
enthalten (wie das z.B. bei einem Kristall
der Fall ist), sie müssen darum von au-
ßen her kommen. Dies alles erfordert
eine äußere Informationsquelle, d.h. ei-
nen intelligenten Schöpfer, der unserer
Intelligenz weit überlegen sein muss.
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Heute betrachten viele die Wissenschaft
als Ersatzgott. Dazu kam es, weil atheis-
tische Forscher meinten, jegliche Wissen-
schaft sei ohne Gott möglich. Diese Art
des Denkens setzte sich durch und wur-
de weitgehend akzeptiert. Mit dieser
Vorgabe wird Wissenschaft allerdings so
umgedeutet, dass Gott methodisch aus-
geschlossen wird. Es gilt hier festzuhal-
ten, dass die Wissenschaft erst dann auf-
blühte, als die biblische Sicht der Schöp-
fung in Europa Fuß fasste und die Re-
formation ihren Einfluss nahm. Die Vo-
raussetzungen für eine wissenschaftli-
che Vorgehensweise bei der Erforschung
der Welt – z.B. dass das geschaffene Uni-
versum real, konsistent, verstehbar und
erforschbar ist – stammen aus der Bibel.
Das geben sogar nichtchristliche Wissen-
schaftshistoriker wie Loren Eiseley zu.20

Folglich verdankt nahezu jede Sparte
der Wissenschaft entweder ihre Grün-
dung, Mitbegründung oder einen mar-
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kanten Fortschritt bibelgläubigen Wis-
senschaftlern, die an die Schöpfung und
die Sintflut als reale Ereignisse glaub-
ten.21 Wie sich nachweisen lässt, gibt es
auch heute viele Wissenschaftler, die der
Bibel glauben.22

Ist das überhaupt WIst das überhaupt WIst das überhaupt WIst das überhaupt WIst das überhaupt Wissenschaft? issenschaft? issenschaft? issenschaft? issenschaft? Mit
Hilfe der Wissenschaft wurden viele
Dinge erst möglich wie z.B. die Landung
von Menschen auf dem Mond. Außer-
dem verhalf sie der Menschheit zu Elek-
trizität, moderner Medizin, Computern
und dank moderner Anbaumethoden
und Einsatz von chemischen Düngemit-
teln auch zu preiswerten Lebensmitteln.
Für all diese Errungenschaften mussten
Experimente durchgeführt werden, aus
deren Ergebnissen dann Schlussfol-
gerungen gezogen wurden. Diese wie-
derum wurden durch weitere Experi-
mente überprüft. In diesem Fall stehen
die Schlussfolgerungen in enger Bezie-
hung zu den Experimenten und erlau-
ben nur sehr wenig Raum für Spekula-
tionen. Diese Art der Wissenschaft wird
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induktive oder operationale2323232323 Wissen-
schaft genannt und hat uns viele wert-
volle Erkenntnisse geliefert, die der
Menschheit zum Nutzen wurden.

Es gibt jedoch noch eine weitere Art
von Wissenschaft. Es ist jene, die sich mit
der Vergangenheit beschäftigt und da-
rum als historische Wissenschaft oder
Wissenschaft der Ursprünge bezeichnet
werden kann. Wenn es um die Erfor-
schung dessen geht, was in der Vergan-
genheit geschehen ist, stößt die Wissen-
schaft sehr schnell an ihre Grenzen, weil
keine Experimente möglich sind, die
sich direkt auf das Vergangene beziehen
und weil Geschichte nicht wiederholbar
ist. In den historischen Wissenschaften
werden Beobachtungen in der Gegen-
wart für Schlussfolgerungen über die
Vergangenheit herangezogen. Die hier
und jetzt durchführbaren Experimente,
die zum Verständnis der Vergangenheit
dienen, sind jedoch aus leicht ersichtli-
chen Gründen sehr eingeschränkt, so
dass in die Schlussfolgerungen immer
sehr grobe Abschätzungen eingehen. Je
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weiter ein Ereignis in der Vergangenheit
zurückliegt, desto größer wird die Zahl
der für die Erforschung notwendigen
Verkettungen von Schlussfolgerungen.
Mit jeder einzelnen Abschätzung nimmt
die Unsicherheit zu, und es bleibt umso
mehr Raum für nichtwissenschaftliche
Faktoren, die das Ergebnis jedoch stark
beeinflussen. Zu diesen Faktoren gehört
u.a. auch die religiöse Einstellung des
Wissenschaftlers. Was als »Wissen-
schaft« bezüglich der Erforschung der
Vergangenheit dargestellt wird, ist mög-
licherweise nicht viel mehr als die eige-
ne persönliche Weltanschauung. Die
Konflikte zwischen »Wissenschaft« und
»Weltanschauung« treten somit nicht in
den operationalen, sondern in den his-
torischen Wissenschaften auf. Die
operationalen Wissenschaften sind sehr
angesehen und genießen berechtigter-
weise ein hohes Maß an Vertrauenswür-
digkeit. Leider übertragen viele Leute
dieses Vertrauen auch auf die histori-
schen Wissenschaften. Sie lassen sich ir-
releiten, weil sie meinen, die auf Vermu-
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tung beruhenden Behauptungen der
historischen Wissenschaft trügen das
gleiche Siegel der Autorität.

In den historischen Wissenschaften
werden nicht so sehr die Befunde und
Ergebnisse der Gegenwart debattiert,
sondern vielmehr die Schlussfolge-
rungen, die daraus auf die Vergangen-
heit gezogen werden. Die Wissenschaft-
ler, die der Bibel als dem Wort Gottes24

glauben, kommen zu anderen Schlüssen
als diejenigen, die sie ignorieren. Vor-
sätzliches Leugnen des Wortes Gottes (2.
Petrus 3,3-7) ist die tiefere Ursache für
viele Meinungsverschiedenheiten über
die »historischen Wissenschaften«.
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Skeptiker stellen Christen häufig die Fra-
ge: »Wenn Gott das Universum schuf,
wer schuf dann Gott?« Doch Gott ist per
Definition der nicht erschaffene Schöpfer
des Universums und deshalb ist die Fra-
ge: »Wer erschuf Gott?« in sich unlogisch.
Es ist ebenso, als wenn jemand fragt: »Mit
wem ist der Junggeselle verheiratet?«

Ein etwas scharfsinnigerer Fragestel-
ler würde deshalb einwenden: »Wenn
das Universum eine Ursache braucht,
warum braucht dann Gott keine Ursa-
che? Und wenn Gott keine Ursache
braucht, warum braucht dann das Uni-
versum eine Ursache?« Somit steht also
die folgende Überlegung zur Debatte:

• Alles, was einen Anfang hatwas einen Anfang hatwas einen Anfang hatwas einen Anfang hatwas einen Anfang hat, hat
eine Ursache.26

• Das Universum hat einen Anfang.
• Deshalb hat das Universum eine

Ursache.

Es ist wichtig, die fettgedruckten fettgedruckten fettgedruckten fettgedruckten fettgedruckten Wör-
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ter zu betonen. Das Universum erfordert
eine Ursache, weil es einen Anfang hat-
te, wie weiter unten gezeigt werden
wird. Gott hat aber, im Gegensatz zum
Universum, keinen Anfang und braucht
von daher keine Ursache.

Auch einige Gedanken über das
Phänomen Zeit helfen uns, die obige
Frage zu beantworten. Einsteins allge-
meine Relativitätstheorie, die experi-
mentell gut belegt ist, zeigt uns, dass Zeit
an Raum und Materie gebunden ist. So-
mit hat die Zeit selbst erst mit Materie
und Raum am Anfang des Universums
begonnen. Da Gott per Definition der
Schöpfer des ganzen Universums ist, ist
er auch der Schöpfer der Zeit. Aus die-
sem Grunde kann er durch die Dimen-
sion der Zeit nicht eingegrenzt sein, hat
also auch keinen Anfang in der Zeit und
darum auch keine Ursache.

Für das Universum gibt es hinge-
gen gute physikalische Gründe, dass
es einen Anfang gehabt haben muss.
Dies kann aus den Hauptsätzen der
Thermodynamik, die zu den wichtigsten
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Naturgesetzen gehören, abgeleitet
werden.

1. Hauptsatz: Die GesamtsummeGesamtsummeGesamtsummeGesamtsummeGesamtsumme
der Massenenergien der Massenenergien der Massenenergien der Massenenergien der Massenenergien im Universum ist
konstant.

2. Hauptsatz: Die Summe aller Ener-
gien im Universum, die für Arbeit verfür Arbeit verfür Arbeit verfür Arbeit verfür Arbeit ver-----
fügbar fügbar fügbar fügbar fügbar ist, nimmt ständig ab. Oder an-
ders ausgedrückt: Die Entropie27 nimmt
zu und strebt gegen ein Maximum.

Wenn die Gesamtsumme der Mas-
senenergien begrenzt ist und die Menge
an nutzbarer Energie abnimmt, dann
kann das Universum nicht seit unendlich
langer Zeit existiert haben, denn dann
wäre bereits alle nutzbare Energie er-
schöpft und der sogenannte »Wärmetod«
längst eingetreten. Dies würde bedeuten:
Alle radioaktiven Atome wären zerfallen;
das gesamte Universum hätte überall die
gleiche Temperatur, und keine weitere
Arbeit wäre mehr möglich. Von daher ist
es die beste Erklärung, dass das Univer-
sum mit einer großen Menge nutzbarer
Energie erschaffen worden sein muss und
nun »abläuft«.28
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Was aber, wenn der Fragesteller ak-
zeptiert, dass das Universum einen An-
fang hatte, jedoch ablehnt, dass es eine
Ursache braucht? Nun, es ist einfach of-
fensichtlich, dass alles, was einen Anfang
hat, auch eine Ursache hat. Niemand
leugnet diese Tatsache wirklich in seinem
Herzen. Die gesamte Wissenschaft, Ge-
schichtsschreibung und Gesetzgebung
würden zusammenbrechen, wenn dieses
Gesetz von Ursache und Wirkung abge-
stritten würde.29 Das Universum kann
auch nicht seine eigene Ursache sein –
nichts kann sich selbst erschaffen, weil es
existieren müsste, bevor es anfinge zu
existieren, und das ist logisch absurd.

ZusammenfassungZusammenfassungZusammenfassungZusammenfassungZusammenfassung

• Bezüglich des Universums (ein-
schließlich der Zeit selbst) kann
gezeigt werden, dass es einen
Anfang gehabt haben muss.

• Schon der Verstand verbietet es zu
glauben, dass etwas ohne eine
Ursache anfängt zu existieren.
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• Das Universum verlangt darum
zwingend eine Ursache, so wie es 1.
Mose 1 und Römer 1,20 lehren.

• Als Schöpfer der Zeit steht Gott
außerhalb der Zeit. Darum kann er
schon prinzipiell keinen Anfang in
der Zeit haben; er existierte somit
immer und braucht demzufolge
auch keine Ursache.30

Von welcher Richtung aus wir auch an
dieses Thema herangehen – ob von den
Belegen aus der Bibel, von der unglaub-
lich komplexen, hoch organisierten In-
formation in den Lebewesen oder vom
Ursprung des Universums her – die
Konsequenz ist immer gleich: Der Glau-
be an einen allmächtigen, allwissenden
Schöpfergott, wie er sich in der Bibel
offenbart, ist nicht nur sinnvoll, sondern
die einzig haltbare Erklärung.
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Für einen wirklichen Christen (also ei-
nen gemäß Johannes 3,3 wiedergebore-
nen) gibt es keinen Zweifel an der Exis-
tenz Gottes. Die Bibel (Römer 8,14-16)
sagt:

Denn so viele durch den Geist Got-
tes geleitet werden, die sind Söhne
Gottes. Denn ihr habt nicht einen
Geist der Knechtschaft empfangen,
wieder zur Furcht, sondern einen
Geist der Sohnschaft habt ihr emp-
fangen, in dem wir rufen: Abba, Va-
ter! Der Geist selbst bezeugt zusam-
men mit unserem Geist, dass wir Kin-
der Gottes sind.

Hier weist die Bibel darauf hin, dass
Christen eine persönliche Beziehung zu
Gott haben. Das bezeugen solche, die
ihre Sündhaftigkeit und die schreckli-
chen Konsequenzen ihrer Sünden im
Licht des allmächtigen Gottes erkannt
haben, über ihre Sünden Buße getan und
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die Vergebung Gottes angenommen ha-
ben, die durch Jesu Tod und Auferste-
hung möglich geworden ist. Wer ein sol-
cher wirklicher Christ ist, hat den Heili-
gen Geist Gottes empfangen und hat
damit die Gewissheit, ein Kind Gottes
zu sein. Er kann mit Bestimmtheit be-
zeugen, dass er ewiges Leben hat (1. Jo-
hannes 5,13).
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1. Naturgesetze1. Naturgesetze1. Naturgesetze1. Naturgesetze1. Naturgesetze
Wir beobachten, dass alle Materie-/Ener-
giesysteme – sich selbst überlassen – die
allgemeine Neigung zum Zerfall, zum
Vergehen, zum Niedergang oder zu ei-
nem Übergang zum niedrigeren Niveau
hin haben. Bei den Energieumwand-
lungsprozessen wird ein Teil der nutz-
baren Energie in nicht nutzbare umge-
setzt. Ohne einen programmierten Me-
chanismus oder ein intelligentes Eingrei-
fen neigen die Systeme dazu, von einem
geordneten Zustand in einen ungeord-
neten überzugehen; sie tendieren wei-
terhin dazu, sowohl Information als
auch nutzbare Energie zu verlieren.
Kurz: Die Systeme streben von sich aus
den wahrscheinlichsten Zustand an.
Darum fließt Wärme stets vom wärme-
ren Niveau zum kälteren hin, Gase strö-
men von Bereichen höheren Drucks zu
solchen mit niedrigeren, unterschiedli-
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che Konzentrationen in Lösungen tau-
schen sich aus, und der nutzbare Anteil
an Energie nimmt ab. Auch offene Sys-
teme sind davon nicht ausgeschlossen.31

Im Falle des Verlustes an nutzbarer En-
ergie lässt sich diese Eigenschaft der
Systeme mit Hilfe eines Naturgesetzes,
nämlich des zweiten Hauptsatzes der
Thermodynamik, auch quantitativ be-
rechnen.32 All das ist auch der Grund
dafür, warum die Energie der Sonne kei-
ne tote Materie (z. B. ein trockenes Stück
Holz) zum Wachsen veranlasst. Im Ge-
gensatz dazu kann das eine grüne Pflan-
ze, weil sie eine spezifische, programm-
gesteuerte Apparatur enthält, die die
zugeführte Energie so leitet, dass sie in
dem Sinne aufbauend wirkt, dass eine
zunehmende Komplexität dabei ent-
steht.

Auf den Ursprung des Lebens ange-
wandt, bedeutet dies, dass es unmöglich
ist, dass eine solche zunehmende Kom-
plexität von alleine in der Materie ent-
steht. Nur für den Fall, dass der Materie
von außen Information zugeführt wird,
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gelingt es. Nun wenden wir diese Gesetz-
mäßigkeit auf das ganze Universum an.
Aufgrund der physikalischen Gesetze
mündet das Universum in den Wärme-
tod ein, also einen Zustand, bei dem es
keine Energieumsetzungsprozesse mehr
gibt. Anders ausgedrückt: Alle Energie-
zustände befinden sich auf demselben
Niveau; damit hat die Entropie ihren
Maximalwert erreicht. Die Geschichte
des Universums könnten wir charakteri-
sieren als »Vom Kosmos zum Chaos«.
Dieser Befund steht in einem fundamen-
talen wissenschaftlichen Widerspruch zu
der evolutionistischen Philosophie, die
behauptet, es gäbe eine Entwicklung
»vom Chaos zum Kosmos«.33

Es lässt sich schlussfolgern: Das Uni-
versum musste zu Beginn »aufgezogen«
werden, und es kann nicht seit ewiger
Zeit bestanden haben. Vielmehr erfor-
dert es jemanden, der von außerhalb des
Universums eingriff und es »aufgezo-
gen« hat. Es ist hier genau so wie bei ei-
ner Uhr, die sich nicht von selbst aufzie-
hen kann!
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2. Lebewesen2. Lebewesen2. Lebewesen2. Lebewesen2. Lebewesen
Die beobachteten Veränderungen an
Lebewesen sind ausschließlich mikro-
evolutiver Art (d.h. innerhalb einer Art)
und können keine Evolution von Einzel-
lern zum Menschen (die sogenannte Ma-
kroevolution) erklären.

Wird aus einer Population geneti-
sche Information selektiert, die inner-
halb dieser Population bereits vorliegt
(z.B. DDT-Resistenz von Moskitos),
dann entspricht das in der Bilanz einem
Verlust an genetischer Information in
dieser Population. Ein DDT-resistenter
Moskito ist an eine DDT-haltige Umge-
bung angepasst, aber die Population hat
jene Gene verloren, die nicht DDT-resis-
tent waren, weil die Moskitos mit die-
sen Genen gestorben sind und somit ihre
Gene nicht weitervererben konnten.
Deshalb geht natürliche Selektion und
Anpassung immer mit einem Verlust
genetischer Information einher.

Aufgrund der Informationstheorie
und unzähliger Experimente und Be-
obachtungen wissen wir, dass Mutatio-
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nen (»Kopierfehler« im Erbmaterial) kei-
ne Steigerung im Informationsgehalt und
in der funktionalen Komplexität hervor-
rufen können.34 Stattdessen verursachen
sie bei der Übertragung genetischer In-
formation ein »Rauschen« und zerstö-
ren somit Information. Das entspricht
den erwiesenen wissenschaftlichen Prin-
zipien, die bei zufälliger Änderung im
Informationsfluss wirksam werden.35 Es
überrascht nicht, dass heute mehrere
tausend menschlicher Krankheiten auf
Mutationen zurückzuführen sind.

Dass die vorhandene genetische In-
formation (durch Mutation, Selektion/
Anpassung/Spezialisierung und Aus-
sterben) im Laufe der Zeit abnimmt,
stimmt überein mit dem Gedanken, dass
ein originaler Genpool erschaffen wur-
de. Anfänglich verfügte er über ein ho-
hes Maß an möglichen Variationen, die
nach und nach abnehmen, d.h. genetisch
verarmen.

Da die beobachteten »Mikro«-Verän-
derungen – wie z.B. antibiotische Resis-
tenz bei Bakterien und Resistenz gegen
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Insektizide bei Insekten – die Informa-
tion vermindern (abwärts) oder besten-
falls erhalten, sind sie nicht imstande,
durch Anhäufung die für die »Makro«-
Evolution erforderlichen (Aufwärts-)
Veränderungen herbeizuführen, auch
ungeachtet noch so langer Zeiträume.36

Diese kleinen Veränderungen wer-
den im Biologieunterricht irrtümlicher-
weise als »Beweise für Evolution« ge-
wertet. Sie können jedoch keinesfalls
extrapoliert werden, um die Evolution
von Amöben zum Menschen zu erklä-
ren. Eine solche Extrapolation ist ver-
gleichbar mit jener Argumentation einer
erfolglosen Firma, die behauptet, sie
würde, obwohl sie jährlich etwas Geld
verliert, letztlich doch zu großen Gewin-
nen kommen. Man muss nur genügend
viele Jahre abwarten. Die beobachteten
Veränderungen passen hingegen sehr
gut in das biblische Modell von Schöp-
fung und Sündenfall.

3. Fossilien3. Fossilien3. Fossilien3. Fossilien3. Fossilien
Obwohl Darwin erwartete, dass Millio-
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nen von fossilisierten Zwischenformen
existieren müssen, sind diese niemals
gefunden worden, abgesehen von einer
bloßen Handvoll strittiger Exemplare.
Dr. Colin Patterson vom Britischen Mu-
seum für Naturgeschichte – er ist ein
Vertreter der Evolutionslehre – wurde in
einem Brief gefragt, warum er in seinem
Buch über Evolution keine Illustrationen
von Zwischenformen eingefügt habe. Er
antwortete:

… Ich stimme Ihren Ausführungen
über das Fehlen direkter Illustratio-
nen evolutionärer Übergänge in mei-
nem Buch völlig zu. Wenn mir ir-
gendwelche bekannt wären – Fossi-
lien oder lebende Formen – dann hät-
te ich sie sicherlich aufgenommen. Sie
schlagen vor, man sollte einen Künst-
ler beauftragen, diese Zwischen-
formen visuell darzustellen. Doch
woher sollte er die dazu erforderli-
chen Informationen erhalten? Ich
könnte sie, ehrlich gesagt, nicht lie-
fern. Und wenn ich es der künstleri-
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schen Freiheit überließe, würde das
nicht den Leser täuschen?

Ich habe das Buch vor vier Jah-
ren geschrieben. Wenn ich es jetzt
schreiben sollte, sähe das Ergebnis, so
denke ich, anders aus. Ich glaube an
das Konzept des Gradualismus, nicht
allein aufgrund der Autorität Dar-
wins, sondern weil mein Verständnis
von Genetik es wohl verlangt. Doch
ist es schwierig, Gould [amerikani-
scher Paläontologe] und den Leuten
vom Amerikanischen Museum zu
widersprechen, wenn sie sagen, dass
es keine Fossilien von Zwischen-
formen gibt. Da ich selbst Paläonto-
loge bin, beschäftige ich mich inten-
siv mit den philosophischen Proble-
men der Fossilüberlieferung. Daher
interessiert mich die Frage, wie man
Vorformen von Fossilien identifizie-
ren kann. Sie sagten, ich sollte zumin-
dest »ein Foto des Fossils zeigen, von
welchem der jeweilige Organismen-
typ abgeleitet wurde«. Ich lege die
Karten offen auf den Tisch – es gibt
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kein einziges derartiges Fossil, für
das man ein wasserdichtes Argument
vorbringen könnte.37

Sogar die so oft zitierte Zwischenform
zwischen Reptilien und Vögeln, der
Archaeopteryx, zeigt keinerlei Anzeichen
des so entscheidenden Übergangs von
Schuppen zu Federn oder von Vorder-
beinen zu Flügeln. Es ist zwar immer
möglich, den Glauben an Evolution zu
bewahren, indem man unbeobachtbare
Mechanismen vermutet,38 doch ist die
Beweiskraft eines derartig systematischen
Fehlens der angenommenen evolutionä-
ren »Bindeglieder« auf globaler Ebene
ein stichhaltiges, positives Argument für
die biblische Schöpfung, ungeachtet al-
ler Argumente, wie und wann Fossilien
entstanden sind.

4. Altersbestimmung4. Altersbestimmung4. Altersbestimmung4. Altersbestimmung4. Altersbestimmung
Die Belege für eine »junge« Erde und ein
»junges« Universum sind per Definition
Indizien für die biblische Schöpfung, da
die naturalistische Evolution – sofern sie
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überhaupt möglich ist – lange Zeitalter
benötigen würde. Es gibt viele Hinweise
darauf, dass das Universum relativ jung
ist,39 wie z.B. den Zerfall des Erdmagnet-
felds, einschließlich schneller paläoma-
gnetischer Umkehrungen,40 empfindliche
organische Moleküle in Fossilien, die an-
geblich viele Millionen Jahre alt sind,41 zu
wenig Helium in der Erdatmosphäre,42

zu wenig Salz in den Meeren,43 Kohlen-
stoff-14 (14C, radioaktiver Kohlenstoff mit
dem Atomgewicht 14) in Kohle und Öl,
die angeblich Millionen von Jahre alt sein
sollen, polystrate Fossilien, die sich durch
mehrere geologische Schichten erstre-
cken, die angeblich mehrere Millionen
Jahre representieren, Einschiebungen von
»aus der Reihe tanzenden« geologischen
Schichten,44 eine nur kleine Anzahl von
Überresten von Supernovas,45 Magnetfel-
der auf »kalten« Planeten und vieles
mehr.

Verstrichene Zeit, die sich jenseits der
eigenen Lebenszeit in die Vergangenheit
erstreckt, kann nicht direkt gemessen
werden, und deshalb sind alle Argu-
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mente sowohl für ein hohes wie auch für
ein junges Erdalter notwendigerweise
indirekt und in starkem Maße davon
abhängig, ob man den Annahmen zu-
stimmt, auf denen sie unausweichlich
basieren oder nicht.

Argumente für eine junge Erde erklä-
ren sinnvoll die Tatsache, dass viele Fos-
silien gut erhaltene weiche Bestandteile
enthalten. Das Existieren eines derartigen
Fossils erfordert eine rasche Absetzung
und Aushärtung des umschließenden
Sediments. Beobachtungen von z.B. mul-
tiplen geologischen Schichten und
Canyons, die sich in aktueller Zeit bei
katastrophischen Ereignissen rasch gebil-
det haben, weisen darauf hin, dass die
alteingesessenen »Langsam-und-allmäh-
lich-Vorstellungen« und das Denken in
langen Zeitaltern ein schwerwiegender
Fehler sein können.46

5. Indizien aus den Bereichen Kultur5. Indizien aus den Bereichen Kultur5. Indizien aus den Bereichen Kultur5. Indizien aus den Bereichen Kultur5. Indizien aus den Bereichen Kultur
und Anthropologieund Anthropologieund Anthropologieund Anthropologieund Anthropologie
Weltweit gibt es Hunderte von Überlie-
ferungen unter eingeborenen Völkern,
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die von einer globalen Flut berichten. Alle
diese Berichte haben Gemeinsamkeiten
mit dem biblischen Sintflutbericht und
stellen somit Belege für die Zuverlässig-
keit der biblischen Geschichte dar. Eben-
falls weit verbreitet, wenn auch in gerin-
gerem Maße, sind Berichte über eine Zeit
der Sprachverwirrung und -ausbreitung.
Linguistische und biologische Befunde
haben kürzlich ans Licht gebracht, dass
alle »Menschenrassen« genetisch sehr
eng verwandt sind, was bisher unbe-
kannt war. Dies steht in Einklang mit ei-
nem jungen Alter der Menschheit, aus-
gehend von einer kleinen ursprünglichen
Population. Dadurch wird die zuvor weit
verbreitete Auffassung widerlegt, dass
die menschlichen Rassen ihre charakte-
ristischen Merkmale über lange Zeiträu-
me der Isolation entwickelten. Moleku-
lare Untersuchungen legen nahe, dass die
DNS in den Mitochondrien aller heute le-
benden Menschen von einer einzigen
Frau weitervererbt wurde, die vor rela-
tiv kurzer Zeit lebte.47 Derartige Befunde
können zwar in ein Evolutionsmodell
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hineingezwängt werden, jedoch würde
dieses ein solches Ergebnis nicht voraus-
sagen. Mit der biblischen Schöpfung steht
diese Erkenntnis allerdings in völligem
Einklang.

6. Plan und Komplexität6. Plan und Komplexität6. Plan und Komplexität6. Plan und Komplexität6. Plan und Komplexität
Es sind biologische Systeme mit so un-
glaublich komplex aufeinander abge-
stimmten Bestandteilen bekannt, bei
denen jede erdenkliche Vorform, die nur
teilweise abgestimmt, teilweise funktio-
niert oder bei der weniger Komponen-
ten zusammenarbeiten, äußerst nachtei-
lig für den Organismus wäre.48 Einige
Beispiele sind das Blutgerinnungs-
system, die von den Bakterien zur Fort-
bewegung verwendeten Bakterien-
geißeln, der Apparat zur Fotosynthese
und die Metamorphose von Raupen zu
Schmetterlingen durch Verpuppen. Wei-
tere Beispiele von Plan und Komplexi-
tät finden wir in den lebenden Systemen
in Hülle und Fülle.

Die immense Komplexität des
menschlichen Gehirns, seine Kreativität
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und sein abstraktes Denkvermögen mit
Fähigkeiten, die weit über die Notwen-
digkeiten zum bloßen Überleben hi-
nausgehen, gehören vielleicht zu den
»offensichtlichsten« Beweisstücken für
eine Schöpfung durch einen intelligen-
ten Urheber.

Auf molekularer Ebene unterschei-
det sich z.B. die typische Organisation
von Lebewesen wesensmäßig von dem
Aufbau eines Kristalls. Die Funktion ei-
nes bestimmten Proteins beispielsweise
hängt von der zusammengefügten Sequenz
seiner Bestandteile ab. Die codierte In-
formation, die zum Zusammenfügen
dieser Sequenzen erforderlich ist, ist
nicht von vornherein in der chemischen
Beschaffenheit der Bestandteile – so wie
das bei der Struktur eines Kristalls der
Fall ist –, sondern muss von außerhalb
zugeführt werden.

Während der Reproduktion wird die
benötigte Information zur Bildung eines
lebenden Organismus auf materielle
Träger aufgezeichnet, um so zu einem
ablauffähigen Programm zu kommen.
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Dies geschieht durch Systeme gleicher
(oder höherer) Komplexität (im elterli-
chen Organismus), zu deren Bildung
wiederum dieselben Elemente erforder-
lich waren. Es ist kein spontaner, physi-
kalisch-chemischer Prozess bekannt, der
eine solche informationstragende Se-
quenz ohne eine programmgesteuerte
Maschinerie hervorbringen könnte –
dies erfordert die Steuerung durch eine
Intelligenz von außen.

Die vernünftigste Schlussfolgerung
aus solchen Beobachtungen ist, dass eine
von außen eingreifende Intelligenz dafür
verantwortlich ist, dass am Anfang die
enorme Menge biologischer Information
in dem voll funktionierenden Organismus
aller Populationen geschaffen wurde.49

Diese Intelligenz überragt bei weitem die
menschliche Intelligenz – auch das passt
genau in das biblische Konzept, wonach
Gott der Verursacher ist.
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