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1. Einleitung

Das Wort ,,Moral® konnte Sie an einen anmafSend erhobenen
Zeigefinger denken lassen oder an eine bigotte, unterdriickerische
Sittenlehre. Und damit hatten Sie im Grunde schon selbst ein
moralisches Urteil gefillt. Kritik an (falscher) Moral oder an
Missbrauchen von Moral ist eben auch moralisch, unterscheidet also
zwischen richtig und falsch, gut und schlecht.

Was Bigotterie und ein (bestenfalls) nerviges Moralisieren
betrifft, miissen wir keinesfalls an langst vergangene Zeiten
zuruckdenken. Gerade unser Zeitalter wird oft als besonders
moralisierend wahrgenommen. Die Neue Ziircher Zeitung schrieb im
November 2020: ,,In der Politik geht es immer ofter um Gut und Bose,
nicht um Richtig oder Falsch. Moral ist manchmal ein Opfer, oft nur ein
Kind ihrer Zeit. Gefiihrlich wird sie als Waffe.“* Das zum Ausdruck
gebrachte Unbehagen ist verstandlich: Demagogen und Diktatoren
setzten das Moralisieren wohl schon immer gerne als Waffe
zugunsten ihrer Machterhaltung und -erweiterung ein. So zeigte
z. B. der Rhetoriker Ulrich Ulonska, dass die Reden Adolf Hitlers
stark von moralisierender Rhetorik durchdrungen waren:
Forderungen nach (sozialer) Gerechtigkeit, eine moralisierend-
diffamierende Kritik an seinen Gegnern oder die Suggestion eigener
moralischer Uberlegenheit.

Die Wirksamkeit moralisierender Rhetorik ist kein Zufall, weil
wir Menschen durch und durch moralische Wesen sind. Schon fiir
ein kleines Kind ist es wichtig, ob es selbst oder der andere Schuld
hat, wer und was gut oder bose ist, und diese tiefe moralische



Impragnierung unserer Existenz begleitet uns durch unser ganzes
Leben: Unterscheidungslinien zwischen gut und schlecht, richtig
und falsch, Recht und Unrecht, Unschuld und Schuld sowie Lohn
und Strafe bestimmen offen oder unterschwellig unseren Alltag,
unser Leben, die Politik und die Weltgeschichte.

Das Thema Moral ist also unhintergehbar. Und es ist sogar zu
wenig, wenn man sagt, dass dieses Thema sehr wichtig ist: Was
wichtig ist und was nicht, ist selbst eine moralische Unterscheidung.

Es ist zu wenig, wenn man sagt, dass das Thema Moral sehr wichtig ist: Was wichtig ist
und was nicht, ist selbst eine moralische Unterscheidung.

Womoglich lasst uns dieses Thema sogar auch nach diesem
Leben nicht los. Obwohl in westlichen Kulturen die naturalistische
Weltsicht recht verbreitet ist, gehen noch rund 40 % der Deutschen
davon aus, dass es nach dem korperlichen Tod weitergeht, und
weitere rund 20 % schliefSen es zumindest nicht aus. Sogar ein
Viertel derer, die sich als , konfessionslos” bezeichnen, glauben an
ein Weiterleben nach dem Tod.? Es handelt sich hier wohl um eine
anthropologische Konstante: Schon immer haben Menschen der
verschiedensten Kulturraume geahnt, dass wir nach unserem
korperlichen Tod in irgendeiner Form weiterexistieren, meist in
Verbindung damit, dass uns im Jenseits eine moralische Beurteilung
mit weitreichenden Strafen oder Belohnungen erwartet.

Das allein beweist nicht viel. Aber dennoch sind solche
Uberzeugungen alles andere als unverniinftig. Wohl alle Menschen
haben tief in sich die moralische Wahrnehmung, dass gutes Handeln
zu loben ist und boses Handeln nach Strafe verlangt. Immanuel Kant
hat in seiner Moralphilosophie die Auffassung vertreten, dass das
unhintergehbare Phinomen des Moralischen auf Gott, Freiheit und
Unsterblichkeit verweist. Die Welt erschiene moralisch absurd, wenn



es keine hohere, letzte Gerechtigkeit gibe, wenn am Ende die Bosen
ungeschoren davongekommen waren und die Menschen guten
Willens die Dummen sein sollten.

Das ist eine erste Verbindungsstelle zwischen Moral und der
Existenz Gottes: Ein Weiterleben nach dem Tod und eine letzte
Gerechtigkeit diirften sehr viel wahrscheinlicher sein, wenn Gott
existiert.

Was ist mit der Moral selbst? Kann es Moral auch ohne Gott
geben? Mit ,,Moral“ meine ich hier kein normatives
Uberzeugungssystem, das Menschen, der ,Zeitgeist“ oder politisch-
ideologische Systeme installiert haben und das dann auch jederzeit
von einer anderen Warte aus kritisiert und revidiert werden kann.
Eine solche subjektive und relative Moral kann in der Tat eine
gefahrliche Waffe sein. Auch meine ich keine biologisch bedingte
Moral, z. B. in Form bestimmter Verhaltensdispositionen oder
emotionaler Reaktionen. Ich meine eine objektive Moral, die wirklich
einen universellen, absolut berechtigten, unerbittlichen Anspruch
uns gegeniiber hat, und zwar unabhangig davon, was wir meinen,
fiihlen oder welche personlichen Interessen wir haben. Eine
Analogie zu einer solchen objektiven Moral sind Naturgesetze. Auch
die Schwerkraft wirkt unerbittlich auf uns, egal was wir liber sie
denken.

In diesem Buch mochte ich dafiir argumentieren, dass es
objektive Moral nur geben kann, wenn es Gott gibt. Wenn diese
Argumentation gelingt, wir weiterhin gute Griinde fiir die Annahme
haben, dass es objektive Moral gibt, und aufSerdem die wesentlichen
Einwande gegen eine theistische Moralfundierung entkraftet werden
konnen, dann spricht dies unabhangig von anderen moglichen
Argumenten fiir die Existenz Gottes.



Die dazu kontrare Weltsicht ist der Naturalismus, der nach wie
vor in unserer westlichen, sakularisierten Kultur sehr einflussreich
ist. Der Naturalismus ist klassischerweise die Auffassung, dass die
Natur alles ist, was es gibt, wobei ,Natur” im Wesentlichen als das
verstanden wird, was durch die Naturwissenschaften erforscht
werden kann. Die Existenz Gottes, einer unsterblichen Seele und
objektiver moralischer Wahrheiten wird verneint. Allerdings scheint
sich diese Weltsicht an verschiedenen Fronten in Riickzugsgefechten
zu befinden oder sie erfihrt zumindest weitreichende
Modifikationen und Erweiterungen. Uber 160 Jahre nach Darwins
Entstehung der Arten sagen immer mehr und auch naturalistisch
gesonnene Biologen offen, dass auf Basis bisheriger
Evolutionsvorstellungen das Entscheidende noch nicht wirklich
erklart werden konnte: evolutionar neue, komplex funktionale
Konstruktionen.* Eine andere Herausforderung ist die
Feinabstimmung des Universums: Unser Universum ist auf
verschiedenen Ebenen hochprazise und mathematisch elegant fiir
eine stabile und funktionale Materie, fiir eine komplexe Chemie und
Leben ausgelegt. In beiden Fillen stellt sich die Frage, ob nicht
Zielorientierung ein fundamentales Merkmal der Wirklichkeit ist.®
Und dies kann wohl nur als ein geistiges, personales Merkmal
gedacht werden. Eine dritte Herausforderung findet sich in der
Philosophie des Geistes: Auch hier raumen prominente
naturalistische Philosophen wie z. B. Colin McGinn, David Chalmers
oder Thomas Nagel ein, dass wir das Geistige (oder wesentliche
Aspekte davon) nicht auf Grundlage von Physik, Chemie und
Biologie erklaren konnen. Einige geben offen den klassischen,
materialistischen Naturalismus auf, der nur physikalische,
nichtgeistige Entitaten als die fundamentale und urspriingliche
Ausstattung der Realitit akzeptiert hat.” Stattdessen postulieren sie



fundamentale nicht-physikalische Wesenheiten, um der Realitat des
Geistigen gerecht werden zu kénnen.®

Eine weitere Problemzone der naturalistischen Weltsicht
befindet sich nun auf dem Gebiet der Moral. Und auch hier stellt sich
die bedeutsame Frage, welche Seinsqualititen fundamental sind:
Leben wir in einer fundamental moralischen oder einer fundamental
amoralischen Welt? Fiir klassische Naturalisten gilt der Slogan des
prominenten Kosmologen Carl Sagan: ,,Das Universum ist alles, was
es gibt, jemals war oder jemals sein wird.” Und dieses Universum ist
~gleichgiiltig gegeniiber [unseren] Hoffnungen, Leiden oder
Verbrechen”, wie es Jacques Monod, Nobelpreistrager fiir
Molekularbiologie, formulierte. Die Welt ware dann fundamental
amoralisch. Das Phanomen, dass wir Menschen bestimmte
Gesichtspunkte der Realitat in gut und schlecht einteilen, manche
Handlungen und Personen als moralisch schlecht und tadelns- oder
bestrafenswert und andere als gut und lobenswert ansehen, ware ein
seltsames Nebenprodukt letztlich rein physikalisch-chemischer
Prozesse. Viele Atheisten glauben daher, dass die Welt amoralisch
ist und dass objektive Moral, also die Moglichkeit wirklich
berechtigter moralischer Urteile, eine Illusion ist. Prominente
Beispiele sind Friedrich Nietzsche, Bertrand Russell oder Jean-Paul
Sartre, weitere John Leslie Mackie, Alex Rosenberg, Michael Ruse
oder Edward O. Wilson. Fiir die beiden letztgenannten ist unsere
Wahrnehmung einer objektiven Moral ein Betrug unserer Gene,
wenn auch ein biologisch niitzlicher.

Warum also nicht einfach annehmen, dass die Welt amoralisch
und unsere Vorstellung objektiver Moral eine Illusion ist? Das ist
deshalb keine gute Idee, weil unsere Lebensvollziige zutiefst
moralisch impragniert sind und die These, dass unsere moralischen
Uberzeugungen letztlich allesamt substanzlos waren, Folgen hitte,



die unannehmbar erscheinen. Eine Folge wire, dass es zwischen den
selbstlosesten Wohltitern der Menschheit wie Mutter Teresa® und
Massenmordern und Ausnahmeverbrechern wie Pol Pot oder Adolf
Hitler keinen objektiven moralischen Unterschied gabe. Der
Unterschied bestande hier in letzter Konsequenz nur in einer Art
Geschmacksfrage.

Eine weitere Folge wire, dass wir gegentiiber anderen Personen
keine berechtigten Vorwiirfe mehr machen oder uns nicht
berechtigterweise liber etwas beschweren konnten, wo uns oder
anderen schweres Unrecht angetan wird; das Wort ,,Unrecht” hitte
hier ohnehin keinen Sinn, zumindest keinen moralischen. Auch
konnte eine Gesellschaftsordnung nicht verbessert werden, weil es
keinen objektiven Standard von ,besser” und ,,schlechter” gabe.
Eine Kultur ohne Sklaverei, ohne Willkiir der Herrschenden und
ohne Kinderopfer wire, objektiv gesehen, nicht besser oder
schlechter als eine Kultur mit diesen Dingen.

Vielleicht konnte man das Moralische bis dahin noch als
Wunschdenken abtun. Plausibel wire eine solche Auffassung aber
nicht. Denn eine Haltung, die konsequent objektive Moral leugnet,
wird kaum ein Mensch in der Praxis leben konnen - auch nicht der,
der sich fiir so ,aufgeklart” halt, dass er meint, Moral wire
Wunschdenken oder eine andere Art der Illusion. Menschen sind in
der Regel davon iiberzeugt, meist sogar fest davon liberzeugt, dass
wenigstens ein Teil ihrer moralischen Urteile wirklich wahr ist.
Einige unserer moralischen Wahrnehmungen sind einfach zu stark
und zu deutlich. Sollte das Moralische dagegen eine Illusion sein,
die uns die Natur vorgaukelt, liegt es vielleicht auch nahe, an
unseren sonstigen Uberzeugungen, die wir tiber die Welt haben, zu
zweifeln. Vielleicht leben wir dann in einer Art ,Matrix“ — und die
Welt ist radikal anders, als es unser Gehirn (oder was auch immer es



ist) uns vorgaukelt? Wer glaubt, dass die Realitat nicht absurd,
sondern verniinftig ist — was uns z. B. auch die Erfolge der
Wissenschaft und Technik nahelegen —, der sollte auch annehmen,
dass es objektive Moral gibt.

Ein Ansatz ist hier, Moral zwar gewissermaifSen als ein Produkt
des Menschen, z. B. der menschlichen Vernunft oder des
gesellschaftlichen Diskurses, anzusehen, wihrend es dennoch
objektive oder quasiobjektive Kriterien gibt, zwischen giiltigen und
nicht giiltigen normativen Anspriichen zu unterscheiden. Wir
werden dazu die Diskursethik betrachten, die in den 70er- und 80er-
Jahre entwickelt wurde. Das Dilemma solcher Ansatze ist, kurz
gesagt: Entweder greifen sie doch wieder auf universelle, wirklich
objektive Normen zurtlick, die kein Produkt des Menschen sein
konnen, oder der eigentlich moralische und verbindliche Charakter
wird nicht greifbar.

Aus Griinden dieser Art gibt es viele Philosophen, die der Ansicht
sind, dass es objektive moralische Tatsachen gibt, die von uns
Menschen nicht erfunden, sondern entdeckt werden, was auch
unserer natiirlichen Denk- und Sprechweise entspricht. Aber wie
wiirde sich das mit einer mehr oder weniger konsequent
naturalistischen Weltsicht vertragen, die heute nach wie vor recht
popular ist? Einige Philosophen vertreten die Auffassung, dass
moralische Tatsachen natiirliche Tatsachen darstellen oder,
philosophisch verklausulierter, auf natiirliche Tatsachen reduzierbar
sind. Das Problem ist hier, dass sich das eigentlich Moralische an
diesen Tatsachen bei genauer Analyse in Luft auflost.

Um dem Moralischen wirklich gerecht zu werden, vertreten
deshalb seit wenigen Jahrzehnten auch viele agnostische oder
atheistische Philosophen die Auffassung, dass das Moralische eine
fundamentale, d. h. nicht reduzierbare und gleichzeitig



nichtnatiirliche Ausstattung der Welt ist. Man nennt diese
Auffassung ,,moralischer Realismus”. Sie ist mittlerweile eine weit
verbreitete Position in der philosophischen Ethik."

Heute vertreten wieder viele Philosophen, darunter auch Atheisten und Agnostiker, einen
moralischen Realismus: Moral ist eine fundamentale, nicht reduzierbare und
nichtnaturliche Ausstattung der Welt.

Ein zentraler Teil dieses Buches widmet sich der derzeit
vorherrschenden Variante dieses moralischen Realismus, die ich
~apersonalen moralischen Realismus“ nenne. Das Moralische hat
nach dieser Auffassung einen rein nichtgeistigen bzw. apersonalen™
Ursprung. In der Regel wird angenommen, dass diese Auffassung
vollumfanglich mit dem Atheismus kombinierbar ist. Der
atheistische Philosoph Erik Wielenberg nennt sie deshalb auch
,gottlosen normativen Realismus®. ,,Gottlos” bedeutet hier, dass
objektive Moral, dem Anspruch nach, auch vollstindig ohne die
Existenz Gottes moglich ist. Synonym zu ,gottlos” verwende ich in
diesem Zusammenhang ,,nichttheistisch®.

Es gibt hier die angesprochenen Parallelen, z. B. in der
Philosophie des Geistes, wo einige atheistische Philosophen
begonnen haben, Bewusstsein (natiirlich in einer moglichst
minimalen Form) als eine fundamentale Ausstattung der Realitat
anzusehen. Der Trend ist, Elemente, die klassischerweise einer
theistischen Weltsicht zugeschlagen wurden, in eine
nichttheistische Weltsicht zu tibernehmen. Diesen Trend sollten
Theisten kritisch begleiten.

Ich werde diesen apersonalen moralischen Realismus analysieren
und einige seiner Schwachen herausarbeiten. Dabei werde ich mich
nicht ausschliefilich, aber schwerpunktmafSig an einem 2014
erschienenen Buch Erik Wielenbergs orientieren. Wielenbergs



Positionen sind nicht nur relativ aktuell und recht reprasentativ;
Wielenberg hat auch im Jahr 2018 {iber die von ihm vertretenen
Positionen mit dem christlichen Philosophen William Lane Craig an
der North Carolina State University eine Debatte gefiihrt.
AnschliefSend erschien 2021 ein Band, in dem die Argumente
Wielenbergs und Craigs nochmals dargestellt und weiter debattiert
wurden.

Der apersonale moralische Realismus ist auf mindestens zwei
Gebieten mit Herausforderungen konfrontiert. Das erste Gebiet ist
erkenntnistheoretischer Art. Hier miissten seine Vertreter ein
glaubhaftes Konzept vorlegen, dass und wie die Erkenntnis
moralischer Wahrheiten durch den menschlichen Geist auch in
einem atheistischen, mehr oder minder konsequent naturalistischen
Kontext moglich ist. Dazu miisste moralische Information an den
menschlichen Geist tibermittelt werden konnen, ausgehend von
nichtgeistigen und gleichzeitig nichtnatiirlichen moralischen
Entitaten, die von der raumzeitlichen Welt und vom Menschen und
seinem Denken unabhingig existieren wiirden. Erschwerend kommt
hinzu, dass die meisten Vertreter des apersonalen Realismus davon
ausgehen, dass moralische Entitaten kausal wirkungslos sind.

Zweitens gibt es eine Reihe von ontologisch gelagerten
Herausforderungen, die also damit zu tun haben, was das Moralische
seinem Wesen nach ist: Der apersonale Realist denkt die Quelle und
Grundlage der Moral als etwas strikt Nichtgeistiges, das zudem ohne
Grund, Ursache und Erklarung existiert.

Moralische Realisten gehen davon aus, dass moralische
Tatsachen metaphysisch notwendig, ewig und unabhangig von
unserer konkreten, raumzeitlichen Welt existieren. Fiir einen
typischen nichttheistischen moralischen Realisten ergibt sich z. B.
folgendes Problem: Unendlich lange, bevor das Universum und



Menschen und damit Liebe, Morde, Ehrlichkeit und Liige existiert
haben (und hypothetisch auch dann, wenn das Universum nie in
Existenz gekommen ware), gab es abstrakte moralische Tatsachen,
die spezifisch auf solche Dinge bezogen sind; sie sind der tiefste
Grund dafiir, dass Mord und Liige moralisch falsch, Ehrlichkeit und
Liebe moralisch gut sind. Aber wie konnen sich solche blinden,
nichtgeistigen moralischen Entitaten gleichsam hellseherisch auf
solche konkreten Dinge unserer Welt beziehen?

Ein solcher Bezug ist iiberhaupt etwas, das man bei geistlosen
Dingen nicht erwarten sollte. Moralische Tatsachen beziehen sich
nicht nur auf Dinge in der Welt, wie Liebe, Morde, Ehrlichkeit und
Liige, sie beziehen sich eben auch typischerweise auf solche Dinge,
die aktuell gar nicht existieren (was gerade im letzten Punkt zum
Ausdruck kam). Das (moralische) Verbot von Mord ist z. B. auch
dann in Kraft, wenn aktuell kein Mord geschieht. Auch haben
moralische Tatsachen eine Art Einstellung zu den Dingen, auf die
sie sich beziehen, sie sind ihnen gegeniiber nicht gleichgiiltig,
sondern driicken aus, dass etwas sein soll oder nicht sein soll. Diese
Fahigkeit, sich auf diese Weise auf etwas zu beziehen, nennt man
Intentionalitdt, ein zentrales Merkmal des Geistigen, das in einem
apersonalen Kontext eigentlich nicht existieren diirfte.

Dazu kommt, dass das Moralische inhaltlich sehr spezifisch auf
Anliegen von Personen bezogen ist bzw. auf Dinge, die mit Personen
in irgendeiner Weise zu tun haben. Moral ist personenzentriert. Dies
ist flir uns, als personale Wesen, eine Selbstverstandlichkeit und
alles andere empfanden wir als absurd. Beispiele sind das Verbot zu
ltigen, zu stehlen, zu morden, das Gebot der Nachstenliebe und der
Hilfsbereitschaft oder der Wert des Lebens, des Menschen oder
menschlicher Beziehungen. Der Kontrast dazu waren Dinge oder
Eigenschaften, die mit Personen nichts Spezifisches zu tun haben:



So sind z. B. der Besitz einer bestimmten Masse oder einer
bestimmten Ladung, die Eigenschaft aus 17 Teilen zu bestehen, die
Zahl 53 oder Neutronensterne weder gut noch schlecht, weder
geboten noch verboten. Dieser spezifisch personale und soziale
Bezug des Moralischen ist iiberhaupt nicht erklarbar, wenn die
Quelle des Moralischen wirklich etwas rein Apersonales sein sollte.

Ein apersonaler moralischer Realismus muss vermeintlich nichtgeistigen Entitaten
Eigenschaften zusprechen, die eigentlich nur Personen oder gar Gott zukommen
koénnen.

Ich werde sieben Gesichtspunkte diskutieren, die jeder fiir sich
nahelegen, dass das Moralische mit Geist zu tun hat. Ein apersonaler
moralischer Realismus muss stattdessen vermeintlich nichtgeistigen
Entitaten Eigenschaften zusprechen, die eigentlich nur Personen
oder gar Gott zukommen konnen. Dies macht diese Auffassung sehr
unattraktiv und erzwingt meines Erachtens den Schluss, dass
objektive Moral, wenn es sie gibt, eine personale, geistige Grundlage
hat.

Neben der kritischen Analyse des apersonalen moralischen
Realismus werde ich daher ein alternatives Konzept, einen
personalen bzw. theistischen moralischen Realismus, skizzieren und
verteidigen.

Dazu kann man diesen potenziellen personalen Ursprung der
Moral noch weiter eingrenzen. Er sollte z. B. nichts Endliches sein,
also nichts, das z. B. einen zeitlichen Anfang hat: Denn wirklich
objektive moralische Prinzipien zeichnen sich durch metaphysische
Notwendigkeit und damit auch zeitlose Giiltigkeit aus. Wir werden
aufSerdem sehen, dass objektive moralische Pflichten eine absolute,
uniibertreffliche Autoritat reprasentieren und dass diese moralische
Autoritat zudem eine moralische Vollkommenheit voraussetzt. Auch



muss gewahrleistet werden, dass endliche Personen wie wir
Menschen das Moralische erkennen konnen, was insgesamt eine
erhebliche Abstimmungsleistung zwischen der Quelle des
Moralischen und dem menschlichen Geist voraussetzen diirfte.

Solche Punkte sprechen dafiir, dass Gott der Grund und der
Ursprung der Moral ist. Oder sie sprechen wenigstens dafiir, dass
Gott der Grund und Ursprung der Moral ist, wenn es objektive Moral
gibt.

Denn es gibt auch Einwande gegen eine theistische
Moralfundierung. Nachdem wir eine apersonale Grundlage der
Moral wohl ausschliefSen konnen und eine von Menschen
konstruierte Moral nicht objektiv sein diirfte, stellen diese Einwande
dann auch faktisch die Moglichkeit objektiver Moral infrage, sollten
sie stichhaltig sein.

Ich werde einige meines Erachtens reprasentative Einwande
diskutieren und ich meine, dass sie entkraftet werden konnen. Der
bekannteste Einwand diirfte im zuerst von Platon formulierten
Euthyphron-Dilemma ausgedriickt sein: Ist das jeweils Gute einfach
nur deshalb gut, weil Gott es so will? Oder will Gott das Gute, weil es
(unabhangig von Gott) gut ist?

Meine Antwort wird lauten, dass die guten Dinge gut sind, weil
Gott ihnen einen Wert zumisst. Dies geschieht aber nicht grundlos.
Anlass sind die Eigenschaften dieser Dinge. Da Gott selbst gut ist,
sind z. B. auch Dinge, die Gott ahneln, gut. Das sind insbesondere
Personen und personale Beziehungen, weiterhin Dinge, die
Ahnlichkeit mit Personen haben (wie andere Lebewesen) oder
anderweitig mit wichtigen Gesichtspunkten des Personseins zu tun
haben (so sind z. B. Wahrheit und Erkenntnis etwas Gutes, insofern
Personen rationale Wesen sind).



Aber was ist es, das Gott seinen Wert, sein Gutsein zumisst? Er
tut dies gewissermafSen selbst. Gottes Gutsein ist ausschliefSlich in
Gott, er hat nichts anderes notig, um gut zu sein, es ist intrinsisch.
Ich werde dies so formulieren, dass Gott sich selbst als gut denkt,
freilich nicht einfach nur so, wie wir Menschen das Wort ,,Denken*
auf uns selbst anwenden. Gottes Denken ist schopferisch, er hat,
nach theistischer Uberzeugung, durch sein Denken und dessen
Ausdruck die Welt hervorgebracht. In diesem Sinne denkt Gott sein
Gutsein notwendig und ewig als etwas, das nicht weniger objektiv
und wirklich ist als z. B. die raumzeitliche Welt. Notwendig und ewig
ist dieses Gutsein, weil es gleichzeitig ein Existenzgrund Gottes ist.

Ist Gott der Grund und Ursprung der Moral, ist er nicht einfach
nur gut. Er ist derjenige, der allen guten Dingen ihr Gutsein
verleiht — etwa so wie die Sonne allen hellen Dingen ihre Helligkeit
verleiht. Dies demonstriert und unterstreicht nochmals eindriicklich
seine Anbetungswiirdigkeit. Und es zeigt, dass nur eine Moral, die in
Gott griindet, den Wert und die Wiirde des Menschen begriinden
kann.

Uberblick liber das Buch

Im zweiten Kapitel mochte ich weiter ausfiihren, warum es
verniinftig ist, von der Existenz objektiver Moral auszugehen. Dort
werde ich auch definieren, was ich unter objektiver Moral verstehe.
Im dritten Kapitel erlautere ich die in der Ethik gebrauchliche
Unterscheidung zwischen Werten und Normen und weise bereits auf
die zentrale Rolle von Personen hin.

Im vierten Kapitel werden vorwiegend Ansitze betrachtet, die auf
unterschiedliche Weise die Frage beantworten wollen, worauf
objektive Moral, falls es sie gibt, wirklich beruht. Nach einem Typ



von Ansatzen konnte es auch in einer fundamental amoralischen
Welt objektive Moral geben. Das wire z. B. dann der Fall, wenn
Moral in irgendeiner Form ein Konstrukt der Menschheit bzw. des
menschlichen Denkens ware und diesem Konstrukt gleichzeitig eine
(quasi)objektive Gultigkeit zukommen wiirde. Diese Auffassung
nenne ich antirealistischen Kognitivismus. Ich werde dazu zwei
Varianten der im deutschen Sprachraum einflussreichen Diskursethik
vorstellen und sie daraufhin analysieren, ob sie in der Lage sind,
objektive Moral zu begriinden, ohne dabei auf externe, der
Menschheit vorgegebene moralisch-normative Grundsatze
zuriickzugreifen.

AnschliefRend werde ich die Ansicht, dass objektive Moral ein
naturliches Phanomen ist, unter die Lupe nehmen. Dies ist der
metaethische Naturalismus, den ich in drei Varianten unterteile:
einen konsequenten metaethischen Naturalismus, der das
Moralische letztlich in physikalischen Sachverhalten verortet, einen
biologischen metaethischen Naturalismus und einen
psychologischen metaethischen Naturalismus, der das Moralische in
irgendeiner Form mit bestimmten psychischen Merkmalen, die wir
Menschen bei uns selbst vorfinden, gleichsetzt.

Mit typischen Vertretern des genannten apersonalen
moralischen Realismus bin ich einig, dass die beiden zuletzt
genannten Hauptauffassungen, der antirealistische Kognitivismus
und der metaethische Naturalismus in ihren jeweiligen Spielarten,
Sackgassen sind: Objektive Moral ist letztlich kein Produkt der
Menschheit und sie ist nichts Natiirliches. Aber dann trennen sich
die Wege. Im ftinften Kapitel werde ich dafiir argumentieren, dass im
Rahmen eines nichttheistischen moralischen Realismus eine
objektive Moral fiir Menschen nicht erkennbar wire und dass das
Moralische aus einer Reihe von Griinden eine personale Grundlage



haben muss. Dabei werde ich auch Argumente diskutieren, die
gegen die alternative Auffassung, den personalen bzw. theistischen
moralischen Realismus, vorgebracht wurden. Im sechsten Kapitel
werde ich weitere Griinde dafiir nennen, dass das Moralische in Gott
griindet, und skizzieren, wie das gedacht werden kann, sowie auf
weitere Einwande eingehen. Diese beiden Kapitel beinhalten die
zentralen Uberlegungen dieses Buches. Das siebte Kapitel ist eine
Zusammenfassung der wichtigsten Punkte.



[ Zum Inhaltsverzeichnis ]

2. Gibt es objektive Moral?

2.1 Die Realitat des Bosen

,Renaissance” bedeutet ,Wiedergeburt”. Die Renaissanceepoche
steht fiir eine Wiedergeburt der griechisch-romischen Antike und
ihrer glanzvollen Kulturleistungen, im Anschluss an das sogenannte
,Mittelalter” - ein abschétzig gemeinter Ausdruck fiir eine
vermeintlich verlorene, dunkle Zwischenzeit. Im Grunde sind solche
Begrifflichkeiten aber Propaganda. Dunkles gab es in jeder Epoche
und das gilt ganz besonders fiir die griechisch-romische Antike. In
einem 2020 erschienenen Buch stellt der Historiker und Journalist
Markus Spieker dies an vielen Beispielen erschreckend realistisch
dar. Greifen wir nur zwei heraus. Nach Niederschlagung des
Spartakus-Sklavenaufstands wurden entlang einer wichtigen
HauptstrafSe auf tiber 300 km Strecke Tausende der Besiegten an
Kreuze genagelt. Kann diese Grausamkeit noch gesteigert werden?
Spieker schildert noch eine andere Massenkreuzigung, bei der die
Opfer ganzlich Unbeteiligte waren und viele Kinder unter ihnen:

»,Im Dammerlicht bewegt sich eine riesige Menschengruppe durch
Roms verlassene StrafSen. Vierhundert Mdnner, Frauen, kleine Jungen
und Mddchen marschieren, stolpern, kriechen vorwdrts, angetrieben
von Kniippelschldgen und ,Vorwdrts -Rufen. Die Kinder kreischen. Die
Erwachsenen wimmern und beifSen die Zdhne zusammen. Miitter tragen
ihre kleinen Kinder auf dem Arm. Auch die Sduglinge werden nicht
verschont [...].



Die Menschen, von denen viele jiinger sind als 18 Jahre, sollen
hingerichtet werden fiir einen Mord, an dem sie erwiesenermajSen
unschuldig sind. Das Opfer ist ein Prdfekt von Rom, so etwas wie der
Biirgermeister der Stadt. Er war steinreich und hiefS Lucius Pedanius
Secundus. Er wurde erstochen in seinem Schlafzimmer aufgefunden.
Alles deutet auf einen Sklaven als Tdter hin. Gertichte kursieren |...]
Nach einem neuen Gesetz muss nicht nur der Tdter hingerichtet werden,
sondern zur Abschreckung auch alle anderen Sklaven, die sich wahrend
der Tat in der riesigen Villa aufgehalten haben. In diesem Fall liegt die
Zahl bei vierhundert. Weit mehr, als zur Tatzeit iiberhaupt in der Villa
gewesen sein konnten. Aber die Romer wollten ein Exempel statuieren
[...]-

Die Vierhundert werden gekreuzigt. Vielleicht haben die Henker
Mitleid mit einigen der Kinder und stechen sie vorher ab. Die Schreie der
Gequdilten gellen den ganzen Tag durch das Stadtviertel.“*

Sehr wahrscheinlich werden Sie mir zustimmen: Eine solche Tat
ist eindeutig moralisch falsch, sie ist bose. Und diese Tat war kein
einsamer Ausnahmefall im alten Rom. Grausamkeit diente damals
zur Unterhaltung der Massen und war Teil des Systems. Ebenso war
Rom kein Ausnahmefall der Menschheitsgeschichte. Denken wir nur
an einige der Grausamkeiten seit dem 20. Jahrhundert. An den
Volkermord an den Armeniern. Die Gulags der Sowjetunion. Die
Konzentrationslager der Nationalsozialisten. Die Grausamkeiten
roter Kulturrevolutionare auf den Killing Fields. Die des
,Islamischen Staates” und anderer radikalislamischer Gruppen, oft
noch auf Videoclips verbreitet. Nordkorea. Und diese Liste wird wohl
leider fortzusetzen sein, solange die Menschheit, wie wir sie kennen,
bestehen wird. Zwar mag es auch Taten geben, die gewisse
Ahnlichkeit zu einigen der genannten haben, deren moralischer
Status aber nicht ganz so leicht zu beurteilen ist. Diskutiert wird bis



heute, ob die Atombombenangriffe auf Hiroshima und Nagasaki
moralisch verwerfliche Massenmorde waren oder aber dadurch
gerechtfertigt, dass durch sie, zumindest nach der damals
bestmoglichen Einschatzung der Verantwortlichen, der Krieg
beendet und ein noch grofReres Ausmafd an Leid verhindert wurde.”
Aber in jedem Fall gibt es genug Beispiele, die uns eigentlich
deutlich genug zeigen, dass das Bose real ist und damit auch
tiberhaupt das Moralische. Dennoch gibt es dariiber keinen Konsens.

2.2 Wer hat recht?

Markus Spieker beschreibt ebenso den Umgang mit unerwiinschten
Kindern im alten Rom. Pranatal und postnatal. Dort waren nicht nur
Abtreibungen gang und gibe, sondern auch das Toten oder
Aussetzen von Babys:

»Wenn diese unerwiinschten Kinder Gliick hatten, wurden sie von
Bordellbesitzern aufgegriffen und aufgezogen, bis sie auf den Strich
gehen konnten. Wenn sie Pech hatten, wurden sie von Hunden
gefressen. In den Miillhalden und an den StrafSenrdndern lagen
abgenagte Babyknochen herum.

Zur romischen Praxis gehorte iibrigens auch die nachgeburtliche
Totung von behinderten Kindern. Selbst der um Tugendhaftigkeit
bemiihte Philosoph Seneca fand darin nichts Schdndliches: , Wir
kniippeln tolle Hunde nieder, wir schlachten durchgedrehte Ochsen, wir
schlachten kranke Schafe, bevor sie die Herde anstecken, wir eliminieren
Missgeburten und ertrdnken unsere Kinder, wenn sie allzu schwdchlich
oder missgestaltet sind.”“**

Einen deutlichen Kontrast dazu setzte das damals im romischen
Weltreich neu aufkommende Christentum. Die Christen kiimmerten
sich um Kranke, Arme und ausgesetzte Kinder, denn sie waren



davon tiberzeugt, dass jeder Mensch im Bilde Gottes geschaffen ist
und damit auch Sklaven, Kinder oder Schwache. Christus hat
geboten: , Lasst die Kinder zu mir kommen, denn solchen gehort das
Himmelreich®. Und der Verfasser des Psalms 139 nimmt auf sich
selbst Bezug, wo er sich noch als Kliimpchen im Leib seiner Mutter
beschreibt, was voraussetzt, dass dieses Kliimpchen in seinem
Wesenskern dasselbe ,,Ich® und damit dieselbe vollwertige Person ist
wie der Psalmist zur Zeit der Abfassung des Psalms.

In frithchristlichen Zeugnissen werden daher Abtreibungen und
das Aussetzen von Sauglingen in einer Liste mit anderen schweren
Siinden aufgefiihrt: ,,Du sollst nicht toten, nicht ehebrechen, nicht
Knaben schdnden, nicht huren, nicht stehlen, nicht Zauberei treiben,
nicht Gift mischen, nicht abtreiben noch ein Neugeborenes toten.“"> Und
der christliche Autor Minucius Felix tadelt die Romer: , Ich sehe
vielmehr, dass ihr selbst eure eigenen neugeborenen Kinder bald wilden
Tieren und Vogeln aussetzt, bald durch Erwiirgen einen elenden Tod
sterben lasst. Und es gibt Frauen, die im eigenen Leib den Keim des
kiinftigen Menschen mit Gifttrdanken zum Abstreben bringen; sie
begehen Kindsmord, noch ehe sie gebdiren.“*

Diese Sicht sollte noch lange, bis weit ins 20. Jahrhundert hinein,
vorherrschend sein. Ein prominenter Zeuge ist der Theologe
Dietrich Bonhoeffer. Er kam zum Schluss, dass Abtreibung ,,nichts
anderes als Mord" sei, auch wenn ,,die Schuld oft mehr auf die
Gemeinschaft als auf den einzelnen fillt.“*’ Und diese Auffassung
herrschte nicht nur in der Moraltheologie vor. Auch die Gesetze
orientierten sich an dieser Einschatzung. Im 18. Jahrhundert schrieb
der Philosoph Immanuel Kant, es sei eine ,notwendige Idee, den Act
der Zeugung als einen solchen anzusehen, wodurch wir eine Person
ohne ihre Einwilligung auf die Welt gesetzt [...] haben“.** Schon eine
befruchtete Eizelle sei als eine Person anzusehen und habe nach



dem kategorischen Imperativ behandelt zu werden. Die Eltern
diirfen es insbesondere nicht ,,als ihr Eigenthum zerstoren®. Was
Christen von Anfang an aus den Offenbarungsschriften und den
Lehren ihres Herrn heraus erkannt haben, lief$ sich auch durch
rationale, philosophische Uberlegungen nachvollziehen.

Aber dann kam alles anders. Protagonistinnen fithrten
machtvolle Kampagnen durch unter Slogans wie ,,mein Bauch
gehort mir” oder ,,ich habe abgetrieben®. Abtreibung wurde bald in
zunehmenden Teilen der Bevolkerung als ein zentraler Bestandteil
eines Freiheitskampfes der Frau angesehen. War im romischen Reich
der Hausvater, der ,pater familias®, Herr iber Leben und Tod seiner
Sklaven, seiner Kinder und seiner Frau, soll von nun an die
emanzipierte, selbstbestimmte Frau Herrin liber Leben und Tod
ihres noch nicht geborenen Kindes sein. Millionen von
Lebendgeburten wurden so verhindert, auch mit erheblichem
Einfluss auf die Demographien moderner westlicher Staaten.

Manchen geht dies noch nicht weit genug. Etliche Zeitgenossen
fordern, auch Sauglinge und kleine Kinder vom absoluten
Totungsverbot auszunehmen.” Ein prominenter Vertreter ist hier
der Philosoph Peter Singer: ,Das Postulat, dass alles menschliche
Leben heilig ist, gilt nicht mehr [...] wir fdllen Entscheidungen dariiber,
welche Art von Leben wir fortsetzen wollen und welche nicht.“* Im
Grunde spreche auch nichts dagegen, mit Babys Versuche
anzustellen und sie anschliefRend zu toten. ,Es wdre lediglich
schwierig, ihnen [den Eltern] zu erkldren, dass vollig normale Kinder zu
Experimenten gebraucht und dann umgebracht wiirden.” Es ist kein
Zufall, dass Singer die antike vorchristliche griechisch-romische
Kultur zum Vorbild erklart.

Dies ist ein eindriickliches Beispiel dafiir, wie sehr sich zentrale
moralische Uberzeugungen in der Geschichte dndern und genauso



wieder zurilickentwickeln konnen. Natiirlich ist jede Seite davon
tiberzeugt, recht zu haben. Aber welche Seite hat recht? Oder hat
hier tiberhaupt jemand recht?

2.3 Objektive Moral als Illlusion?

Ein durchaus nachvollziehbarer Schritt konnte sein, die zuletzt
gestellte Frage negativ zu beantworten: Es gibt keine objektive
Wahrheit in moralischen Fragen. Dies ist der moralische Nihilismus
oder Skeptizismus.* Unsere {iblichen Vorstellungen, dass
menschliche Handlungen objektiv gut oder bose sind, waren dann
[llusionen. Hintergrund dieser Auffassung ist meist die heute
dominierende naturalistische Weltsicht: Fiir den Naturalismus,
wenigstens in seiner klassischen Form, ist alles Natur und die Natur
das einzig Objektive. Und die Natur hat zu den Dingen keine
Meinung, kennt keine Wertung. Die Wertungen entstammten
lediglich unseren Gehirnen, die durch blinde evolutiondre Prozesse
entstanden seien. Nichts an solchen Bewertungen sei in irgendeiner
Weise objektiv und wirklich berechtigt. Waren unsere Gehirne
zufallig etwas anders strukturiert, wiaren diese Wertungen
vermutlich ganz anders. Wir konnten z. B. Dinge, die wir jetzt als
moralisch widerlich ansehen, als gut ansehen. Oder wir wiirden, wie
die Tiere, tiberhaupt keine moralischen Wertungen machen.

Aber auch wenn wir die ,Hardware” unseres Gehirns unverandert
lassen, hinge das Moralische, wie Peter Singer es sagt, einfach nur
von unseren Entscheidungen und Interessen ab.* In jedem Fall gibt
es nach dieser Sicht keinen uns vorgegebenen moralischen
Standard. Wenn das die Erkenntnis sein sollte, dann miissen wir
lernen diese Realitdt zu akzeptieren: ein Leben ohne irgendeine
moralische Begrenzung — zumindest fiir alle, die aufgeklart genug



sind, um zu wissen, dass das Moralische eine Illusion ist. Man sollte
sich nur nicht erwischen lassen. Oder geniigend Macht haben.

Jacques Monod schreibt: ,,Wenn er diese Botschaft in ihrer vollen
Bedeutung aufnimmt, dann muss der Mensch endlich aus seinem
tausendjdhrigen Traum erwachen und seine totale Verlassenheit, seine
radikale Fremdheit erkennen. Er weifS nun, dass er seinen Platz wie ein
Zigeuner am Rande des Universums hat, das fiir seine Musik taub ist
und gleichgiiltig gegen seine Hoffnungen, Leiden oder Verbrechen.“*
Fiir den Naturalisten, wenigstens fiir den konsequenten, ist dieses
Universum die einzige objektive Realitat. Und diese ware
gleichgtiltig gegentiber unseren Verbrechen.

Aber warum reden Menschen dann tiberhaupt von ,,Verbrechen®?
Michael Ruse und Edward O. Wilson schreiben: ,,Menschen
funktionieren besser, wenn sie von ihren Genen dahingehend betrogen
werden zu glauben, dass es eine objektive Moral gibt“*. Dass
Massenkreuzigungen von Unschuldigen und Kindern, der
Volkermord an den Armeniern und wenige Jahrzehnte darauf an den
Juden, der Gulag, die Killing Fields oder die grausamen Morde
islamischer Terrororganisationen moralisch objektiv schlecht sind,
ware nach dieser Auffassung eben eine Illusion. Wenn auch eine
sehr machtige. Tatsdchlich aber waren diese Ereignisse objektiv so
gut oder schlecht wie das Lebenswerk von Mutter Teresa. Genauer
gesagt: Nichts ware gut noch schlecht, sondern es wiirde einfach
wertfrei vor sich hin existieren, wie der Saturnmond Titan, ein
Apfelbaum oder ein Sauerstoffmolekiil. Moralische Positionen waren
Ausdruck subjektiven Geschmacks oder einer Art Folklore. Wer
meint, sie seien mehr, wiirde der besagten Illusion unterliegen.

Die Auffassung, dass objektive Moral eine Illusion ist und
moralische Urteile im Grunde generell falsch sind, ist eine durchaus
etablierte zeitgendssische Position.”> Aber einiges spricht gegen



einen solchen moralischen Nihilismus. Ein erstes Argument fiir eine
objektive Moral ist, dass moralische Empfindungen einfach zu stark
und zu deutlich sind, als dass sie als blofSe Illusionen abgetan
werden konnten. Zumindest einige moralische Urteile erscheinen
uns als offensichtlich wahr, wie z. B. dass manche Graueltaten der
Weltgeschichte wirklich bose waren. Auch wenn man selbst Opfer
von Unrecht wird, 1asst man den moralischen Nihilismus in der
Regel rasch fallen. Man ist dann emport und denkt nattirlich auch,
dass man zu Recht emport ist, weil man tatsdchlich falsch behandelt
wurde. Manche vergleichen moralische Empfindungen in ihrer
Starke und Deutlichkeit sogar mit Sinneswahrnehmungen, so wie
wir, gesund und voll wach, z. B. Menschen, Baume, Hauser oder
Autos wahrnehmen. Natiirlich sind hier wie dort auch
Sinnestdauschungen moglich. Aber sie sind nicht die Regel und meist
korrigierbar. Moral sollte dann genauso wenig eine Illusion sein wie
das, was wir im Alltag tiber unsere Sinne wahrnehmen.

Die Auffassung, dass objektive Moral eine Illusion ist und moralische Urteile generell
falsch sind, ist eine etablierte zeitgendssische Position.

Zweitens hangen unsere Lebensvollziige daran, dass es objektive
Moral gibt. So erscheinen die Welt und unser Leben ohne objektive
Moral absurd und sinnlos. Das ist jedenfalls dann der Fall, wenn ein
robuster Sinn des Lebens damit zu tun hat, dass unsere eigene
Existenz, die Ziele, die wir in unserem Leben verfolgen, und viele
andere Dinge in der Welt etwas objektiv Gutes sind.*® Ohne diese
Objektivitat konnte eine Sache letztlich genauso wie ihr Gegenteil
als sinnstiftend angesehen werden, was sehr unplausibel ist. Jeder
konnte irgendetwas Beliebiges als ,,sinnvoll“ bezeichnen — was wire
das mehr als eine Einbildung, ein Trugbild? Unsere Lebensvollziige,
zumindest unsere bedeutsameren, bauen auf die Hoffnung, dass das,



was wir tun und anstreben, wirklich etwas Sinnvolles, etwas Gutes
im Sinne eines moralischen Wertes ist.

Greifen wir einen konkreten Fall heraus: Gibt es nichts objektiv
Gutes, dann sind auch die Wahrheit selbst und die Suche nach ihr an
sich nichts Gutes und damit sinnlos.” Wenn Wahrheit nicht mehr
um ihrer selbst willen angestrebt wird, ist alles anders. Zwar
zeichnen sich Menschen eher nicht durch vollkommene
Wahrheitsliebe und Rationalitat aus, dennoch gehen wir
normalerweise davon aus, dass Menschen in der Regel das vertreten,
was sie fiir wahr halten, und auch ein einigermafSen konsistentes,
widerspruchsfreies Gesamtbild von der Welt anstreben. Aber warum
sollten Menschen das tiberhaupt noch tun, sobald sie der Ansicht
sind, dass das Streben nach Wahrheit absurd und sinnlos ist, einfach
deshalb, weil alles absurd und sinnlos ist? Wahrheit ware
buchstablich nur noch dort relevant, wo sie dem eigenen,
subjektiven Nutzen dienen wiirde. Ansonsten ware sie vollig
uninteressant. Damit wiren unter anderem der Wissenschaft und
der Philosophie, deren Sinn ja darin besteht, die Wahrheit um ihrer
selbst willen anzustreben, der Boden entzogen.

Ich meine generell, dass die Auffassung, objektive Moral sei eine
I1lusion, nicht konsequent gelebt werden kann, und halte dies fiir
ein Indiz, dass der moralische Nihilismus falsch ist.*

Drittens sollte jemand, der objektive Moral fiir eine Illusion halt,
eine besonders gute Erklarung dafiir haben, wie diese Illusion
zustande kommt. Wie kommt es zu diesen starken moralischen
Eindriicken in unserem Geist, wenn es keine moralische Realitit
geben sollte, die diese Eindriicke irgendwie hervorrufen konnte?
Eine gewisse Ahnlichkeit zu dieser Situation hétte eine Welt, in der
es kein Licht gibt (oder in der aus anderen Griinden nichts zu sehen
ware), aber dennoch Wesen mit einem ausgebildeten Sehsinn und



entsprechenden visuellen Eindriicken. Gilbert Harman hat eine
natiirliche Erklarung unserer moralischen Wahrnehmungen
vorgeschlagen.” Die moralischen Vorstellungen, die wir Menschen
haben, brauchten nicht durch eine Bezugnahme auf eine objektive
moralische Realitat erklart zu werden, sondern lediglich durch
soziale, psychologische und dhnliche Faktoren.

Eine solche Erklarung kann aber nicht vollstandig sein. Denn wie
kommt es dazu, dass — zwar durchaus begleitet von allen moglichen
Faktoren sozialer, psychologischer und sonstiger Art - Menschen
tiberhaupt diese oft sehr starken und deutlichen moralischen
Eindriicke haben? Harmans Erklarungsansatz ist so unvollstandig
wie eine Erklarung der Existenz des Menschen, die sich auf Faktoren
wie Zeugung, Entwicklungsbiologie, Geburt usw. beschrinkt.* Diese
Faktoren erklaren natiirlich nur, wie einzelne Menschen in Existenz
kommen, setzen aber die Existenz des Menschen tiberhaupt schon
voraus, weswegen das Entscheidende unerklart bleibt.

Es ist also zu beantworten, wie es tiberhaupt dazu kommt, dass
wir solche starken moralischen Eindriicke haben. Wir brauchen dazu
wesentlich umfassendere Erklarungen, und ein heute recht
popularer Erklarungsansatz diirfte naturalistischer Art sein:
Moralische Vorstellungen seien biologisch niitzlich und existierten
aus diesem Grunde, so wie die genannten Autoren Wilson und Ruse
dies zum Ausdruck gebracht haben. Aber eine Erklarung dieser Art
ist wenig iiberzeugend: Erstens ware eine biologische Niitzlichkeit
konkret, spezifisch und naturwissenschaftlich adaquat
nachzuweisen; so kommen z. B. andere Lebewesen als der Mensch
biologisch auch ohne Moral aus. Zweitens ist es einfach ein
Denkfehler zu meinen, eine Niitzlichkeit konne das
Zustandekommen einer Sache (kausal) erklaren; das gilt auf jeden
Fall in einem naturalistischen Kontext. Echte Erklarungen konnen



hier wohl nur naturwissenschaftlicher und damit kausaler und
naturgesetzlicher Art sein.** Auch der Warp-Antrieb, das Perpetuum
Mobile oder eine Zeitmaschine waren sicher ntitzlich. Aber sind sie
tiberhaupt naturwissenschaftlich moglich? Diese Technologien
existieren unseres Wissens nicht, und wiirden sie existieren, waren
wir vor gewaltige naturwissenschaftliche Ritsel gestellt.*

Noch ratselhafter ist aus einer naturalistischen Perspektive die
Existenz moralischer Uberzeugungen und zwar am meisten deshalb,
weil Uberzeugungen, (seien sie moralischer Art oder nicht) geistige
Grofen sind, keine materiellen — die genannten Technologien waren
immerhin noch etwas Materielles. Die Uberzeugung ,,Stehlen ist
falsch” hat keine Masse, keine raumliche Form und keine Ladung.
Sie hat tiberhaupt keine physikalischen Eigenschaften. Selbst wenn
man wirklich naturwissenschaftlich sauber erklart hatte, wie die
Gehirnstrukturen entstehen, die mit moralischen Vorstellungen
korrelieren (was wenigstens derzeit utopisch ist und falls solche
Korrelationen tiberhaupt hinreichend feinkornig bestehen), waren
diese Vorstellungen selbst dadurch noch in keiner Weise erklart, was
auch etliche Naturalisten eingestehen.** Zudem ist im Rahmen des
Naturalismus ohnehin sehr fraglich, ob geistige GrofSen, falls es sie
dann geben konnte, tiberhaupt eine kausale Wirkung in der
physikalischen Welt ausiiben wiirden. Ohne eigenstandige kausale
Wirkung konnen sie aber auch nicht niitzlich sein.

Das Phanomen unserer starken moralischen Wahrnehmungen
erscheint aber so bedeutsam, dass eine Weltsicht, in deren Rahmen
dieses Phianomen nicht adaquat erklart werden kann, rational recht
unattraktiv ist. Die These, dass diese Wahrnehmungen letztlich
[llusionen sind, dass hier also gar nichts wahrzunehmen ist, diirfte
eine angemessene Erklarung ziemlich aussichtslos machen.



Diese drei Punkte liefern keine strenge Widerlegung des
moralischen Nihilismus, aber sie machen ihn meines Erachtens
recht unplausibel und verschieben die Beweislast auf das Feld der
Moralskeptiker. Ja, die Welt und unser Dasein konnten sinnlos und
absurd sein. Unsere moralische Wahrnehmung konnte irrefiihrend
und eine absurde Laune der Natur sein. Die Graueltaten des
Nationalsozialismus und Mutter Teresas Lebenswerk konnten
objektiv moralisch indifferent sein — es wiaren dann Ereignisse, die
einfach passiert und dabei objektiv so belanglos sind wie der
sprichwortlich umgefallene Sack Reis in Fernost.

Aber ein starker innerer Sinn sagt uns, dass das eigentlich nicht
sein kann. Auch Menschen, die offiziell nicht an eine objektive
Moral glauben, leben, denken und sprechen permanent so, als ob
ihre moralischen Urteile sinnvoll und berechtigt sind und damit
etwas Objektives ausdriicken. Es erscheint irrational, ohne
zwingende Griinde eine Auffassung zu vertreten, mit der wir, wenn
wir sie ernstnahmen, nicht leben konnten — und was bedeuteten
dann noch ,,zwingende Griinde“? Solange wir also keine richtig
guten Griinde dafiir haben, dass es keine objektive Moral gibt,
sollten wir davon ausgehen, dass es sie gibt. Ich werde daher im
Folgenden davon ausgehen, dass es objektive Moral gibt.

Auch Menschen, die offiziell nicht an eine objektive Moral glauben, leben, denken und
sprechen so, als ob ihre moralischen Urteile sinnvoll und berechtigt waren und damit
etwas Objektives ausdriicken.

2.4 Moral, Ethik, objektive Moral

Wir sollten uns etwas Zeit nehmen fiir einige Definitionen. Was ist
Moral? Moral kann man in einem ersten Schritt als Gesamtheit der
Normen und Werte innerhalb einer Kultur, kleinerer Gruppen oder



auch nur von Individuen bezeichnen, in der Regel mit einem
Anspruch auf unbedingte Giiltigkeit. ,,Unbedingt” heifSt, dass das
Befolgen moralischer Normen ausnahmslos erste Prioritat hat und
z. B. nicht von besonderen Interessen abhangen darf: Ich soll das
moralisch Richtige nicht (nur) deshalb tun, weil das Tun fiir mich
Vorteile bzw. das Unterlassen negative Konsequenzen hatte. Ich soll
das moralisch Richtige sogar auch dann tun, wenn es fiir mich
Nachteile hitte. ,,Du sollst nicht liigen” gilt auch dann, wenn die
Wahrheit zu sagen fiir mich unvorteilhaft oder peinlich ist. Es kann
zwar sein, dass man in ganz speziellen Situationen trotzdem liigen
darf oder sogar muss — aber nur dann, wenn ansonsten eine
vergleichbare oder noch hohere moralische Norm verletzt wiirde.
Denken wir z. B. an den Besuch der Gestapo, die nach versteckten
Juden sucht und entsprechende Fragen stellt. Die hohere Norm
konnte lauten ,,du sollst unschuldige Menschen nicht an ein
Terrorregime verraten®. Die Frage, ob Liigen hier lediglich erlaubt
oder sogar geboten ist, kann man natiirlich diskutieren. Der Punkt
ist aber: Moralische Normen sollen im Konfliktfall immer Vorrang
vor beliebigen anderen (amoralischen) Griinden haben, z. B.
personlichen Interessen; sie diirfen nur untereinander abgewogen
werden.

In Abgrenzung zu ,Moral” verstehe ich unter ,Ethik” die
Disziplin, die sich mit Moral beschaftigt. Einfach nur vorherrschende
Moralvorstellungen zu beschreiben ist die Aufgabe der deskriptiven
Ethik. Die deskriptive Ethik unterscheidet dabei nicht zwischen
falschen und richtigen Moralvorstellungen. Eine Beschrankung auf
diesen deskriptiven Aspekt ware aber unzureichend und kann
geradezu zynisch sein. Auch in Systemen, die wir als verbrecherisch
ansehen, gibt es Moralvorstellungen. Denken wir an die ,Moral“ der
Mafia. Hitler’s Ethic ist ein Buch des Historikers Richard Weikart, das



ebenfalls ein Moralsystem beschreibt, nur eben ein (wenn es
objektive Moral gibt) insgesamt sehr unmoralisches.*

Ein ganz wesentlicher Teil der Ethik, die normative Ethik, ist
daher das Herausarbeiten der richtigen, wirklich gerechtfertigten
Moral, der objektiven Moral, und eine damit einhergehende
Bewertung menschlicher Handlungen mit Wahrheits- bzw.
Richtigkeitsanspruch. Neben der deskriptiven und der normativen
Ethik gibt es eine weitere Disziplin der Ethik, die Metaethik. Diese
beschaftigt sich mit grundlegenden, vorgelagerten Fragen der Moral.
Das Hauptthema dieses Buches, namlich was die Voraussetzungen
fiir objektive Moral sind, ist hauptsachlich metaethischer Art.
Verschiedene metaethische Positionen werden wir insbesondere im
vierten Kapitel kennenlernen und danach bewerten, welche fiir
objektive Moral in Frage kommt.

Was ist objektive Moral? Ein erster Gesichtspunkt ist, dass
objektive moralische Urteile (wie ,Niemand soll einen Mord
begehen” oder ,Jeder soll seinen Nachsten lieben®) wahrheitsfihig
sind. Sie driicken eine Wahrheit oder Falschheit aus und sind
diesbeziiglich vergleichbar mit mathematischen oder
naturwissenschaftlichen Aussagen. Moralische Wahrheiten sind, wie
z. B. auch die Schwerkraft, unabhangig davon in Kraft, was wir
meinen, fithlen, wollen, denken oder welche personlichen
Interessen wir haben. (Da gerade auch menschliches Wollen, Meinen
usw. moralisch beurteilt wird, muss man genauer sagen, dass die
Wahrheit des moralischen Urteils unabhidngig vom Menschen ist.)

Objektive moralische Wahrheiten gelten weiterhin universell. Das
gilt nattirlich fiir konkrete, individuelle moralische Wahrheiten. Eine
moralische Wahrheit beziiglich eines konkreten Ereignisses in Raum
und Zeit, z. B. des Mordes an Julius Cdasar am 15. Marz 44 vor
Christus in Rom, ist wahr unabhangig vom Standpunkt dessen, der



diese Wahrheit vertritt, damit auch unabhangig von Standort,
Zeitpunkt, Kultur oder personlichen Befindlichkeiten. Eine Wahrheit
(sei sie moralisch oder nicht) kann nicht zu einer bestimmten Zeit in
Kraft sein und zu einer anderen Zeit nicht oder in manchen Kulturen
oder fiir manche Personen gelten und fiir die anderen nicht.

Dartiiber hinaus meine ich, dass auch viele allgemeinere
moralische Wahrheiten universell gelten: Falls die
sexualmoralischen Uberzeugungen, die in Deutschland bis in die
1960er-Jahre mehrheitlich vertreten wurden, (im GrofSen und
Ganzen) wahr sind, dann sind sie universell wahr. Sie sind dann
tiberall und zu jeder Zeit wahr, unabhangig davon, was Menschen an
anderen Orten oder zu anderen Zeiten meinen, empfinden oder
wollen oder welche Gesetze sie verabschieden.

Zumindest einigen moralischen Wahrheiten muss auch
Notwendigkeit zukommen: Dass sie notwendig gelten, heifSt, ihr
Nichtgelten ist unmoglich. Beispielsweise ist eine Welt, in der z. B.
das Foltern und Toten Unschuldiger zum Vergniigen etwas Gutes
ware, nicht moglich. Eine solche Welt gibt es nicht nur nicht, sie
kann es nicht geben.

Wahre moralische Urteile beschreiben nicht nur Tatsachen, die
lediglich bestehen, und sonst weiter nichts, wie z. B. die Tatsache,
dass der Mars zwei kleine Monde hat. Vielmehr driicken sie etwas
aus, was Anspriiche an uns stellt, ein Sollen: Moralische Pflichten,

d. h. Gebote oder Verbote, stellen einen Anspruch an uns, sie
befehlen uns etwas und tun das rechtmdifSig. Sie bringen damit eine
Autoritdt zum Ausdruck,” und zwar eine absolute, maximal
denkbare Autoritat, also eine Autoritat, die nicht mehr sinnvoll
hinterfragt und tibertrumpft werden kann. Das entspricht namlich
der Tatsache, dass Moral einen unbedingten Anspruch an uns stellt,
einen Anspruch mit hochster Prioritat: Moralische Normen sollen



im Konfliktfall immer Vorrang vor beliebigen anderen Griinden
haben. Die Antwort auf die Frage ,warum sollte ich meine
moralischen Pflichten erfiillen?“ kann dann nur noch lauten, dass es
in einem endgiltigen und absoluten Sinne richtig ist, eine auf diese
Autoritat zurtickgehende Pflicht zu erfiillen, und schlecht, es nicht
zu tun. Es kann keinen ebenbiirtigen oder gar hoheren MafSstab des
Richtigen mehr geben. Diese Eigenschaft moralischer Pflichten
konnen wir Normativitdit nennen. Normative Satze sagen aus, wie
etwas sein soll, nicht, wie etwas lediglich ist.

Wahre, rechtméafiige moralische Urteile beruhen auf einem
aufSeren Standard. Moral wird sozusagen entdeckt oder
vorgefunden, nicht erfunden. Dies hiangt unmittelbar damit
zusammen, dass moralische Urteile im oben beschriebenen Sinne,
also unabhangig vom menschlichen Meinen, Denken, Fiihlen oder
Wollen, wahr oder falsch sein konnen.

Zum Beispiel konnen wir uns problemlos Situationen denken, fiir
die wir sagen wiirden, dass ganze Kulturen oder sogar die ganze
Menschheit moralisch im Irrtum sind. Zum Beispiel hatte sich ein
Sowjet-Kommunismus tiber die ganze Erde ausbreiten konnen.
Durch Gehirnwasche oder Elimination Andersdenkender wiirden
dann praktisch alle Menschen im Sinne der kommunistischen Partei
denken. Dadurch wird die von der Partei vorgegebene Sichtweise
aber nicht richtig, im Gegenteil. Menschliche Autoritaten und
gesellschaftliche oder politische Systeme und ihre Moralsysteme
scheinen vielmehr prinzipiell sinnvoll moralisch kritisierbar zu sein.

Es ist auch nicht zu sehen, warum eine moralische Norm mit
ihrem unbedingten Anspruch wirklich gerechtfertigt sein soll, wenn
sie lediglich (in irgendeiner Form) von Menschen erlassen wurde.
Zwar gibt es Menschen, denen man gehorchen sollte (z. B. den
Eltern oder der Staatsgewalt). Aber wenn das Befolgen einer



Weisung der Eltern eine moralische Pflicht darstellen sollte, dann
nur deshalb, weil eine vorgingige moralische Norm besteht —
entweder eine Norm wie ,Kinder sollen ihren Eltern gehorchen®,
und/oder dass die Weisung der Eltern eine unabhangig davon
bestehende moralische Pflicht zum Ausdruck bringt, z. B. ,,du sollt
nicht das Spielzeug der anderen stehlen”. Und einer Weisung der
Eltern, des Staates oder einer beliebigen anderen menschlichen
Autoritat ist dann nicht Folge zu leisten, wenn man durch
geleisteten Gehorsam eine davon unabhangig bestehende
moralische Pflicht verletzen wiirde.

Uberlegungen dieser Art verweisen auf einen Standard jenseits
menschlicher Setzungen und Autoritiaten. Es gibt allerdings auch
ethische Theorien, die beanspruchen, eine gleichsam objektive
Moral (oder etwas nahe daran) ohne diese Bedingung begriinden zu
konnen, und dabei den erforderlichen MafSstab in einer bestimmten
Weise in den Menschen bzw. in die Gesellschaft setzen. Damit
werden wir uns in Abschnitt 4.4 naher beschaftigen.

Es ist plausibel anzunehmen, dass rechtméaRige moralische Urteile auf einem &ul3eren
Standard beruhen. Zum Beispiel kénnen wir uns Situationen denken, in denen die ganze
Menschheit moralisch im Irrtum ist.

Nebenbei mochte ich erwahnen, dass nicht alle Normen
moralische Normen sein miissen. Es gibt technische Normen (z. B.
eine DIN A4-Norm), von Menschen erlassene Gesetze usw., die
keine objektiven Normen (und in der Regel auch keine moralischen
Normen) darstellen. Darliber hinaus werden auch objektive Normen
diskutiert, die nicht moralische Normen sind, z. B. in
erkenntnistheoretischen Zusammenhingen.* Eine solche Norm
kann sein, dass man eine wahrscheinlichere Erklarung einer
unwahrscheinlicheren Erklirung® vorziehen soll, dass man



Widerspriiche vermeiden soll oder, bei gleicher Erklarungskraft,
einfachere Erklarungen komplexeren vorziehen soll. Ich habe den
Verdacht, dass solche Normen letztlich auch auf moralische Normen
zuriickgefiihrt werden konnen,* aber das brauchen wir an dieser
Stelle nicht zu klaren. Fir moralische Normen gilt jedenfalls, dass
derjenige, der gegen sie verstofst, Schuld auf sich ladt. Wer eine
Rechenaufgabe falsch 10st oder einen falschen logischen Schluss
zieht, ladt normalerweise keine Schuld auf sich oder tut dies
wenigstens nicht unmittelbar.®

An dieser Stelle noch eine Bemerkung, wie ich einige Begriffe
verwende: Ich werde haufig von moralischen Eigenschaften, von
moralischen Tatsachen und von moralischen Wahrheiten reden.
Manche Dinge wie Nachstenliebe, Treue, Stehlen oder Liigen
besitzen moralische Eigenschaften. Dass z. B. eine Liige (oder das
bestimmte, fiir sich betrachtet nicht-moralische Eigenschaftsprofil,
das fiir Liigen typisch ist) mit einer bestimmten moralischen
Eigenschaft verkniipft ist, nenne ich eine moralische Tatsache.
Entsprechend ist es eine moralische Wahrheit, dass Liigen
(wenigstens in den meisten Fallen) mit den moralischen
Eigenschaften ,,schlecht” und ,,verboten” versehen ist. Auch
verwende ich den Ausdruck ,moralische Entitdt", wenn ich
unbestimmt lasse, ob es sich z. B. um eine moralische Eigenschaft
oder um eine moralische Tatsache handelt.

Ich werde aufSerdem nicht immer ausdriicklich das Adjektiv
»objektiv® verwenden, wenn ich objektive Moral meine.

Fazit

Nicht zuletzt die schrecklichen Graueltaten, die in der Geschichte
der Menschheit veriibt wurden, weisen uns darauf hin, dass es ein



objektives Gut und Bose gibt. Wir haben diesbeziiglich eine so starke

und deutliche Wahrnehmung, dass jemand, der diese Wahrnehmung

als Illusion abtut, in der Beweispflicht ist.
Objektive moralische Normen und Werte habe ich durch die

folgenden Merkmale definiert:

« Wahrheit (analog zu mathematischen oder
naturwissenschaftlichen Wahrheiten).

« Universalitat (Allgemeingiiltigkeit, unabhangig z. B. von
kulturellen oder historischen Besonderheiten)

« Auflerer Standard, Unabhidngigkeit (unabhangig von
menschlichem Wollen oder Meinen).

» Rechtmafigkeit (moralische Normen konnen uns zu Recht
Pflichten auferlegen).

» Autoritdt (moralische Normen verkorpern eine absolute
Autoritdt).

» Notwendigkeit (moralische Normen gelten notwendig).



[ Zum Inhaltsverzeichnis ]

3. Normen, Werte, Handlungen und
die Rolle von Personen

3.1 Normen und Werte

Ich habe bislang vor allem tiber Normen als eine Kategorie des
Moralischen gesprochen. Normen werden sprachlich mit Worten wie
,sollen”,  diirfen”, ,nicht diirfen” ausgedriickt und sind an
vernunftbegabte Wesen, d. h. Personen, gerichtet. Beispiele sind
,man soll nicht liigen” oder ,,man soll seinen Nachsten lieben” oder,
anders ausgedriickt, , Liige ist (moralisch) verboten®, ,,Ndchstenliebe
ist (moralisch) geboten”. Eine Norm ist eine Regel, wie in
bestimmten Situationen gehandelt bzw. nicht gehandelt werden
soll. Moralische Normen stellen fiir handelnde Personen konkrete
Pflichten dar, also dass in einer fiir sie gegebenen Situation auf eine
bestimmte, namlich die moralisch richtige Weise zu handeln ist.

Die andere moralische Kategorie neben den Normen ist die der
Werte. Werturteile sind Urteile wie ,,menschliches Leben ist gut”
oder , Leiden ist schlecht”, die nicht oder nicht direkt auf das
Ausfiihren oder Unterlassen einer Handlung zielen, sondern
verschiedenartigen Dingen einen Wert zuschreiben. Dinge mit
positiver Wertzuschreibung werden dann ,Werte” oder ,,Gliter”
genannt.

Werte, wie ich sie hier vor allem meine, sind keine Dinge, die von
uns als ,,gut” bezeichnet werden, weil sie lediglich gut fiir etwas
anderes sind, wie z. B. ein Medikament oder Geld; dies wére ,,gut” in



einem lediglich instrumentellen Sinne. Vielmehr sind Werte gut an
sich selbst, auch wenn sie gleichzeitig fiir anderes gut und niitzlich
sein konnen. Sie waren aber auch dann gut und erstrebenswert,
wenn sie fiir nichts Weiteres mehr niitzlich waren.

Kandidaten fiir Werte sind z. B. die Wahrheit, das Leben, die
Schonheit der Natur, der Mensch, Nachstenliebe, Bildung, ein
gelungenes Musikstiick oder intakte zwischenmenschliche
Beziehungen.

Normen bzw. Pflichten auf der einen Seite und Werte auf der
anderen Seite sollten grundsatzlich unterschieden werden, obwohl
sie meist eng aufeinander bezogen sind: So beruht z. B. die Pflicht,
einem Menschen in Not zu helfen, auf den Werten der menschlichen
Person und menschlicher Beziehungen. AufSerdem ist eine
pflichtgemafSse Handlung offenkundig etwas Gutes und eine
pflichtwidrige etwas Schlechtes. So ist z. B. Nachstenliebe bzw. eine
von Nachstenliebe gepragte Handlung ein Wert, gleichzeitig ist das
Praktizieren der Nachstenliebe eine moralische Pflicht.
Entsprechend gibt es oft Pflichten, gute Dinge herzustellen oder
schlechte zu vermeiden oder abzuschaffen. Das ist aber nicht immer
so. Ein gelungenes Kunstwerk mag etwas Gutes sein. Aber es gibt
normalerweise keine Pflicht, ein solches herzustellen. Falls es
{iberhaupt sinnvoll ist zu sagen, dass Gott Pflichten hat,** hatte Gott
vermutlich dennoch nicht die moralische Pflicht, den Menschen zu
erschaffen, obwohl das Erschaffen des Menschen sehr gut war.
Insofern Menschen etwas Gutes sind, hatte Gott sogar unendlich
viele Menschen und andere gute Dinge schaffen miissen, wenn es
eine Pflicht gabe, alles, was gut ist, auch zu produzieren.

Die vorhin genannten Merkmale objektiver Moral sind fiir
objektive Pflichten und Werte im Wesentlichen gleich. Bei Pflichten
ist das Sollen aber direkt und in einer absoluten Weise an



handlungsfahige Subjekte adressiert: Wer seine moralische Pflicht
verletzt, 1adt Schuld auf sich (wie gesagt, kann es Ausnahmen
geben, wo in speziellen Situationen ein Normenkonflikt besteht).
Dieser Gesichtspunkt liegt bei einem blofSen Wert nicht vor,
weswegen Pflichten wohl nicht auf Werte reduziert werden konnen.

Allerdings sind auch objektiv gute Dinge solche, die (in einem
allgemeinen Sinne) sein sollen, und schlechte Dinge solche, die
nicht sein sollen: Dass menschliches Leben gut ist, beinhaltet auch
den Gesichtspunkt, dass es Menschen geben soll, dass es besser ist,
wenn es Menschen gibt, als wenn es sie nicht gibt; dass Schmerzen
schlecht sind, bedeutet allgemein, dass sie nicht sein sollen. Solange
ein Sollen dieser Art nicht mit einer Pflicht einhergeht, ladt man
keine Schuld auf sich, wenn man ihm nicht nachkommt.

Ich werde mich in meiner Argumentation manchmal auf
Pflichten beziehen, manchmal auf Werte, manchmal sprachlich
nicht besonders zwischen beiden unterscheiden. Wenn ich z. B. sage,
dass eine Handlung wie Nachstenliebe moralisch gut ist, ist damit in
der Regel auch mitgemeint, dass sie eine Pflicht darstellt, ohne dass
ich das gesondert formuliere. In jedem Fall muss eine annehmbare
Moraltheorie sowohl die Existenz von Werten als auch die von
Pflichten hinreichend bertiicksichtigen.

3.2 Handlungen

Personen konnen wie auch nichtpersonale Dinge mit den
Wertpradikaten ,,gut” oder ,,schlecht” bezeichnet werden (wobei
Personen grundsatzlich etwas Gutes sind). Die moralische
Bewertung von Personen kann aber noch eine andere Dimension
haben, denn nur Personen konnen auch gut und bose sein, wobei
»gut” hier eine andere Bedeutung als im ersten Fall hat. Moralisch



falsche Handlungen sind offenkundig etwas Schlechtes in diesem
ersten Sinne. Ist man auch berechtigt zu sagen, dass Handlungen,
die moralisch falsch sind (und, sagen wir, wider besseren Wissens
ausgefiihrt werden), bose sind? Man sagt ja durchaus, dass etwas
eine ,bose” Tat war. Das Pradikat ,,bose” ist dabei aber klar auf die
Person bezogen, die die Tat begangen hat. Die Handlung ist nur
insofern ,,bose”, als dieser Personenbezug mitgedacht ist. Bose ist
eine Person dann, wenn sie gegen ihre moralischen Pflichten
handelt und dies vielleicht auch noch systematisch und wider
besseres Wissen tut.

Der Punkt ist hier, dass sich eine Handlung gerade auch in
ethischer Hinsicht nicht von der Person trennen lasst, die sie
unternimmt. Anders als bei einem blofSen Verhalten (z. B. einem
Reflex) gehort zu einer Handlung wesentlich eine Absicht, eine
Uberlegung. Die Handlung steht zwar gewissermafen zwischen der
Person und den Wirkungen der Handlung, aber sie ist starker an die
Person als an die Wirkungen gebunden.

Nicht jede Wirkung kann gleichermafSen einer Handlung
zugeschlagen werden, insbesondere nicht unter dem Gesichtspunkt
einer moralischen Bewertung der Handlung. Nehmen wir an, Herr
Schulze hantiert an einem Gewehr, es 10st sich ein Schuss, und eine
andere Person, sagen wir Herr Maier, wird erschossen. Herr Schulze
hatte tiberhaupt keine Absicht zu schiefSen, schon gar nicht auf eine
Person, und ging auch nicht davon aus, dass das Gewehr geladen
war. Ist dann die ErschiefSung von Herrn Maier Herrn Schulzes
Handlung? Dariiber kann man zumindest streiten. War die Handlung
ein Mord an Herrn Maier? Mit Sicherheit nicht. Vor Gericht wiirde
Herr Schulze nicht wegen Mordes, sondern hochstens wegen
fahrlassiger Verursachung eines Unfalls mit Todesfolge (fahrlassige
Totung) verurteilt werden. Der relevante Aspekt ist dann, dass er



seine Sorgfaltspflicht aufSer Acht gelassen hat. Die eigentliche
Handlung war dann ein fahrlassiges Hantieren an einem Gewehr mit
der unerwarteten Konsequenz eines todlichen Schusses.

Handlungen konnen Fernwirkungen haben, die definitiv nicht
sinnvoll der Handlung zugeschlagen werden konnen. Nehmen wir
an, Schulze maht an einem sonnigen Samstagnachmittag seinen
Rasen. Dadurch wacht seine Nachbarin, Frau Miiller, tibelgelaunt
vom Mittagschlaf auf und beginnt einen Streit mit ihrem Mann. Der
setzt sich wiitend in sein Auto und rast davon. Wenige Minuten
spater verursacht er einen Unfall, bei dem ein weiterer
Verkehrsteilnehmer, Herr Maier, zu Tode kommt. War die Handlung
von Herrn Schulze, dass er Herrn Maier zu Tode gebracht hat? Ich
denke, dies wire ein eindeutiges Uberstrapazieren des
Handlungsbegriffs. Vielleicht trifft das Motto ,,alles hangt mit allem
zusammen"“ zu, aber sicherlich konnen einer Handlung nicht
sinnvoll alle Neben- und Folgewirkungen zugeschlagen werden, die
diese Handlung faktisch haben mag.

Ich schlage vor, dass eine Handlung den intendierten Zweck Z
beinhaltet, ebenso Neben- und Folgewirkungen (N &F), die fiir die
handelnde Person zu erwarten sind und in Kauf genommen werden,
und nattirlich eine spezifische Tatigkeit T, die auf Z gerichtet ist.
,Die Person hat Z vermittels T angestrebt und dabei N &F in Kauf
genommen” wire dann eine passende Handlungsbeschreibung. Tritt
Z nicht ein, besteht die Handlung im Versuch, Z zu realisieren.

Wir konnen manche Dinge (zumindest bis auf Weiteres) auch nur
in unseren Gedanken tun. Es ist daher sinnvoll, den
Handlungsbegriff so zu verstehen, dass er auch Tatigkeiten ohne
physische Wirkungen umfasst. Z. B. ist das Denken eine Handlung.
Auch solche Handlungen konnen einen positiven oder negativen
moralischen Wert haben. In der Bergpredigt sagt Jesus: ,Jeder, der



eine Frau ansieht, sie zu begehren, hat schon Ehebruch mit ihr
begangen in seinem Herzen.“*

Das Prinzip der Doppelwirkung besagt, dass zwei Handlungen, die
aufSerlich vollig gleich sind, dennoch einen unterschiedlichen
moralischen Wert besitzen konnen. Entscheidend ist, welche der
Wirkungen der Handlung beabsichtigt sind und welche lediglich z. B.
als Nebenwirkungen hingenommen werden oder vielleicht auch fiir
den Handelnden gar nicht absehbar sind. Nehmen wir an, Herr
Schulze geht bei Nacht in ein sehr gefahrliches Viertel einer
GrofSstadt, in dem einer seiner Briider wohnt. Er hat eine Waffe
dabei und ist auch ausgebildet im Umgang mit Waffen. In einer
dunklen NebenstrafSe stofst er auf einen Mann, der ihn angreift. Der
Mann ist bewaffnet und im Begriff, seine Waffe gegen Schulze
einzusetzen. Schulze ist schneller und erschief$st den Unbekannten.
Wie ist die Handlung zu bewerten? Das kann sehr unterschiedlich
sein. Es kann namlich echte Notwehr sein. Schulze hatte wirklich
nur die Absicht, seinen Bruder zu besuchen. Er war sich zwar des
Risikos eines solchen Zwischenfalls bewusst und deshalb bewaffnet.
Ein solcher Vorfall war aber in keiner Weise von ihm gewiinscht.
Ganz im Gegenteil. Nehmen wir aber stattdessen an, Schulze suchte
den Nervenkitzel und eine (gesetzlich legal aussehende)
Gelegenheit, einen Menschen zu erschiefSen, weil er sich an so etwas
ergotzt. Sein Mittel war, seinen Bruder zu besuchen oder etwas, das
bis zu diesem Zeitpunkt dufSerlich einem solchen Besuchsversuch
vollkommen gleicht. AufRerlich sind die beiden Fille identisch. Auch
einige psychische Eigenschaften von Schulze sind gleich: Er wusste
z. B., dass es eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir einen solchen
Vorfall gibt. Der wesentliche Unterschied ist seine Absicht. Im einen
Fall war der Besuch des Bruders die ehrliche Absicht — der Vorfall
eine mogliche, aber hochst unerwiinschte Neben- oder



Alternativwirkung seiner Handlung. Im zweiten Fall war genau ein
solcher Vorfall mit einer Totungsgelegenheit die Absicht — der
Besuch des Bruders eher ein Vorwand. Offensichtlich ist die
moralische Bewertung sehr unterschiedlich und es ist sinnvoll, hier
von zwei daufSerlich gleichen, aber tatsdchlich verschiedenen
Handlungen mit sehr unterschiedlicher moralischer Qualitat zu
sprechen. Es gibt also starke Griinde dafiir, dass nicht oder nicht nur
das AufSere einer Handlung, auch nicht die tatsdchlichen Wirkungen
der Handlungen entscheidend sind, um die Handlung moralisch zu
qualifizieren. Entscheidend sind bestimmte Eigenschaften der Person,
die die Handlung unternimmt.

Jeweiliger moralischer Wert Ethiktyp
Ziel Folgen Konsequenzethik
Prinzip Handlung Prinzipienethik
Tugend/Charakter Person Tugendethik

Abb. 1: Konsequenzethik, Prinzipienethik, Tugendethik. Die Konsequenzethik bewertet die
Folgen der Handlung, die Prinzipienethik die Form der Handlung selbst, die Tugendethik
Merkmale der Person.

3.3 Was macht eine gute Handlung gut?

Es gibt in der Ethik im Wesentlichen drei Grundauffassungen dazu,
an was sich der moralische Wert einer Handlung bemisst: Die
Tugendethik, die Prinzipienethik (oder deontologische Ethik) und
die Konsequenzethik (oder teleologische Ethik), siehe Abb. 1. Fiir die



Tugendethik bemisst sich das Moralische klassischerweise an einer
guten Beschaffenheit der Seele. Fiir die Prinzipienethik bemisst sich
das Moralische am Vollzug einer Handlung, der nach bestimmten
Prinzipien oder Regeln zu geschehen hat. Die Zweckethik bewertet
Handlungen danach, ob sie insgesamt moglichst gute Zwecke
hervorbringen, sozusagen die Welt besser machen (nach MafSgabe
objektiver Werte).

Klassische Tugenden, die schon bei den griechischen
Philosophen der Antike eine Rolle gespielt haben, sind Tapferkeit,
MafSigkeit, Frommigkeit, Gerechtigkeit, spater kamen im
Christentum spezielle geistliche Tugenden wie Glaube, Hoffnung,
Liebe hinzu. Bei der Prinzipienethik liegt der Fokus auf der
Handlung. Dabei ist aber nicht nur der rein daufSerliche Vollzug der
Handlung relevant, sondern ebenfalls ein Seelenzustand. Das ist
zumindest so beim klassischen Prinzipienethiker, Immanuel Kant.
Im allerersten Satz seiner Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
heifst es: ,,Es ist iiberall nichts in der Welt, ja iiberhaupt auch aufSer
derselben zu denken maoglich, was ohne Einschrdankung fiir gut konnte
gehalten werden, als allein ein guter Wille.” Dieser Wille kann hier
vielleicht auch kurzlebiger Natur sein, wahrend Tugenden eher als
bestandige Seelenzustande gedacht wurden. Aber in beiden Fallen
ist eine moralische Qualitat der handelnden Person entscheidend
fiir die Bewertung der moralischen Qualitat der Handlung.

Anders ware das allerdings bei einer reinen Konsequenzethik.
Fiir diese bemisst sich die moralische Qualitat einer Handlung nur
nach ihren Konsequenzen, z. B. ihrem Nutzen oder Schaden. Herr
Schulzes Ausflug in das gefahrliche GrofSstadtviertel ware moralisch
genau gleich zu bewerten, egal welche Absichten er hegt. Auch beim
Hantieren am Gewehr (oder beim Rasenmahen) wiirde das vollige
Fehlen der Absicht, einem Menschen zu schaden oder gar ihn zu



toten, die Handlung nicht besser machen. Die Konsequenz war:
Maier ist tot, und allein das zahlt. Dieses Resultat ist wenig
plausibel. Die Konsequenzethik kann natiirlich dahingehend ergianzt
werden, dass auch sie noch eine bestimmte Haltung der Person
einfordert, damit eine Handlung gut sein kann, z. B. dass der
Handelnde sich mit dem jeweiligen guten Ziel identifiziert haben
muss, damit seine Handlung wirklich moralisch gut sein kann.
Dadurch wiirde eine Konsequenzethik sicher plausibler. Ob sie dann
noch eine echte Konsequenzethik ist, ist natiirlich eine berechtigte
Frage, der wir aber hier nicht weiter nachgehen.

Die moralische Bewertung einer Handlung ist also ganz
wesentlich die moralische Bewertung der Person, die diese Handlung
ausfiihrt. Daher erscheint uns auch eine moralische Bewertung von
Tieren bzw. ihrem Verhalten unpassend. Man kann zwar einen Hund
dressieren, dass er Verhaltensmuster hat, die wir als moralisch gut
ansehen, und man spricht auch von einem ,,guten Hund" oder einem
,bosen Hund®. Echte moralische Bewertungen von Tieren und ihrem
Verhalten diirften aber Anthropomorphismen sein, insofern Tiere
wohl kaum Einsichten in das Reich des Moralischen haben. Und wo
sie es doch hatten, miisste man derartige Tiere auch als Personen
bezeichnen.

Moralische Normen und Werte kénnen nur von Personen eingesehen werden. Objektiv
gute Dinge kdnnen zwar auch fur Tiere nutzlich oder angenehm sein. Tiere kdnnen das
fur sie Angenehme vom Unangenehmen unterscheiden. Aber die eigentliche
Wertkategorie durfte ihnen nicht zuganglich sein.

Es spricht also alles dafiir, dass moralische Normen
ausschliefdlich an Personen adressiert sind; nur Personen sind fiir sie
empfanglich, d. h. sie konnen nur von Personen eingesehen werden.
Auch scheinen es ausschliefSlich Personen zu sein, die moralische



Bewertungen machen. Menschen sind angesichts schweren Unrechts
moralisch emport, nicht Wasserstoffatome, Planeten, Computer,
Steine, Baume und auch nicht Vogel, Schnecken oder Raubkatzen.
Genauso konnen Werte nur von Personen eingesehen werden.
Objektiv gute Dinge konnen zwar auch fiir Tiere niitzlich oder
angenehm sein. Tiere konnen das fiir sie Angenehme vom
Unangenehmen unterscheiden. Aber die eigentliche Wertkategorie
ist wohl nur vernunftbegabten Wesen, d. h. Personen, zuganglich.
Wiahrend materielle Entitdten auf verschiedene Weise physikalisch
untereinander wechselwirken, scheinen moralische Normen und
Werte mit nichts anderem zu wechselwirken als mit dem Geist von
Personen. Sie scheinen etwas zu sein, das eng an Personen
gebunden ist. Solche Uberlegungen werden wichtig sein und weiter
vertieft werden, wenn es darum geht, das plausibelste metaethische
Konzept ausfindig zu machen.
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Glossar

Antirealismus: Hier: Auffassung, dass das Moralische eine
Hervorbringung des Menschen ist (d. h. der Gesellschaft, des
menschlichen Denkens 0.4.).

Aseitat: Eigenschaft Gottes, seine Seinsgrundlage ausschliefSlich in
sich selbst zu haben; Selbstgentiigsamkeit, vollige Unabhangigkeit
von anderen Dingen.

Entitat: Allgemeinster Ausdruck fiir Seiendes. Entitdaten konnen
z. B. konkrete Einzeldinge sein, Eigenschaften, Sachverhalte,
Ereignisse usw. Synonym zu ,,Entitdt” verwende ich manchmal
,Ding" oder ,Sache”.

Extrinsische Eigenschaft: Eine Eigenschaft, die ein Ding in Bezug
auf andere Entitdaten hat, z. B. dass dieses Ding geliebt ist.

Fundamental: 1. Nicht reduzierbar, d. h. nicht auf Anderes
zuriickfiihrbar.

2. Nicht erkldrbar, ohne Ursache existierend.

Ich verwende ,,fundamental® in erster Linie nach der ersten
Bedeutung, weil fundamentale Entitaten manchmal eine Ursache
haben konnen. So ist z. B. Materie etwas Fundamentales, dennoch
lasst sich ihre Existenz fiir Theisten erklaren, insofern sie von
Gott geschaffen wurde.

Manchmal sind beide Bedeutungen gleichzeitig gemeint.

Intentionalitit: Ein inhaltliches Gerichtetsein oder Sich-Beziehen
auf Dinge oder Sachverhalte, insbesondere die Fahigkeit geistiger
Wesen, sich etwas vorstellen zu konnen, z. B. dass es morgen in
Miinchen regnen konnte.



Ein wesentliches Merkmal der I. ist die — Reprasentation.

Haufig finden Beziige auf aktuell nicht Existierendes statt (-
Kontrafaktizitat). I. ist auch oft mit einer bestimmten Einstellung
zu den vorgestellten Dingen und Sachverhalten verbunden.

Intrinsische Eigenschaft: Eine Eigenschaft, die ein Ding nur in
Bezug auf sich selbst hat, unabhangig von anderen Entitaten.

Kognitivismus: Hier: Auffassung, dass moralische Fragen
rationalen Entscheidungen zuganglich sind, sodass moralische
Aussagen richtig oder falsch sein konnen.

Kontrafaktizitat: Bezug auf etwas, das aktuell nicht existiert.

Kontingent: Blofs moglich oder zufallig. Etwas ist kontingent, wenn
es auch anders sein kann. Gegenteil von (metaphysisch)
notwendig.

Non-Kognitivismus: Auffassung, dass moralische Fragen keinen
rationalen Entscheidungen zuganglich sind. Moralische Aussagen
sind weder wahr noch falsch.

Metaethischer Naturalismus: Auffassung, dass Moral in etwas
Natiirlichem besteht.

Metaphysisch: Auf grundlegende Gesichtspunkte der Wirklichkeit
bezogen, so wie sie unabhangig von unseren Beschreibungen und
Theorien sind.

Moralischer oder metaethischer Realismus: Auffassung, dass das
Moralische in einer vom Menschen unabhingigen Realitat
besteht.

Naturalismus: Klassischerweise die Auffassung, dass es nur
natiirliche, insbesondere materielle bzw. physikalische Dinge gibt.
Manche Naturalisten lassen mittlerweile auch einige
nichtnatiirliche Entitaten zu.

Ein nicht aufgebbarer Kern des N. ist der Atheismus: Die Welt und
ihre fundamentalen Merkmale verdanken sich rein apersonalen



Faktoren.

Notwendig (im metaphysischen Sinne): Notwendig ist etwas, das
nicht anders sein kann. Oft sagt man auch, dass etwas
Notwendiges in allen moglichen Welten der Fall ist.

Ontologisch: Auf das Sein der Dinge bezogen, z. B. ist eine
ontologische Frage in diesem Sinne, ob etwas immateriell oder
materiell ist oder ob etwas geistig oder nichtgeistig ist. Hier meist
synonym zu — metaphysisch.

Platonische Objekte: Hypothetische, von der materiellen Welt
isolierte, abstrakte raum- und zeitlose, nichtgeistige sowie kausal
unwirksame Objekte.

Repridsentation: Eine R. liegt vor, wenn etwas (A) einen sachlich-
inhaltlichen Bezug auf etwas anderes (B) hat, wie ein Gedanke, der
sich auf B bezieht. Kernmerkmal der — Intentionalitat.
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https://www.nzz.ch/meinung/die-guten-die-schlechten-und-die-moralischen-

1d.1589092 (abgerufen am 27.06.2021).

http://www.dr-ulonska.de/html/ethos_und_pathos.html (abgerufen am 27.06.2021).

Dietmar Pieper: »Der Himmel ist leer«. In: Der Spiegel. Nr. 17, 2015, S. 40-48.
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/277029/umfrage/glauben-an-ein-leben-
nach-dem-tod/ (abgerufen am 23.07.2021).

Ein z. T. aktualisierter Uberblick in: Junker, Widenmeyer 2021, u. a. S. 211; 291-298;
299-304.

Z.B. Lewis, Barnes 2016; Widenmeyer 2019.

Diese Annahme hat zumindest der atheistische Thomas Nagel klar ausgesprochen.
Allerdings hat er daraus nicht den Schluss auf einen Schopfergott gezogen.

Z.B. Nagel 2012; Junker, Widenmeyer 2021, 311-315; Chalmers 1996.

Ich denke nicht, dass dies zielfiihrend ist: Wird irgendeine Form von Bewusstsein als
ontologisch fundamental vorausgesetzt, ist dies nicht denkbar, wenn nicht auch
gleichzeitig mindestens ein Subjekt (ein ,,Ich®) als ontologisch fundamental
vorausgesetzt wird. Der Grund ist, dass Bewusstseinsphanomene wie z. B. Qualia (wie
Schmerz-, Farb- oder Geruchsempfindungen) die Existenzbedingung haben, dass es
gleichzeitig jemanden gibt, ein Subjekt, das diese Bewusstseinsinhalte hat: Ein
Schmerz, den niemand hat, oder ein Gedanke, den niemand denkt, scheint etwas
Unmogliches zu sein. Eine Auffassung, nach der geistige Subjekte als fundamental in
der Welt angesehen werden, entspricht aber dem Theismus und ist auch mit
schwachen Formen des Naturalismus unvereinbar. Wird andererseits Bewusstsein als
etwas aus Bestandteilen Zusammengesetztes gedacht (z. B. irgendwelche, nicht
genauer spezifizierte ,,proto-psychische” Entititen), bleibt ein grundséatzliches

Problem einer klassischen materialistischen Sicht des Geistes bestehen: Wie konnen


https://www.nzz.ch/meinung/die-guten-die-schlechten-und-die-moralischen-ld.1589092
http://www.dr-ulonska.de/html/ethos_und_pathos.html
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Bewusstsein und damit auch Subjekte als etwas Zusammengesetztes gedacht werden?
Ein weiteres Problem ist, dass aufgrund des naturalistischen Prinzips der kausalen
Geschlossenheit der Physik nicht-physikalische Entitdten wie Bewusstseinsentititen
keinerlei kausale Wirkung in der Welt haben konnten, woran schwerwiegende
Probleme gekniipft sind (Widenmeyer 2018, 48-54; 147-191; Junker, Widenmeyer
2021, 311-315).

Natiirlich gehen gerade wir Christen davon aus, dass alle Menschen Siinder sind, auch
Mutter Teresa. Dennoch gibt es auch in diesem Rahmen gewaltige moralische
Unterschiede zwischen Personen.

Brandhorst 2017.

»Apersonal” verwende ich im Zusammenhang mit Moral in der Regel synonym mit
Lhichtgeistig”. Als geistige Wesen bezeichne ich alle Wesen mit Bewusstsein und
Empfindungsfahigkeit. Personen sind dariiber hinaus verniinftig, fahig das Moralische
zu erfassen und sprachfahig.

Spieker 2020, 182-183.
https://www.faz.net/aktuell/politik/70-jahre-kriegsende/war-der-
atombombenabwurf-wirklich-noetig-13736898.html (abgerufen am 09.09.2021)
Spieker 2020, 173-174.

Didache (Lehre der Apostel) 2.2.

Minucius Felix, Octavius 30, 2.

Bonhoeffer, Ethik, Werkausgabe, Bd. 6, S. 203-204.

Kant, Metaphysik der Sitten, § 28.
www.aerztezeitung.de/Politik/Soll-man-Neugeborene-toeten-duerfen-272371.html

(abgerufen am 23.09.2020);

www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/gespraech-mit-peter-singer-nicht-alles-leben-

ist-heilig-a-169604.html (abgerufen am 23.09.2020)

Ich definiere ,moralischen Nihilismus® als die metaethische Auffassung, die mit der
Existenz objektiver Moral unvereinbar ist. Der Skeptizismus richtet sich eher gegen
die Erkennbarkeit des Moralischen, wobei sich daraus eigentlich auch der Nihilismus

ergibt.
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http://www.aerztezeitung.de/Politik/Soll-man-Neugeborene-toeten-duerfen-272371.html
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Peter Singer versteht sich zwar mittlerweile als moralischer Realist. Wir werden aber
sehen, dass diese Auffassung in einem atheistischen Rahmen, den Singer voraussetzt,
schwerwiegende Probleme hat: Nicht zuletzt ist hochst unklar, wie der Mensch
Erkenntnisse aus einer moralischen Realitat haben konnte. Singer scheint
entsprechend an wesentlichen Stellen bestimmte moralische Grundprinzipien nach
eigenem Gutdiinken anzunehmen oder zu verwerfen, z. B. dass menschliches Leben

per se nicht heilig wire. https://futureoflife.org/2018/10/18/on-becoming-a-moral-

realist-peter-singer/ (abgerufen am 08.06.2021)
Monod 1971, 151.

Ruse, Wilson 2006, 173-192.

Garner, Joyce 2019; Lillehammer 2020, 167-183.

Hierin bin ich mit dem atheistischen Autor Erik Wielenberg, dessen Theorie ich im 5.
Kapitel kritisch analysieren werde, einig (Wielenberg 2014, 5).

Auch wenn man sie dort noch anstrebt, wo sie recht unmittelbar unserem
biologischen Uberleben und subjektiven Wohlbefinden dient; insofern ist es schon
»sinnvoll“, die Wahrheit im Hinblick auf Giftigkeit von Pilzen oder der Statik von
Gebduden zu kennen.

Ich setze dazu voraus, dass wir nicht in einer absurden Welt leben, sondern dass das,
was wir vermittels unserer Sinne wahrnehmen, im GrofSen und Ganzen zutreffend
und sinnvoll ist. Und ich glaube, dass alle Menschen dies tun, weil anders das
Alltagsleben gar nicht moglich ware.

Harman 1977.

Andere Kritiken an Harmans Argument formulieren z. B. McNaughton 1988, 101;
Enoch 2011, 51.

Die Niitzlichkeit einer Sache setzt eine teleologische (d. h. zweckbezogene)
Bezugnahme auf diese Sache voraus. Eine solche Bezugnahme ist aber nur geistigen
Subjekten vorbehalten.

Manche sind hier optimistischer: https://www.spektrum.de/news/energie-die-physik-

des-warp-antriebs/1866733 (abgerufen am 01.07.2020). Spatestens beim Perpetuum

Mobile sollte Einigkeit bestehen.


https://futureoflife.org/2018/10/18/on-becoming-a-moral-realist-peter-singer/
https://www.spektrum.de/news/energie-die-physik-des-warp-antriebs/1866733

SN
ACENION

Im Einleitungskapitel habe ich hier beispielhaft Colin McGinn, David Chalmers oder
Thomas Nagel erwdhnt.

Teilweise konnen einige Prinzipien solcher insgesamt falscher, wenn nicht
verbrecherischer Moralsysteme sogar moralisch richtig sein. Vielleicht ist es sogar
besonders perfide, wenn einige gute Prinzipien mit moralisch verwerflichen vermengt
werden.

Der Begriff ,,Autoritit® wird in der Literatur hdufig verwendet, wenige Beispiele sind
McNaughton 1988, 48, George Mavrodes nach D. Baggett, M. Baggett 2018, 78 oder
Sayre McCord 2014.

Dies tut z. B. David Enoch (Enoch 2011, Kapitel 3).

Wenn sonst die Erklarung in anderen Hinsichten, z. B. in Hinsicht auf Erklarungskraft
dhnlich ist.

Die Norm ist dann der Wert der Wahrheit oder sogar die Pflicht, die Wahrheit zu
suchen. Logische und erkenntnistheoretische Prinzipien sind die angemessenen
Mittel dazu.

In manchen Fallen kann man sich aber insofern schuldig machen, als man z. B. seine
Sorgfaltspflichten verletzt. Denken wir an Entwickler sicherheitsrelevanter
Funktionen.

Es miisste etwas geben, das moralisch Gott gegeniiber iibergeordnet ist, das eine
Autoritat gegeniiber Gott darstellt. Ich meine, dass es so etwas nicht gibt, weil Gott
selbst die grofstmogliche Autoritdt darstellt (Abschnitt 6.1).

Matthéaus 5,28.
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