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1 WORUM ES GEHT

»1ch glaube, darum denke ich.“ Hat sich in den Titel ein Schreibfehler eingeschlichen? Miisste es nicht heifSen: ,,Ich denke, also
bin ich?*“! Und wenn schon von Glauben die Rede ist, wire dann nicht: ,,Ich denke, also bin ich hier falsch.“? angebrachter?

Nun, ich meine es tatséichlich so, wie es die Uberschrift sagt,
und auch dafiir kann ich Zitate beibringen, etwa den Aus-
spruch des Frithscholastikers Anselm von Canterbury (1033-
1109) von 1078: Credo ut intelligam (,,Ich glaube, damit ich
erkennen kann®)3, der sich seinerseits auf den Kirchenlehrer
Augustinus von Hippo (354-430) stiitzte. Der hatte in Bezug
auf die Bibel formuliert: ,,Erkenne, um zu glauben ...; glaube,
um erkennen zu konnen, ...“

Augustinus und Anselm haben es zweifellos so gemeint, wie
sie es gesagt haben. Aber gilt das auch fiir uns im 21. Jahr-
hundert noch? Immerhin trennen uns allein von Anselm
tausend Jahre und - wichtiger noch - die Zeit der Auf-
klarung, die dem ,,ich denke, also bin ich“ René Descartes
gefolgt ist. Habe ich keine besseren Quellen zu bieten als
einen alten Kirchenvater und einen Scholastiker? Macht
mich nicht allein das verdichtig, dass ich tausend Jahre alte
Zitate bemiithen muss, um mein Anliegen zu rechtfertigen?

Mal abgesehen davon, dass ich Augustinus und Anselm
durchaus nicht fiir abgestandene Quellen halte, bin ich selbst
ein Mensch nach der Aufklarung, der sich fiir modern halt.
Zumindest habe ich ein Berufsleben lang mit einem gewissen
Erfolg als Wissenschaftler gearbeitet. Mein Arbeitsgebiet, ich
bin von Haus aus Ingenieur, gehorte zu den Randgebieten
der exakten Wissenschaften, das hat meine Art zu denken
gepragt. Zugleich bin ich protestantischer Christ. Ein paar
»neue Atheisten*> werden moglicherweise einwenden, dass
das gar nicht zusammengeht. Nun, bei mir geht es das, und

ich kenne nicht wenige Kollegen, die zur gleichen ,,Spezies“
zdhlen.

Wie wir noch sehen werden, ist die Zeit, als der christliche
Glaube gegentiber den Wissenschaften einfach als irrational
abqualifiziert werden konnte, vorbei. Dennoch empfinde ich
es als geboten, Rechenschaft abzulegen®, und das aus zwei
Griinden. Der erste ist gewissermaflen nach innen gerichtet:
Kann ich es vertreten, einen grofSen Teil meines Lebens als
moderner, aufgeklarter Mensch zu verbringen, noch dazu als
einer, der die gedankliche Arbeitsweise der Wissenschaften
verinnerlicht hat, und gleichzeitig einem Glauben anhingen,
der seine Wurzeln in grauer Vorzeit hat, als die Welt fiir die
Menschen noch voller Gétter und Machte war? Muss ich
dabei nicht jedes Mal meine ganze Personlichkeit verleugnen
und einen blinden ,Glaubenssprung” hinlegen?” Ohne die
Antwort vorweg nehmen zu wollen, an dieser Stelle nur so
viel: Von einem Sprung kann - jedenfalls bei mir - nicht die
Rede sein. Wenigstens empfinde ich es nicht so. Der zweite
Grund ist nach auflen gerichtet. Angenommen, Gott existiert
tatsachlich und nicht nur als Gedankenkonstrukt. Dann,
das liegt unmittelbar auf der Hand, gibt es keine wichtigere
Tatsache - fiir mich nicht, und auch fiir alle anderen nicht.
Der nordirische Literaturprofessor und christliche Apologet
Clive Staples (meist kurz C.S.) Lewis (1898 bis 1963) hat es
so auf den Punkt gebracht:

sWenn das Christentum falsch ist, ist es bedeu-
tungslos; wenn es stimmt, ist es von unendlicher

1 Zitiert nach René Descartes (1644), 1. Teil ,,Uber die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis®, Absatz 7.
Ich habe den Ausdruck Matthias Clausens Buch ,,Ich denke, also bin ich hier falsch? Glauben fiir Auf - und Abgeklarte, (Clausen,

M., 2016) entlehnt.

3 Anselm von Canterbury (1078): Proslogion, 1. Kapitel: ,,Erweckung des Geistes zur Betrachtung Gottes"

W~

Augustinus: Predigten zu den alttestamentlichen Propheten, Sermo 43, 7, 9.

5  Unter neuem Atheismus verstehe ich eine atheistische Zeitstromung der Gegenwart. Exponierte Vertreter sind Richard
Dawkins (,Der Gotteswahn“), Daniel Dennet und Christopher Hitchen im englischen Sprachraum. Im deutschen Sprachraum
sind u. a. Karlheinz Descher (,Kriminalgeschichte des Christentums®) und die Giordano-Bruno-Stiftung zu erwihnen (s. a.

https://de.wikipedia.org/wiki/Neuer_Atheismus).

6  Das fordert tibrigens auch die Bibel. Der Apostel Petrus schreibt ,,Seid ... jederzeit bereit zur Verantwortung jedem gegeniiber,
der Rechenschaft von euch iiber die Hoftnung in euch fordert.“ (1. Petrusbrief 3,15). Wohlbemerkt: zur Verantwortung, nicht zur
Mission! Das in diesem Zusammenhang gebrauchte griechische Wort apologia kommt im Neuen Testament acht Mal vor und be-
deutet so viel wie Verteidigungsrede, wobei auch der Aspekt anklingt, sich selbst gegeniiber Rechenschaft abzulegen.

7 Etwa so, wie das der ddnische Philosoph Seren Kierkegaard gesehen hat: ,,Der Gegenstand des Glaubens ist ein Geheimnis, ja mehr,
die ,Unwahrscheinlichkeit’, das (absolute) ,Paradox’, ,Kreuzigung des Verstandes‘ das ,Absurde™ (Kubsch, R., 2010).
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Bedeutung. Was es nicht sein kann: ein bifSchen
wichtig.“®

Es geht also um Glauben und Denken. Anders ausgedriickt:
Kann ein Mensch im 21. Jahrhundert Christ sein, ohne dabei
intellektuell unredlich zu werden? Der Leser wird bereits
vermuten, dass ich diese Frage bejahe. Mehr noch: Ich be-
haupte, dass der christliche Glaube die Welt besser erfasst,
als seine Alternativen es tun. Ich muss es jedoch begriinden,
was einige Seiten in Anspruch nehmen wird. Tatsdchlich
weist das Thema zwei Seiten auf: den christlichen Glauben
auf der einen und das moderne bzw. postmoderne Denken
der Welt, in der ich lebe, auf der anderen Seite. ,, Alles flief3t,
nichts besteht®, hat der griechische Philosoph Heraklit von
Ephesos (ca. 520 bis ca. 460 v.Chr.) gesagt.® In Bezug auf
das gesellschaftliche Denken im Westen hatte er zweifellos
Recht. Es ergiefit sich wie ein grofier, sich immer wieder
verzweigender und zusammentflieffender Storm durch die
europdische Geschichte. Heute scheint mir das Auseinander-
flieflen das hervorstechende Merkmal zu sein. Manchmal
habe ich den Eindruck, der Strom ist in dem Gewirr aus
Rinnen und Untiefen kaum noch befahrbar. Auch wenn
ich nicht alles gut heifle, was gerade en vogue ist, stehe ich
doch stets selbst auf beiden Seiten. Ich bin Christ und zu-
gleich ein moderner Mensch, der mehr als einen Gedanken
mit seinen Nachbarn teilt. Das ist so, und es ist auch gut so,
denn mein Platz als Christ ist in dieser Welt und nicht hinter
hohen Mauern, die sie (ohnehin vergeblich) auszusperren
versuchten. Allerdings bedeutet das auch die Gefahr, Ge-
danken zu vermischen, die klar auseinander gehalten werden
miissen, soll unsere Suche Erfolg haben.

Gerade weil vieles heute so uniibersichtlich ist, wird es
wichtig sein, unsere Erkundung nicht in der Gegenwart,
sondern in der Vergangenheit zu beginnen und dann dem
Strom zu folgen. Nur so erscheint es mir moglich, die Klar-
heit zu gewinnen, die wir fiir unser Thema benétigen. Unsere
Reise starten wir mit Abschnitt 3.1, Frithchristlicher Glaube
im griechisch-romischen Umfeld“ ab Seite 25 in der Frith-
zeit des Christentums in der griechisch-romischen Welt.
Wir erleben die ,,Entzauberung der Welt“ im spéten Mittel-
alter und der frithen Neuzeit. Auf unserem Weg streifen wir
die Renaissance, die Reformation mit der anschlieflenden
Kirchenspaltung und den Aufstieg der Naturwissenschaften.
Das eigentliche moderne Zeitalter beginnt in Abschnitt 4.1
»Ein neuer Ansatz — Descartes und die Folgen“ ab Seite 85
mit René Descartes methodischem Zweifel. Allerdings be-
gegnen wir bereits ganz zu Beginn in der Gestalt Blaise
Pascals, der Zweifel an Descartes Zweifel hegte, auch einem
hochst modernen, vielleicht kénnen wir auch sagen, post-
modernen Menschen, der viele Erkenntnisse des Denkens
um dreihundert Jahre vorweggenommen und mit seinem
christlichen Glauben abgeglichen hat.

Der Hauptstrom fiithrt uns aber erst einmal in Abschnitt 4.3
LAufkliarung® ab Seite 90 weiter durch die Aufklirung mit

8 Lewis, C.S. (1970).
9 Storig, H.J. (1985), Abschnitt 4.1 (Heraklit) S. 135.
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ihrer hohen Zukunftserwartung. Parallel dazu werden wir
einen grofieren Nebenarm befahren, den die Entwicklung
des Pietismus und seiner iiberseeischen Variante, der
evangelikalen Bewegung, gegraben hat. Im 19. Jahrhundert
stoflen wir in Abschnitt 6 ,Das 19. Jahrhundert — Christ-
licher Glaube zwischen Moral und Lebensgefiihl“ ab Seite 185
auf den Hohepunkt des intellektuellen Optimismus, frei-
lich nicht ohne das Wetterleuchten zu tibersehen, das den
Sturm an seinem Ende ankiindigt. Das 20. Jahrhundert
erlebt in Abschnitt 7.1 ,,Das ,Unbehagen an der Moderne
ab Seite 213 das Ende der Moderne. Zwar schreitet der
Westen zivilisatorisch weiter voran, dennoch erfahren nahe-
zu alle hochfahrenden Erwartungen der Aufkldrung ihre
Entmythologisierung und hinterlassen - vorerst? — ein ge-
wisses Vakuum. Ausfithrlich werden wir uns in Abschnitt 8
»Nach der Moderne“ ab Seite 229 mit der Postmoderne
beschiftigen, denn es ist die Zeit, in der wir leben und die
uns von allen am meisten pragt.

Gelegentlich werden wir an einer Insel oder auch am Ufer
festmachen, und einige Fragen in einem ldngeren Abschnitt 5
» Wie legen wir die Bibel aus?“ ab Seite 135 und in acht
Exkursen etwas griindlicher bedenken. Noch ehe wir auf
die Fahrt gehen, wollen wir in Abschnitt 2 ,,Glauben und
Denken - grundlegende Erwdgungen® ab Seite 11 ein paar
grundlegende Uberlegungen anstellen, die fiir das Weitere
eine Art Kompass bereitstellen sollen. Da es der geschulte
Leser ohnehin bemerken wird, noch zwei Bemerkungen,
bevor es losgeht. Ich bin beruflich weder Historiker noch
Philosoph, was bedeutet, dass ich in Vielem auf Wissen
zurlickgreifen werde, das andere bereitgestellt haben, ohne
die zahlreichen Details aufzugreifen, die zu einem ab-
gerundeten Bild gehoren wiirden. Stattdessen haben wir es
eher mit Streiflichtern zu tun, von denen ich hofte, dass sie
das Ganze einigermafSen ausleuchten. Die Studie ist auch
so schon viel langer geworden, als ich sie eigentlich geplant
hatte. Auch hatte ich das Ziel, sie fiir Nichtinsider lesbar zu
halten. Ob das gelungen ist, mag der Leser beurteilen. Die
zweite Einschrankung ist meine Begrenzung auf das west-
liche Denken. Sie ist dem Umstand geschuldet, dass ich selbst
in diesem Teil der Welt lebe und hoffnungslos dilettieren
wiirde, wenn ich diesen Rahmen iiberschreiten wiirde. Das
ist tatsdchlich ein Manko, denn erstens ist unser abend-
landischer Strom langst nicht die einzige Denktradition, und
angesichts der Globalisierung werden uns Traditionen aus
aller Welt mehr und mehr beeinflussen. Aufgrund unserer
Tradition neigen wir manchmal dazu, das Christentum als
einen Teil des westlichen Denkens zu betrachten. Tatsachlich
gab es in der Geschichte immer wieder eine Interaktion, aber
das Christentum auf den Westen zu beschranken, wird weder
der Geschichte gerecht — der Beginn lag tatsachlich im Nahen
Osten und seine ersten Bliitezeiten erlebte das Christentum
in Kleinasien, der heutigen Tiirkei und in Nordafrika -, und
auch seine Gegenwart und Zukunft sind global.



2 GLAUBEN UND DENKEN - GRUNDLEGENDE

ERWAGUNGEN

2.1
Auch wenn man manchmal einen anderen Eindruck hat: der
christliche Glaube macht nur Sinn, wenn der Gott der Bibel
tatsdchlich existiert. Es geht weder um einen Gottesbegrift
noch um eine irgendwie hohere Realitit, sondern um Gott als
Person. Ich werde im Laufe der Studie immer wieder auf diese
triviale Feststellung zuriickkommen, weil sich an ihr letzt-
lich alles entscheidet. Damit stellt sich gleich zu Beginn eine
wichtige Frage: Wenn Gott tatsdchlich existiert, kann ich das
tiberhaupt wissen? Ist er nicht ,,der ganz andere®, wie es der
Theologe Karl Barth (1886 bis 1968) in seinem Romerbrief-
Kommentar ausgedriickt hat?! Das ist er zweifellos. Deshalb
kann - und soll - ich mir kein ,,Bild“ von ihm machen. So
verstehe ich das erste der Zehn Gebote: ,,Du sollst dir kein
Gotterbild machen“ (Exodus 20,4; Deuteronomium 5,8).
Es ist exegetisch etwas gewagt, aber ich glaube, dass die
Forderung nicht nur, wie fiir die Erstadressaten des Textes,
Gotterstatuen aus Holz oder Stein? betrifft, sondern in
moderner Erweiterung jede Imagination, als Wissenschaftler
wiirde ich sagen, jede Modellvorstellung, mit der wir Gott
irgendwie ,,in den Grift“ bekommen mochten.

Warum ist das so? Ich denke, der griechische Philosoph
Xenophanes aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. hatte Recht, als
er schrieb:
~Wenn Kiihe, Pferde oder Lowen Hiande hitten und
damit malen und Werke wie die Menschen schaffen
konnten, dann wiirden die Pferde pferde-, die Kiihe
kuhahnliche Goétterbilder malen und solche Gestalten
schaffen, wie sie selber haben.“3

Was Xeophanes, der tibrigens an der Existenz eines wirk-
lichen Gottes gar keine Zweifel hatte#, meinte, ist offenbar,
dass wir uns Gott — sei es nun physisch oder geistig — nicht

1 Barth, K. (1922).

Kann ich von Gott - wenn er existiert — liberhaupt etwas wissen?

anders vorzustellen vermdgen, denn als eine Art ver-
groBerten Menschen. Und diese Vorstellung, so der alte
Philosoph, fiihrt in die Irre.

Heif3t das, dass ich von Gott gar nichts wissen kann? Doch,
wenn er es mir offenbart, kann ich etwas wissen - voraus-
gesetzt natiirlich: es gibt ihn. Aber eben nur dann, und das
steht auf einem anderen Blatt und ist mit eigenen Problemen
behaftet. Worum es mir an dieser Stelle geht, ist Selbst-
bescheidung. Bevor wir tiber Gott sprechen, sollten wir uns
zunichst unserer Grenzen bewusst werden. Wenn er wirklich
existiert, dann ist er vermutlich nicht so, wie ihn sich unser
Denken oder auch unsere Phantasie zurechtlegt. Heif3t das,
dass wir von dem Gedanken an Gott besser gleich Abschied
nehmen sollten, wie es die Agnostiker zu tun pflegen?

Das klingt zwar auf den ersten Blick irgendwie verstindig
oder wenigstens bescheiden, in Wirklichkeit folgt es aber
einer sehr seltsamen Logik. Dass ich mit meinen Moglich-
keiten Gott nicht erkennen kann, bedeutet ja keineswegs,
dass es ihn nicht gibt und es bedeutet auch nicht, dass er
fiir mein Leben ohne Bedeutung sein miisste. Zum Gliick
fiir mich ist die Realitét in fast jeder Hinsicht grofler als
mein Fassungsvermdgen. Wenn ich ohne tiefgreifende ana-
tomische und physiologische Kenntnisse — iber die ich tat-
sachlich nicht verfiige — nicht atmen konnte, wiirden meine
Leser, soviel steht fest, aus naheliegenden Griinden auch
diese Zeilen nicht in Hianden halten.

Zu allen Zeiten hat es Menschen gegeben - und zwar die
grofle Mehrheit -, die einfach nicht glauben konnten, dass
die fiir sie wahrnehmbare Welt schon die gesamte Realitit sei.
Das klassische Beispiel ist der griechische Philosoph Platon

2 Im Hebriischen steht fir ,,Gotterbild das Wort pesel, das mit der Wortwurzel fiir ,,schnitzen®, ,,behauen’, ,einmeifleln eindeutig

Gotterstatuen meint.

3 Victor, U.: Die Religionen und religiésen Vorstellungen im Romischen Reich im 1. und 2. Jahrhundert n. Chr. In: Victor, U,, Thiede,

C.P. und Stingelin, U. (2003), S.87-170, 115f.

4 Xenophanes schreibt an anderer Stelle: ,,Ein einziger Gott, unter Gottern und Menschen am grofiten, weder an Gestalt den Sterb-

lichen dhnlich noch an Gedanken.“ (Victor, U., 2003, S.115).

5  Ichmussdabeian die Gruppe blinder Manner denken, die einen Elefanten beschreiben wollte (fiir das aus Stidasien stammende Gleichnis
existieren verschiedene Versionen; https://de.wikipedia.org/wiki/Die_blinden_ Ménner_und_der_Elefant#Herkunft_und_Varianten).
»Erist eine Art Siule, sagte der erste, der gerade ein Bein des Elefanten zu fassen gekriegt hatte. ,,Nein, er ist eher wie ein Seil, sagte

I

der zweite, der den Schwanz in der Hand hielt. ,,Unsinn

, sagte der Dritte, ,,Er ist einen Art Pflugschar® Er hatte gerade mit der

Hand iiber einen Stof3zahn gestrichen. Und so weiter. Das Problem der Médnner war offensichtlich nicht, dass sie falsch beobachtet
hitten, sondern, dass ihnen das Sinnesorgan fehlte, das allein den benétigten Uberblick hitte verschaffen konnen. Gibt es in Bezug

auf Gott solch ein ,,Sinnesorgan?

11
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(428/427-348/347), der vielleicht einflussreichste Denker
der Menschheitsgeschichte.®

In seinem berihmten Hohlengleichnis” erzahlt er die
Geschichte von einer Gruppe Menschen, die ihr ganzes
Leben gefesselt in einer Hohle zubringen. Da sie ihre Kopfe
nicht drehen kénnen, wissen sie nicht, dass sich in ihrem
Riicken ein Gang nach drauflen befindet. Mit dem Blick
zur Wand sehen sie lediglich den Widerschein eines Feuers
von diesem Ausgang her. Zwischen dem Inneren der Hohle
und dem Feuer befindet sich eine flache Mauer, hinter der
Menschen Gegenstinde hin und her tragen. Es sind Nach-
bildungen menschlicher Gestalten und anderer Lebewesen,
die, anders als ihre Trager, iiber die Mauer hinausragen. Die
Gefangenen sehen die Schatten der Gegenstinde. Von den
Tragern wissen sie jedoch nichts, weshalb sie die Gesprachs-
fetzen, die von diesen zu ihnen heriiberdringen, den Schatten
zuschreiben. Fiir sie sind diese die gesamte Wirklichkeit.

Was wiirde geschehen, wenn einer der Gefangenen los-
gebunden wiirde und in Richtung Hohlenausgang schauen
konnte? Er wire vom Licht schmerzhaft geblendet und
wiirde, das was er sieht, fiir weniger real halten, als die ihm
vertrauten Schatten. Wiirde man ihn jedoch zwingen, aus
der Hohle zu treten, so wiirden sich seine Augen an das
Sonnenlicht gewdhnen und er wiirde die Realitét erkennen.
Sein Bediirfnis, in die Hohle zuriickzukehren, wiirde schnell
schwinden. Kehrte er dennoch zuriick, so wiirde er eine Weile
dazu bendtigen, seine Augen wieder an die Dunkelheit zu
gewohnen. Den zurtickgebliebenen Hohlenbewohnern kidme
sein ungelenkes Tapsen seltsam vor und sie wiirden meinen,
dass ihm sein Ausflug die Augen verdorben hitte. Ein dhn-
licher Versuch wiirde sich fiir sie deshalb nicht lohnen.

2.2 Die Pilatus-Frage: Was ist Wahrheit?

Der romische Prafekt Pontius Pilatus, der von 26 bis 36 die
romische Provinz Judda verwaltete, ist nicht gerade als
Philosoph in die Geschichte eingegangen. Ein gefliigeltes
Wort hat er uns aber doch hinterlassen: ,Was ist Wahrheit?“
(Johannes 18,38). Es handelte sich dabei nicht um eine echte
Frage, sondern um eine Floskel, mit der er ein fiir ihn unan-
genehmes Gesprich abbrechen konnte.?

Was ist Wahrheit? Es ist aus meiner Sicht nicht unwichtig,
dass Platon seine Ideen in der Auseinandersetzung mit den
Sophisten entwickelte. Das griechische Wort sophistai be-
deutet so viel wie ,Weisheitslehrer®. Die Sophisten zogen
im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. als Wanderlehrer durch die
griechische Welt und erteilten gegen Bezahlung Unterricht

Soweit Platon. Glauben wir dem alten Griechen, dann ist die
Realitdt, die uns natiirlicherweise umgibt, nicht die ganze,
ja in gewisser Weise nicht einmal die eigentliche Wirklich-
keit. Sie liefert zwar ein Abbild, das jedoch fehlinterpretiert
werden kann. Nur wenn man die sichtbare Wirklichkeit,
die der Philosoph offenbar als eine Art Gefingnis sah, tiber-
schreitet, erschliefit sich einem die ganze Realitit.

Wir haben es hier mit dem Kern der platonischen Metaphysik
zu tun. Metaphysik von griechisch meta (,,hinter, ,jenseits®)
und physis (,Natur®) ist eine philosophische Disziplin, die
sich mit Gegenstidnden befasst, die den Bereich der inner-
weltlichen Erfahrung iiberschreiten oder - wie die Theologen
es ausdriicken - transzendieren. Es sind ,,letzte Fragen: Gibt
es Gott (oder Gotter)? Was macht das Wesen des Menschen
und den Sinn seines Lebens aus? Warum existiert die Welt?

Fir einen Materialisten sind derartige Fragen gegen-
standslos. Ob es ihm gelingt, sie angesichts der Endlich-
keit seines Lebens vollig aus seinem Kopf zu verbannen, sei
einmal dahingestellt. Ich habe da meine Zweifel. Sinnlos
sind sie fiir ihn, wie wir noch sehen werden, nicht zuletzt
deshalb, weil sie aus methodischen Griinden nicht in den
Kompetenzbereich der Wissenschaft fallen. Das sagt freilich
nicht allzu viel. Die meisten Fragen des Lebens fallen, streng
genommen, nicht in das Gebiet der Wissenschatt, es sei denn,
ich nehme die Soziologie dafiir in Anspruch herauszufinden,
ob meine Frau mich wirklich liebt. Da halte ich es aber lieber
mit Blaise Pascal (1623-1662):

»Man beweist nicht, dass man geliebt werden muss,

indem man die Ursachen der Liebe geordnet darlegt;

das wire lacherlich.“®

auf verschiedenen Gebieten, v. a. dem der Beredsam-
keit. Thren zweifelhaften Ruf verdanken sie nicht zuletzt
Platons Geringschédtzung. Was ihn an ihnen storte, war ihre
Leugnung objektiver Maf3stabe sowohl bei der Wahrheits-
suche als auch in der Ethik.10

Der bekannteste Sophist war Protagoras von Abdera (ca.
480 bis 410 v.Chr.). Sein berithmtester Ausspruch lautet:
»Der Mensch ist das Maf3 aller Dinge, des Seienden fiir sein
Sein, des Nichtseienden fiir sein Nichtsein.“ Hans Joachim
Storig schreibt dazu in seiner Kleinen Weltgeschichte der
Philosophie:

»Damit ist gesagt: Es gibt keine absolute Wahrheit,

sondern nur eine relative, keine objektive, sondern

6 Der britische Philosoph und Mathematiker Alfred N. Whitehead (1861-1947) schrieb im Jahr 1929 in seinem Essayphilosophischen
Hauptwerk ,,Prozess und Realitdt“ (Whitehead, A. N., 1987, Teil II, Kap. 1, Abschn. 1): ,,Die sicherste allgemeine Charakterisierung
der philosophischen Tradition Europas lautet, dass sie aus einer Reihe von Fufinoten zu Platon besteht.”

7 Platon: Politeia, 7. Buch.

[e]

Blaise Pascal. Pensées. In: Armogathe, J.-R. (1987), 298/283, S.137.

9  Was Pilatus in seinem Verhor gegen Jesus offensichtlich aus dem Konzept gebracht hat, war dessen Aussage ,,Ich bin dazu geboren
und dazu in die Welt gekommen, dass ich fiir die Wahrheit Zeugnis gebe“ und dann - schlimmer noch - ,,Jeder, der aus der Wahrheit
ist, hort meine Stimme.” (Johannes 18,37). War es die miide Resignation des Mannes von Welt? War es gedanklicher Agnostizismus?
Wir wissen es nicht. Klar ist jedenfalls, dass Pilatus sich nicht auf eine Erérterung der Frage nach der Wahrheit einlassen wollte.

10 Storig, H.J. (1985), S.144-148.
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nur eine subjektive, eben fiir den Menschen. Und
zwar scheint Protagoras seinen Satz so gemeint zu
haben, daf3 nicht ,der Mensch' das Mafd sei — das wire
jaimmer noch eine Art allgemeiner Maf3stab —, son-
dern der jeweilige, einzelne Mensch, der einen Satz
ausspricht. Ein und derselbe Satz kann einmal wahr
und das andere Mal falsch sein, je nachdem, von
wem und unter welchen Umstidnden er ausgespro-
chen wird.“1

Ahnlich dulerte sich der andere grof3e Sophist, Gorgias von
Leontinoi (490/485 bis frithestens 396 v. Chr):
»Nichts ist. Wenn aber etwas wire, wire es doch fiir
den Menschen nicht erkennbar. Und wire es erkenn-
bar, dann wire es jedenfalls nicht mitteilbar.“12

Platon hielt solche postmodern anmutenden Thesen fiir
inhaltsleeres Geschwitz. Gorgias entgegnete er: ,,Sind
wenigstens diese Sdtze wahr? Wenn nein, warum spricht
dann Georgias tiberhaupt?“!3 Und Protagoras berithmter
Satz war fiir ihn ein gefahrlicher Irrtum. Storig dazu:
»Als Grundirrtum erscheint ihm der Satz des
Protagoras, dass der Mensch das Maf3 aller Dinge
sei und dass es keinen allgemeinen Maf3stab geben
konne. Eine solche Lehre, sagt er, miisste die Grund-
lagen des Wissens wie der Sittlichkeit zerstoren.“1

Tatsachlich legten die Sophisten nicht nur einen extremen
Skeptizismus jeder Wahrheitserkenntnis gegeniiber an den
Tag, sie lehnten auch allgemeingiiltige Moralvorstellungen
ab. Der amerikanische Philosoph und Psychologe Richard
Tarnas fithrt in seinem Bestseller Idee und Leidenschaft. Die
Wege des westlichen Denkens dazu aus:
»Sophisten wie Protagoras sahen im Menschen das
Maf3 aller Dinge. Die individuellen Urteile des Einzel-
nen tiber das alltagliche Leben sollten die Grundlage
der personlichen Vorstellungen und Lebensfithrung
bilden - und nicht die naive Anlehnung an die
traditionelle Religion oder das Ausschweifen in hoch-
gestochene abstrakte Spekulationen. Wahrheit war
relativ, nicht absolut, und veranderte sich von Kultur
zu Kultur, von Mensch zu Mensch und von Situation
zu Situation. Behauptungen des Gegenteils, ob religios
oder philosophisch, hielten einer kritischen Uber-
priifung nicht stand. Der Wert jeder Uberzeugung
oder jeder Meinung lief8 sich letztlich nur an ihrem
praktischen Nutzen messen, daran, inwieweit
irgendwie eine bestimmte Auffassung des Einzel-
nen die Befriedigung seiner Bediirfnisse im Leben
ermoglichte.“1>

Kritias (um 460 bis 403 v. Chr.), ein weiterer Sophist
»schlug vor, die Goétter als Erfindungen aufzufassen,
die bei jenen, die ansonsten moralisch verwerflich
handeln wiirden, Angst erzeugen sollten. Der un-
voreingenommene gesunde Menschenverstand lege
nahe, dass die Welt aus sichtbarer Materie bestand,
nicht aus unsichtbaren Géttern. Am besten naherte
sich der Mensch daher der Welt ohne religiose
Vorurteile.“16

Erinnert sie das irgendwie an das 21. Jahrhundert? Mich
schon. Protagoras, Gorgias und Kritias gehoren in die vor-
sokratische Zeit, die Zeit vor der klassischen griechischen
Philosophie, die mit den Namen Sokrates, Platon und
Aristoteles verbunden ist, jener Denker, die ihnen leiden-
schaftlich widersprachen. Ausgestorben war die Denk-
richtung damit freilich nicht. Ich habe den Eindruck, dass
sie nicht nur regelmiflig wiederkehrt, sondern oft auch mit
einer gewissen Kulturmiidigkeit einhergeht. Jedenfalls treffen
wir sie in den letzten Jahrhunderten der Antike in Form der
philosophischen Richtung der Skeptiker wieder an. Storig
schreibt dazu:
~Wenn der Skeptizismus sich in den letzten vor-
christlichen Jahrhunderten besonders ausbreitete
und sogar zu einer selbstindigen philosophischen
Schule wurde, so ist das aus der Zeitlage heraus zu
verstehen. Abgesehen von einer nur gefithlsmafiig
abzuschitzenden allgemeinen ,Kulturmiidigkeit® in
dieser Spétzeit der antiken Welt, bestand in der Philo-
sophie selbst eine dhnliche Situation wie die, aus der
frither die Sophistik entstanden war. Die Vielzahl
der in die verschiedensten Richtungen auseinander-
strebenden philosophischen Lehrsysteme und die
oft unkritische Art ihrer Begriindung forderten den
Zweifel an allem heraus.“”

Der Begriinder der skeptischen Schule war Pyrrhon von
Elis (ca. 360 bis 270 v.Chr.), einer ihrer wichtigsten Ver-
treter der um 200 lebende Sextus Empiricus, der vor allem
tiber den franzosischen Essayisten Michel de Montaigne
(1533-1592) in die Neuzeit hinein gewirkt hat.'® Auch wenn
er vor der Zeit der Aufkldrung lebte, war Montaigne in ge-
wisser Weise der Prototyp eines aufgeklarten Menschen, oder
vielleicht sollte ich besser sagen: eines Menschen nach der
Aufklarung. Er war ein ,,durch und durch weltlicher Geist,
kritisch, skeptisch, von Vorurteilen frei — so steht er dem
Hexenglauben mit souverdner Verachtung gegeniiber. Im
Mittelpunkt seines Denkens steht der Mensch.“1?

11 Storig, H.J. (1985), S.147. Ahnlich dufert sich Harald Seubert: ,,Diese Auffassung implizierte mit dem Satz des Protagoras, dass
alles in den Strom relativer Deutungen aufzul6sen sei, der als einzige wirklich gewisse Wahrheit nur festhilt, dass es schlechterdings

keine Wahrheit gebe. (Seubert, H., 2013, S.51).
12 Hirschberger, J. (1991), Band I, S. 55.
13 Hirschberger, J. (1991), Band 1, S.55.
14 Stérig, H.J. (1985), S. 160.
15 Tarnas, R. (1999), S.35f.
16 Tarnas, R. (1999), S.37.
17 Stérig, H.J. (1985), S.199.
18 Boros, G. (2001), S.22.
19 Stérig, H.J. (1985), S.285f.
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Hinsichtlich seiner Essays und seines Reisetagebuchs merkt

Storig an:
»Montaigne vertritt eine durch und durch skeptische
Grundhaltung: Waren nicht die skeptischen Denker
mit Pyrrhon an der Spitze kliger als alle nach-
folgenden? Sie wussten wenigstens, dass wir so gut
wie nichts sicher wissen konnen! Zum Beispiel: Da
die neuen Lehren eines Kopernikus und anderer
die Lehre eines Aristoteles und Ptolemius als falsch
erwiesen haben - wer garantiert, dass die neuen
Lehren nicht spater wiederum widerlegt und iiberholt
werden? Selbst wenn wir uns strikt auf Erfahrungs-
wissen beschranken - wer weif3, ob wir uns iiber-
haupt auf unsere Sinne verlassen kénnen ...? Welche
Instanz soll entscheiden, ob unsere ,Erfahrung’ ver-
lasslich ist? Die Vernunft? Und wer entscheidet, ob
die Vernunft uns zuverlissig leitet?“20

Es war diese Art von Skeptizismus, die dem finsteren
Propheten der Postmoderne, Friedrich Nietzsche (1844 bis
1900), offensichtlich aus dem Herzen gesprochen hat. In
seinen UnzeitgemdfSen Betrachtungen schrieb er 1874 tiber
Montaigne:
»Dass ein solcher Mensch geschrieben hat, dadurch
ist wahrlich die Lust auf dieser Erde zu leben ver-
mehrt worden. Mir wenigstens geht es seit dem
Bekanntwerden mit dieser freiesten und kriéftigsten
Seele so, dass ich sagen muss, ...: ,Kaum habe ich
einen Blick auf ihn geworfen, so ist mir ein Bein
oder ein Fliigel gewachsen.“?! Fiir Platon hatte er
hingegen nur Verachtung tibrig, war es dem doch
gelungen, die skeptischen Gedanken nachhaltig
zuriickzudrangen.??

Dass der Skeptizismus selbst dem Hochmittelalter nicht
fremd war, belegt ein Zitat Thomas von Aquins (ca. 1224-
1274), des wichtigsten mittelalterlichen Kirchenlehrers nach
Augustinus. Thomas schreibt:
»Es haben manche die Ansicht vertreten, dass unsere
Erkenntniskrafte nur ihre eigenen Modifikationen
erkennen ... Danach erkennt auch der Intellekt nur
seine eigene subjektive Modifikation (Verdnderung),
nédmlich ... das von ihm aufgenommene Denkbild
... Doch diese Anschauung ist aus zwei Griinden
abzulehnen. Einmal wiirde hierdurch den Wissen-
schaften?3 der reale Boden entzogen. Wenn unsere
Denkkraft ausschliefilich subjektive, in der Seele
befindliche species erkennen wiirde, dann konnten
die Wissenschaften sich auf keine aufSerhalb des
Denkens stehenden Objekte beziehen. Ihr einziger
Bereich wiren ... diese subjektiven geistigen Er-
kenntnisformen ... Als Konsequenz dieser einseitig

20 Stérig, H.J. (1985), S.286.
21  Nietzsche, E (1874). Dritte unzeitgeméfle Betrachtung.

subjektivistischen Betrachtung des menschlichen
Erkennens ... zeigt sich sonach die Authebung
jeden Unterschiedes zwischen Wahr und Falsch. -
Diese beiden Konsequenzen, die Verfliichtigung des
objektiven, realen Charakters und Wertes der Wissen-
schaften und die Verwischung des Unterschiedes von
Wahr und Falsch, von Ja und Nein berechtigen und
zwingen uns dazu, an der Objektivitat unseres Er-
kennens und Denkens festzuhalten.“2*

Da ist er wieder, der alte Konflikt Platons mit den Sophisten.
Er zieht sich wie ein Band durch die Geistesgeschichte. Er hat
nicht nur Thomas, sondern auch René Descartes und Blaise
Pascal, David Hume, Existentialisten wie Albert Camus und
viele andere je auf ihre Weise beschaftigt — und er beriihrt,
wie ich in Abschnitt 8 ,Nach der Moderne“ ab Seite 229 noch
grindlicher ausfithren werde, unmittelbar unser Thema.

Auf den Schreiber des biblischen Buchs Koheleth (deutsch
Prediger) im Alten Testament geht der Ausspruch zuriick:
»Es gibt nichts Neues unter der Sonne* (1,9b). Stimmt das?
Ich denke, die Antwort lautet: Nein und Ja. Nein, denn es
gibt so etwas wie Fortschritt. César hitte mit dem Begriff
»Kraftfahrzeug“ so wenig anfangen kénnen wie Karl der
Grof3e mit dem Begriff ,,Flugzeug® oder Napoleon mit dem
Begrift ,, Internet Selbst, wenn wir solche Errungenschaften
nicht als Fortschritt, sondern lediglich als Entwicklung ab-
tun wollen, gibt es echten Fortschritt, denken wir etwa an
Entwicklungen im Gesundheitswesen oder an unser Rechts-
system. Nur ein Beispiel: Im ,,christlichen Mittelalter“ lag die
Mordquote pro zehntausend Einwohner in Europa bei 40
bis 45 Opfern. Von 1500 bis 1900 hat sie sich dann pro Jahr-
hundert halbiert, und heute liegt sie bei etwa 1,4.2> Das ist
ein Faktor von dreif3ig! Vermutlich kam diese Errungenschaft
nicht dadurch zustande, dass die Menschen insgesamt besser
geworden wiren, sondern durch die Stirkung der staat-
lichen Gewalt. Auch ist sie fragil, wie etwa die gigantischen
Gewaltausbriiche im 20. Jahrhundert gezeigt haben, und
doch haben wir es mit echtem Fortschritt zu tun. Wir tun
gut daran, ihn nicht als selbstverstandlich hinzunehmen,
sondern ihn zu verteidigen. Ich selbst habe die Motivation
fiir meine wissenschaftliche Tétigkeit in erster Linie aus dem
Bewusstsein gezogen, zu diesem Fortschritt zum Nutzen
der Menschen beizutragen. Das ist die eine Seite. Die zweite
lautet: Ich glaube, Koheleth hat Recht. Horen wir noch etwas
weiter in den Text hinein: ,, Alle Worte miihen sich ab. Nichts
vermag ein Mensch zu sagen.“ (1,8) Immer wieder spricht
der Autor von ,,Haschen nach Wind“ (1,14.17; 2,11.17.26;
4,4.6.16; 6,9). War Koheleth Skeptiker? Hort sich fast so an.
Das Interessante daran ist fiir mich, dass die Bibel solche
Gedanken offensichtlich zulésst. Sie bleibt allerdings nicht
bei ihnen stehen. Worauf sich Koheleth bezieht, ist nicht

22 Nietzsche vermochte an Platon nichts als eine ,,kindliche Art der Dialektik“ und eine ,,unterentwickelte Form des Philosophierens®
zu entdecken; z. B. Sanchino Martinez, R. (2013), S.86. Enrico Miiller (2005) bezeichnet Nietzsches Denken denn auch als ,,um-

gedrehten Platonismus®

23 Man muss dazu wissen, dass Thomas zu seiner Zeit den Begriff Wissenschaft weiter gefasst hat, als wir das heute tun, indem er den

ganzen Bereich der Philosophie mit dazurechnete.

24  Thomas von Aquin: Summe der Theologie I, 82,2; zit. in: Storig, H.J. (1985), S.253f.

25  Mortimer, I. (2017), S. 181f.
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zivilisatorischer Fortschritt, es ist die Suche nach Erkenntnis,
genauer nach Erkenntnis, die fiir die Lebensgestaltung von
Relevanz ist. Wir konnten auch sagen: nach ,Weisheit®, um
einen Begriff zu gebrauchen, der nach meiner Beobachtung
gerade am Aussterben ist.

Geschichtslos, wie die meisten von uns leben, neigen wir
dem Glauben zu, dass die im Zeitalter der Postmoderne um
sich greifende Relativierung unseres Denkens und - damit
verbunden - unserer ethischen Vorstellungen das Ergebnis
unseres Erkenntnisgewinns der letzten vierhundert Jahre sei.
Nein, wiirde Koheleth sagen, es war alles schon einmal da,
nur haben wir es aus der Erinnerung verloren, so wie auch
kiinftige Generationen immer wieder von vorn anfangen
werden (Koheleth 1,11). Wenn das stimmt, dann hat das
erhebliche Folgen fiir unser Verstindnis der Gegenwart. Wir
miissen uns dann namlich die Frage stellen, ob das sakulare,
postmoderne Lebensgefiihl unserer Tage wirklich die Folge
des gesellschaftlichen und vor allem des wissenschaftlichen

2.3
Das, was wir gemeinhin als abendlandisches Denken be-
zeichnen - und an dem jeder von uns, bewusst oder un-
bewusst, beabsichtigt oder unbeabsichtigt mit seinen
Gedanken teilhat — wird aus zwei grof3en Quellen gespeist.
Die erste Quelle ist die Bibel, und zwar das Alte und das
Neue Testament. Das Alte Testament ist noch alter als die
griechische Philosophie. Kulturgeschichtlich gehort es in
die Zeit des Alten Orients, dessen Gedankenwelt es aber
in Vielem widerspricht und auch tibersteigt. Dass sich das
Denken der alttestamentlichen Autoren nicht nur inhalt-
lich, sondern auch strukturell von dem der Griechen unter-
schieden hat, ist eine lange beobachtete Tatsache?®, und
es ist klar, dass das fiir den christlichen Glauben Folgen
haben musste. Dazu spater mehr. Die zweite Quelle ist die
griechische Philosophie angereichert mit Elementen aus der
romischen Zeit. Sehr viel starker als das jiidische Denken
hat sich das Christentum dessen Einfluss geffnet. Wie
wir sehen werden, war dieses Miteinander fruchtbar und
spannungsreich zugleich. Manchmal war es auch desastros.
Und doch folgte es nach meiner Uberzeugung einer inneren
Notwendigkeit. Ich glaube, dass es nicht nur fiir das Ver-
standnis der Vergangenheit, sondern auch fiir die Standort-
bestimmung in der Gegenwart und fiir die Zukunft wichtig
ist, diese Zusammenhénge zu verstehen.

Worin besteht die von mir behauptete innere Notwendig-
keit des Miteinanders von christlichem Glauben und
Philosophie??” Der evangelische Theologe und frithere
Geschiftsfithrer der Karl-Heim-Gesellschaft, Hermann

26  Z.B.Hessen, J. (1956); Luban, E. & Rodenberg, O. (1990).

Fortschritts ist, oder ob es nicht vielleicht aus sehr viel
tieferen Quellen gespeist wird.

Was meinen christlichen Glauben anbelangt, so bin ich der
Uberzeugung, dass er ein natiirlicher Verbiindeter des ge-
sellschaftlichen und auch des wissenschaftliche Fortschritts
ist. Ich konnte mir vorstellen, dass eine solche Behauptung
den ein oder anderen ,,neuen Atheisten an den Rand des
Herzinfarkts bringt. Was mich wirklich stort, ist aber, dass
auch etliche Christen eine solche Aussage nicht akzeptieren
wiirden. Frither hief8 es in manchen christlichen Kreisen:
sWenn du deinen Sohn auf die Universitit schickst, verliert
er seinen Glauben.“ Was dahinter stand, war die unaus-
gesprochene Akzeptanz des Gedankens, Agnostizismus und
Atheismus seien eine natiirliche Konsequenz des Wissens. Es
wird den Leser nicht verwundern, dass ich dem vehement
widerspreche. Der intellektuelle Defitismus vieler Christen
hat ihrem Anliegen groflen Schaden zugefiigt, und - fiir
mich noch schlimmer - er war auch eine Art Rufmord Gott
gegeniiber.

Eine ambivalente Beziehung: Christlicher Glaube und Metaphysik

Hafner (geb. 1939), benennt als Ursache die Schwachheit
des biblischen Glaubens in Sachen Welterklirung, so der Titel
eines kurzen Essays.?8 Hafner spricht davon,
»dass der biblische Glaube keine eigenen Ansitze
zur Erklarung der Wirklichkeit in sich trdgt, sondern
in dieser Frage auf fremde Erklarungsansitze an-
gewiesen ist.“?°

An dieser Stelle vernimmt mein inneres Ohr Widerspruch,
und zwar in erster Linie von Christen, die verinnerlicht
haben, dass die Bibel fiir ihr Gottes-, Menschen - und Welt-
bild v6llig ausreichend ist. Aber stimmt das wirklich? Wenn
ich den Selbsttest mache, stelle ich fest, dass viele meiner
Uberzeugungen zwar der Bibel nicht widersprechen, ihr
aber auch nicht oder wenigstens nicht direkt entnommen
sind. Beispielsweise glaube ich, dass die mathematische
Beschreibbarkeit der Natur ein starkes Indiz fiir einen
intelligenten Schopfer ist und ebenso die Feinabstimmung
der Naturkonstanten, ohne die auf der Erde kein Leben
moglich wire. Ich weif$ natiirlich, dass das nicht von allen
denkenden Menschen so gesehen wird.3? Das ist aber im
Moment nicht mein Punkt. Der ist, dass die Bibel weder
tiber Mathematik noch tiber kosmische Zusammenhinge
Auskunft gibt. Meine Gedanken tiber die Schopfung sind
in Wirklichkeit Metaphysik.

Auch wenn die akademische Metaphysik heute in Verruf
geraten ist — wir werden noch darauf eingehen miissen -,
alle Menschen brauchen und, ich behaupte, haben auf

27  Mit dem Begrift ,,Philosophie“ meine ich an dieser Stelle in erster Linie Metaphysik. Doch miissen wir (im erweiterten Sinn des Be-
griffs, wie er im Altertum und im Mittelalter gebrauchlich war), prinzipiell weitere Gebiete wie Naturwissenschaft und Hermeneutik

hinzurechnen.

28  Hafner, H. (1993): Von der Schwachheit des biblischen Glaubens in Sachen Welterkldrung. Ein Hinweis zur Sachlage. In: Gutsche, E.

& Hafner, H. (1993), S.71-75.
29 Hafner, H. (1993), S.75.
30 Vgl Weber, D. (2000).
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irgendeine Weise Metaphysik. Die noch immer beste Be-
grindung, warum das so ist, hat aus meiner Sicht einer der
bedeutendsten Philosophen der Neuzeit, Immanuel Kant
(1727-1804), gegeben:
»Die menschliche Vernunft hat das besondere
Schicksal in einer Gattung ihrer Erkenntnisse: dass
sie durch Fragen belastigt wird, die sie nicht abweisen
kann; denn sie sind ihr durch die Natur der Ver-
nunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht be-
antworten kann; denn sie {ibersteigen alles Vermogen
der menschlichen Vernunft.“3!

Fragen, die die Vernunft nicht abweisen kann, obwohl sie
ihr eigentlich zu hoch sind. Welcher Art sind diese Fragen?
»Jeder von uns ist aufgerufen, irgendeine Formel zu
finden, von der her er sich selbst und die Welt zu
verstehen vermag. Es geht jedem von uns um die
letzten Fragen, um den Sinn des Ganzen, um den

Zusammenhang, um unser Woher und Wohin,*

sagte der Essayist Thomas Palzer in einem unldngst aus-
gestrahlten Beitrag des Deutschlandfunks.3?
,Wo bin ich hier? Was habe ich hier verloren? Wie
kann ich mich zurechtfinden? Welche Art von Er-
kenntnis hilft mir bei diesen Fragen weiter?*

Es sind Fragen, die die Wissenschaft in ihrer methodischen

Beschrinkung nicht beantworten kann - Palzer:
~Wissenschaft kann keine Hermeneutik des Daseins
liefern. Sie kann mein Leben nicht auslegen®

- und Fragen beantworten, die fiir das Leben des Einzel-
nen doch zu wichtig sind, als dass er sie einfach beiseite-
legen konnte. Der Mensch ist eben nicht nur ein homo
faber, ein schaffendes Wesen, sondern auch ein animal
metaphysikum, wie es Arthur Schopenhauer (1788 bis 1860)
ausgedrickt hat.33

Das Problem ist, dass der Mensch eine Seele hat, das hat
zumindest Plato behauptet, und die Bibel sieht es auch so.
Oder vielleicht sollte ich sagen: Er ist eine Seele, genauso
wie er auch ein Korper ist, nur dass jener Teil seines Selbst
definitiv sterblich ist, wihrend man das von der Seele nicht
so genau wissen kann, wie auch? Was ist es, das meine
Seele ausmacht? Ist es einfach nur das Zusammenspiel von
Molekiilen? Etwas in mir wehrt sich gegen diese Vorstellung,
und ich vermute mal, dass es unzéhligen Menschen darin
nicht anders ergeht. Ist es der ,,Hauch Gottes®, von dem im
biblischen Schopfungsbericht die Rede ist? ,,Da bildete Gott
... den Menschen, [aus] Staub vom Erdboden und hauchte

31 Kant, I (1781a).
32 Palzer, T. (2020).

33  Przygodda P, Fichte J. G. & v. Hartmann E. (1916), S.174-219.

in seine Nase Atem des Lebens; so wurde der Mensch eine
lebende Seele.

Als Christ sollte ich jetzt eigentlich sagen: ,,ja, das ist es®, und
ich gebe gern zu, dass es aus meiner Sicht die wahrschein-
lichste Erklarung ist. Allerdings habe ich nicht die geringste
Ahnung, welcher Mechanismus sich hinter der Metapher
des ,,Atem Einhauchens® verbirgt. Was ich dem Vers jedoch
entnehme, ist, dass die Seele nicht aus dem ,,Staub vom
Erdboden” geschaften ist wie alles andere einschlieflich des
Korpers. Das konnte das unstillbare Verlangen erkléren,
»uber den Erdboden hinaus® zu denken. Aber das ist natiir-
lich Spekulation. Keine Rechnung und auch kein Experiment
werden je den Beweis erbringen, dass das so ist - freilich
auch nicht, dass es nicht so ist. Das triftt tibrigens auch auf
Platos Behauptung zu, dass die uns unmittelbar zugangliche
Realitat nicht die ganze Wirklichkeit ist.

Es ist keine Frage, dass Metaphysik etwas mit Spekulation
zu tun hat. ,,Physik, hiite dich vor der Metaphysik.“ Dieser
Satz, der einem der grofiten Wissenschaftler der Geschichte,
dem Mathematiker und Physiker Isaak Newton (1643 bis
1727), als dessen Wahlspruch zugeschrieben wird34, ist
zweifellos berechtigt. In der Physik hat die Metaphysik tat-
sichlich nichts verloren.3> Gilt das aber auch fiir die vielen
Fragen des Lebens, die nicht ins Gebiet der Wissenschaft
fallen? Fiir Newton selbst galt es offensichtlich nicht. Nach
seinem Tod fand man in seiner Bibliothek hauptsachlich
theologische Biicher und eine zerlesene Bibel. Auch hat er
sich mit Studien zu einzelnen Biicher der Bibel, zur Frage
der Gottesbeweise, der Trinitit und auch der Bibelkritik be-
schiftigt, die allerdings nie publiziert wurden.3¢ Es scheint
so, als habe er sie fiir sich selbst verfasst.

Es bleibt dabei: als animalia metaphysikum haben wir als
Menschen Metaphysik, ob wir das selbst gut finden oder
nicht. Darum ist es wichtig, dass wir uns tiber die Arbeits-
weise, die Voraussetzungen und auch die Grenzen von Meta-
physik Gedanken machen. Kann eine Methodik, die nicht
wissenschaftlich ist, zutreffendes Wissen generieren?

Seit Karl Poppers (1902-1994) bahnbrechenden Arbeiten zur
Wissenschaftstheorie wissen wir, dass auch wissenschaftliche
Modelle nicht ohne wissenschaftlich selbst nicht zugéng-
liche Grundannahmen auskommen.3” Eine solche Grund-
annahme in der Physik ist der Energieerhaltungssatz. Wir
setzen ihn voraus, wenn wir Energiebilanzen aufstellen, die
uns die Losung physikalischer Probleme ermdglichen sollen.
Ob eine solche Losung dann richtig ist, iiberpriifen wir in
einem Experiment; allgemeiner ausgedriickt: Wir testen sie

34 Die Zuschreibung geht u. a. auf Hegel zuriick; Heinrich, J. (2014): Eine wissenschaftshistorische Begriindung interdisziplinérer

Lehre; in: Schier, C. & Schwinger, E. (2014), S.45-62.

35 Auch wenn wir spitestens seit Thomas Kuhns ,,Struktur wissenschaftlicher Revolutionen® von 1962 wissen, dass auch die Natur-
wissenschaften nicht frei von soziologischen Befindlichkeiten sind; vgl. auch meine Ausfithrungen zur Methodik der Wissenschaft
in Zerbst, U. (2018), Erster Hauptteil: Wissenschaftstheorie, S.11-21.

36  Gutsche, R.(1993): Isaak Newton - einer der letzten grofen Universalgelehrten. In: Gutsche, E. & Hafner, H. (Hg.) (1993), S. 38-60;

S.52.

37 Vgl Zerbst, U. (2018), Erster Hauptteil: Wissenschaftstheorie, S.11-21.
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vor dem Hintergrund der empirischen Realitdt. Natiirlich
reicht es nicht, die richtigen Grundannahmen getroffen zu
haben. Wenn uns in unserem Formelwerk Fehler unter-
laufen, erhalten wir selbstverstandlich ein falsches Ergebnis
oder - schlimmer noch32 - ein richtiges, wenn sich mehrere
Fehler in ungiinstiger Weise gegenseitig autheben. Allgemein
ausgedriickt: unsere Methodik muss stringent sein, sie muss
plausibel sein, sie darf keine Denkfehler enthalten und keine
inneren Widerspriiche erzeugen.

Ich wiisste nicht, warum diese Grundsitze nicht auch auf
andere Gebiete tibertragbar sein sollten, nur weil dabei keine
mathematischen Formeln im Spiel sind. Ohne Mathematik
ist es selbstverstdndlich sehr viel weniger elegant, und
das Ergebnis mag auch weniger sicher sein, aber die vier
Elemente (a) Grundannahmen, (b) Theorien auf ihrer Basis
und unter Einbeziehung der Logik und von Information
aus der Beobachtung, (c) Uberpriifung von deren Aussagen
und Vorhersagen anhand der beobachtbaren Realitit und
(d) stringentes, widerspruchsfreies Folgern sind meines
Erachtens Kennzeichen jedes seriésen Denkens — und es
sind die Aspekte, anhand derer wir prinzipiell wissenschaft-
liche wie auch nichtwissenschaftliche Theorien beurteilen
kénnen sollten.

Um von Vornherein ein Missverstandnis auszurdumen.
Ein Denksystem, das die erwéhnten Prinzipien konsequent
umsetzt, muss nicht automatisch zu richtigen Ergebnissen
fithren - so wie auch nicht jede wissenschaftliche Aussage
automatisch zutreffend ist. Erfahrung und empirische Be-
obachtung sind nicht unfehlbar, und auch die getroffenen
Grundannahmen kénnen selbstverstdndlich falsch sein. Da
gebe ich den Skeptikern uneingeschrankt Recht. Was ich
ablehne ist, dass die Konsequenz daraus die Abkehr von der
Wahrheitssuche sein miisste.

Welche Moglichkeit haben wir, zu beweisen, dass eine Aus-
sage wahr ist? Ich bin versucht zu sagen: keine. Aber das
stimmt nicht. Ob die Vorhersage, dass es morgen regnen
wird, eintreten wird oder nicht, weifd ich spatestens morgen
Abend, und dass die Erde eine Kugel ist, kann ein Astronaut
aus dem Weltall beobachten. Allerdings ist es mit der letzten
Aussage schon etwas schwieriger. Die meisten von uns waren
namlich noch nie im Orbit, weshalb sie die Erde als Ganzes
auch noch nie mit eigenen Augen gesehen haben. Damit
kommt ein weiterer Aspekt ins Spiel: Glaube. Der ehemalige
Papst Johannes Paul II. hatte Recht:
~Wer wire denn imstande, die unzéhligen wissen-
schaftlichen Ergebnisse, auf die sich das moderne
Leben stiitzt, kritisch zu priifen? ... Im Glauben ver-
traut sich ein jeder den von anderen Personen er-
worbenen Erkenntnissen an.“3°

Dass wir ein Grofiteil der Aussagen nicht priifen, sondern
glaubend hinnehmen, ist fiir uns selbstverstandlich. Um

exakt zu sein, missten wir eigentlich sagen: ,Wir glauben
den Astronauten, dass die Erde eine Kugel ist, weil wir diese
Leute fiir glaubwiirdig halten (was selbstverstindlich kein
wissenschaftliches Argument ist).“40

Ich bin iibrigens - wenig tiberraschend - auch der Meinung,
dass die Erde eine Kugel ist, aber das ist fiir mich zugleich
eine wissenschaftliche und eine Glaubensaussage (etwas
vereinfacht ausgedriickt; ich weif’ natiirlich auch, dass es
weitere Argumente fiir die Kugelgestalt der Erde gibt, fiir die
man nicht unbedingt ins All fliegen muss). Und ich denke,
dass diese Kombination der Regelfall ist. Wir bauen unser
Leben in ganz vieler Hinsicht auf ein Wissen auf, das viel
weniger gewiss ist, als wir uns im Alltag bewusst machen.
Das eigentlich Erstaunliche daran ist, dass wir meistens gut
damit fahren. Heif3t das, dass sich letzten Endes doch alles
in Glauben aufl6st? Alles sicher nicht, aber doch sehr vieles.
Funktionieren tut das deshalb, weil Glauben nicht dasselbe
ist wie Unseriositat. Das kann es natiirlich auch einmal sein,
aber die generelle Verbindung zwischen den beiden Begriffen
stimmt nicht.

Anders ausgedriickt: ich halte Glauben fiir etwas zutiefst
Verniinftiges, und zwar ganz allgemein, d. h. nicht nur den
christlichen Glauben. Erkenntnis ist, das haben wir von der
Wissenschaftstheorie des 20. Jahrhunderts gelernt, nicht
daran gebunden, dass ich etwas beweisen konnte (ich werde
gleich noch einmal darauf eingehen). Worauf es vielmehr an-
kommt, ist ihr Wirklichkeitsbezug. Der katholische Priester
und Philosoph Luigi Giussani (1922 bis 2005), der sich mit
der Frage in seinem Buch Der religidse Sinn sehr griindlich
auseinandergesetzt hat, schrieb in diesem Zusammenhang:
»-Ohne die Erkenntnismethode des Glaubens ware
keine menschliche Entwicklung moglich. Lage das
Verniinftige allein in der unmittelbaren oder der
personlich erwiesenen Einsicht ..., dann kénnte der
Mensch keine Fortschritte machen. Jeder misste
samtliche Vorgéinge von vorn beginnen; wir wiren
noch immer Héhlenmenschen.“4!

Der Kritiker mag an dieser Stelle einwenden, dass das alles
verdichtig nach Etikettenschwindel klingt. Es stimmt natiir-
lich: Dass Glauben an sich ein Widerspruch zum Denken sei,
kann nur jemand behaupten, bei dem es mit dem Denken
selbst nicht allzu weit her ist. Aber gilt das auch fiir Fragen,
die die empirischen Moglichkeiten von Beobachtung und
Ausprobieren grundsitzlich iiberschreiten, also jene Fragen,
die traditionell den Inhalt der Metaphysik ausmachen? Das
betriftt Punkt (c) der von mir oben formulierten Aspekte
fiir seriosen Erkenntnisgewinn: die Uberpriifung der
Modellaussagen.

In der Wissenschaft gilt das Prinzip, dass Beweise in der
Regel nicht leistbar sind. Was hingegen moglich ist, ist Falsi-
fizierung (Widerlegung). Es ist das Grundcharakteristikum

38  Schlimmer deshalb, weil wir den Fehler dann moglicherweise gar nicht bemerken. Jeder Wissenschaftler kennt derartige Situationen.

39 Johannes Paul IL; zit. in: Kissler, A. (2008), S 148.

40 Das Argument, dass wir die Sicht des Astronauten auf Fotos und Filmen selbst nachvollziehen kénnen, zéhlt im Zeitalter der

digitalen Moglichkeiten der Fake News nicht mehr.
41  Giussani, L. (2011), S. 38.
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Ich glaube, darum denke ich. - Mein christlicher Glaube angesichts der Herausforderung durch den Zeitgeist

einer wissenschaftlichen Theorie, dass sie prinzipiell wider-
legbar sein muss. ,,Ein empirisch-wissenschaftliches System
muss an der Erfahrung scheitern konnen“4?, sagte Popper.
Falsifizierung geschieht in den Naturwissenschaften anhand
von Experimenten und Beobachtungen, in der Geschichts-
schreibung und Archéologie anhand von alten schriftlichen
Quellen und materiellen Uberresten der Vergangenheit, usw.,
das heif3t ganz allgemein auf der Grundlage von empirischen
Daten. Kant hat das als ,,Erfahrungswissen® bezeichnet und
postuliert, dass die menschliche Erkenntnis grundsatzlich
dort eine Grenze erreicht, wo ihr solches Wissen nicht zur
Verfiigung steht. Storig schreibt dazu:
,Was dartiber hinaus liegt, dartiber kann die Vernunft
nichts ausmachen. Das bedeutet ... zweierlei. Die
Vernunft kann allgemein metaphysische Ideen wie
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit — und das sind fiir
Kant die alleinigen Zwecke ihrer Nachforschung, ... -
nicht beweisen. Sie kann sie aber auch nicht wider-
legen. Insofern ist Platz geschaffen, sie zu glauben.“43

Sein berithmter Satz in diesem Zusammenhang lautet: ,,Ich
musste das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu
bekommen!“4*

Soweit zum Glauben. Der Metaphysik wies Kant einen
anderen Platz zu, als ,Wissenschaft von den Grenzen der
menschlichen Vernunft“4> und leitete damit einen Um-
schwung im Denken ein, der die philosophische Disziplin
langfristig derjenigen Fragen berauben sollte, die in fritherer
Zeit ihr eigentliches Kerngeschaft waren. Das Problem ist nur,
dass sich diese Fragen nicht zum Schweigen bringen lassen.

Wie sah es vor Kant aus? In der klassischen griechischen
Philosophie war Metaphysik im Grunde das, was wir heute
als Theologie bezeichnen wiirden. Genauer gesagt, war sie
Ontologie, d.h. die Lehre vom Sein im Allgemeinen und,
auf ihrem hochsten Punkt, vom héchsten Seienden, also
Gott. Platon und Aristoteles postulierten, dass es einen Gott,
oder — wie wir vielleicht besser sagen sollten — ein hdchstes
Sein und eine unsterbliche Seele geben miisse, und leiteten
daraus Folgerungen und Forderungen fiir das menschliche
Zusammenleben ab. Spiter sollten die christlichen Denker,
auch um sich in der antiken Welt verstandlich zu machen,
solche Gedanken aufgreifen. Die Idee eines hochsten Wesens
anstelle des antiken Goétterpantheons, das zudem fiir das
absolut Gute und eine hochstehende Ethik stand, oder die
Vorstellung einer hoheren Realitat gegeniiber der erfahr-
baren irdischen Welt etwa in Platons Hohlengleichnis,
lieBen sich ja durchaus mit christlichem Gedankengut in

42 Popper, K.R. (1934).

43 Storig, H.J. (1985), S.406.

44 Storig, H.J. (1985), S.406.

45 Stérig, H.J. (1985), S.390.

46  Gabriel, G., Hogrebe; W. & Speer, A. (2015).
47 Splett, J. (2005), S.17.

Ubereinstimmung bringen. Es war fiir die Christen wichtig,
dass Glauben und Denken miteinander vereinbar waren.
Allerdings beanspruchten sie das Primat des christlichen
Glaubens, der sehr viel klarer offenbart hatte, was die Philo-
sophen nur bruchstiickhaft, verschwommen und teilweise
auch verfalscht erkannt hatten. Die Philosophie und mit ihr
die Metaphysik wurden zur ,,Magd der Theologie, die helfen
sollten, den Glauben noch tiefer zu durchdringen.

Im ausgehenden Mittelalter zeigten sich in dieser Symbiose
erste Risse. Im Zeitalter der Aufklirung emanzipierte
sich schliefllich die Philosophie von der Theologie. Diese
Trennung brachte fiir die Metaphysik, wie gesagt, den Verlust
ihrer angestammten Fragestellungen mit sich. Das geschah
nicht tiber Nacht und auch nicht ohne Gegenwehr etwa im
deutschen Idealismus, spitestens seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts stellte sich jedoch angesichts der immer erfolg-
reicheren Wissenschaft die Existenzfrage. Zu dieser Zeit
war das metaphysische Denken bereits weit vom biblischen
Christentum entfernt. Heute spielen die grofien meta-
physischen Systeme etwa eines Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831) tiber einen kleinen Spezialisten-Kreis
hinaus im 6ffentlichen Denken praktisch keine Rolle mehr.

Ist die Metaphysik damit tot? Definitiv nicht! Man koénnte
vielleicht sagen, der deutsche Idealismus ist tot — eine Aus-
sage, die so freilich zu pauschal ist. Metaphysik ist jedoch
mehr, und sie ist auch nicht auf Universitétsphilosophie be-
schrinkt, sondern sucht sich viele Wege im Alltag, in Kunst,
Musik und Film, und in den neuen sozialen Medien. Aber
auch im akademischen Bereich ist die Sache nicht wirklich
vom Tisch.*® Was ist mit dem Verhiltnis von christlichem
Glauben und Metaphysik? Auch dieses Verhiltnis wird
bestehen bleiben. Vermittelt wird es iiber das Bindeglied
der Theologie.

Theologie, vom altgriechischen theos (Gott) und logos
(Wort, Rede, Lehre) ist nicht einfach Bibellesen, sondern be-
inhaltet die gedankliche Aufarbeitung und Systematisierung
biblischer Information. Der katholische Religionsphilosoph
Jorg Splett (geb. 1936) formuliert es so:
»Theologie (als Wissenschaft) ist methodisch-
kritisches Verstehen(-wollen) der im Glauben als
Gotteswort aufgenommenen biblischen Botschaft.“4”

Dabei umfasst sie einen ganzen Facherkanon von der
systematischen Theologie mit Disziplinen wie Dogmatik*8,
Ethik und - im Bereich der historisch-kritischen Exegese
umstritten - Apologetik#®, tiber die praktische Theologie

48 Die Dogmatik befasst sich u. a. mit grundlegenden Fragen nach dem Gottes- und Menschbild der Bibel, der biblischen Lehre von
Siinde und Erlosung, dem Wesen der christlichen Gemeinde und der Eschatologie als der Lehre von den ,,letzten Dingen'. Aufgrund
ihrer spezifischen Fragestellungen weist sie in besonderem Mafle Berithrungspunkte mit der Metaphysik auf.

49  Apologetik ist die Rechtfertigung und Verteidigung der christlichen Lehre gegen ihre Infragestellung von auf3en, aber auch aufgrund
eigener Zweifel. Beriihrungspunkte weist sie damit mit der Metaphysik aber auch mit der Wissenschaft auf.
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mit Homiletik>® und Seelsorge, und die historische Theo-
logie (v.a. Kirchengeschichte) bis hin zu den biblischen
Fachern einschlieBSlich der Einleitungswissenschaft>!.
Auf katholischer Seite kommt die Fundamentaltheologie
als Teil der systematischen Theologie hinzu, die sich mit
grundlegenden Fragen, etwa dem Verhiltnis von Glaube
und Denken oder hermeneutischen Fragen®?, beschiftigt.
Deren Fragestellungen spielen selbstverstandlich auch in der
protestantischen Theologie eine Rolle.

Wie im Fall der Metaphysik stellt sich auch hinsichtlich
der Theologie die Frage, ob wir es mit Wissenschaft zu tun
haben. Zweifel daran sind seit der Zeit der Aufklarung immer
wieder geduflert worden. Allerdings ist die Frage in dieser
Pauschalitat nicht richtig gestellt. Die Dogmatik kann sicher
nicht mehr Wissenschaftlichkeit fiir sich beanspruchen als
die Metaphysik, was in keiner Weise bedeutet, dass ihre
Aussagen deshalb falsch sein missten. Sehr viel naher an der
Wissenschaft steht die Einleitungswissenschatt, die allerdings
oft auch nicht frei von metaphysischen Uberlegungen ist.>3

Generell gilt: Eine Aussage kann anhand der Frage nach
ihrer Falsifizierbarkeit auf Wissenschaftlichkeit hin tiberpriift
werden. Kénnen prinzipiell Argumente und/oder empirische
Informationen formuliert werden, bei deren Zutreffen eine
Aussage widerlegt wire>, so haben wir es mit Wissen-
schaft zu tun, sonst nicht. Etwaige Ausnahmeregelungen
fir Geisteswissenschaften akzeptiere ich an dieser Stelle
nicht, wobei ich aber noch einmal betonen muss, dass die
Frage darauf beschrinkt ist, ob wir es bei einer Aussage mit
Wissenschaft zu tun haben oder nicht, und nicht beinhaltet,
ob sie richtig oder falsch ist.

Kommen wir zu unserem Ausgangspunkt in diesem Ab-
schnitt zuriick. Die biblischen Schriften sind um das Verhalt-
nis zwischen Gott und den Menschen als seine Geschopfe
zentriert. Das ist ihr zentrales Anliegen. Was sie uns nicht
bieten, ist eine wissenschaftliche und auch nicht eine meta-
physische Erklarung der Welt.>> Manche Theologen wiirden

50 Homiletik ist Predigtlehre.

sagen, sie bedient halt nur solche Fragen z. B. nach dem Sinn
und Ziel des Lebens, die fiir die Wissenschaft unerreichbar
sind. Aber das stimmt nicht. Ich denke auch, dass das Argu-
ment oft als faule Ausrede gebraucht wird, wéhrend es in
Wirklichkeit um den Riickzug auf ein sicheres, gegen eine
als gefahrlich wahrgenommene Wissenschaft geschiitztes
Terrain geht.

Wenn fiir mich als Christ und Wissenschaftler etwas iiber-
haupt nicht geht, dann ist es der Riickzug in ein geistiges Asyl,
das sich rationalen Argumenten und Rickfragen entzieht,
so dass sie keinen ,,Schaden mehr anrichten kénnen. Das
widersprache nicht nur meinen alltdglichen Denkgewohn-
heiten, es widerspriche auch meiner Vorstellung von Gott.
Hafner schreibt:

,Um der Herrlichkeit und des Lobes Gottes willen

gewinnt der biblische Glaube ein eigenes Interesse an

der Erforschung der Weltzusammenhénge.“

Das sehe ich auch so, nur dabei gilt eben auch:
»Der biblische Glaube kann in diese Fragestellung nur
eintreten, indem er fremde Denkansitze aufnimmt
und umgestaltet.“>6

Hafner spricht bildlich von einem ,,Huckepack-Verfahren®
Das beinhaltet auch, dass ,eine exakte Grenzziehung
zwischen Philosophie und Theologie nicht erreichbar
ist.”” Der evangelische Theologe Helmut Thielicke (1908
bis 1986) sprach von der ,,polaren Struktur® der Theologie,
die neben dem ,ewigen, zeit-,liberlegenen’ Grund, dem
die Offenbarung entstammt®, auch die Reaktion auf ,be-
stimmte Konstellationen des Zeitgeistes“ einschlief3t.”® Ein
Verzicht der Theologie auf die philosophische Reflexion
fihrt bei aller damit verbundenen Gefahr mit den Worten
von Jorg Splett zu einem ,,Offenbarungspositivismus®, ,,der
zwar nicht minder die Brille der Zeit tragt, dies aber nicht
bemerkt.“>® Nach meiner Beobachtung besteht diese Gefahr
gerade auch in Kreisen, die sich als ,,bibeltreu® verstehen, ins-
besondere dann, wenn sie zum Fideismus, sprich zu starker

51  Einleitungsfragen behandeln die geschichtliche Einbindung und die Autorenschaft biblischer Biicher. Dabei ergibt sich eine enge
Verbindung zu wissenschaftlicher, insbesondere historischer und auch archédologischer Arbeit.

52  Biblische Hermeneutik, vom altgriechischen hermenuein (erklaren, auslegen), betrifft die grundlegenden Prinzipien, nach denen
biblische Texte auszulegen sind. Sie liefert damit die Grundlagen der Exegese, die fiir die Interpretation der einzelnen biblischen
Texte zustandig ist. Neben Fragen der inneren Logik muss sie dabei auf die Ergebnisse der Einleitungswissenschaft ebenso Bezug
nehmen wie auf dogmatische Fragen etwa in Bezug auf den biblischen Kanon (die Zusammenstellung der biblischen Biicher und ihre
Abgrenzung gegen Schriften, die keinen Eingang in die Bibel gefunden haben) oder grundlegenden Leitideen der Schriftauslegung.

53  Hinzu kommt, dass die derzeitige Einleitungswissenschaft nach meiner Erfahrung oft wissenschaftliche Grundprinzipien iibertritt.
Es werden Deutungen in die Texte hineingelesen, die einer stringenten Priifung nicht standhalten, Aussagen werden getroffen, die
prinzipiell nicht falsifizierbar sind, Ergebnisse vorgestellt, die iiber die vorab getroffenen Grundannahmen (die zudem oft nicht
explizit gekennzeichnet, sondern als ,,Tatsachen ausgegeben werden) nicht hinausgehen. Dieses Urteil bezieht sich auf die gegen-
wirtige Realitét, nicht auf ein prinzipielles Problem. Ich werde auf diese Thematik in Exkurs 6 ,,Biblische Hermeneutik als Wissen-

schaft, Seite 176 naher eingehen.

54 Dasist nicht gleichbedeutend damit, dass die Aussage tatsdchlich widerlegt wird. Ein einfaches Beispiel fiir Falsifizierbarkeit ist das
Folgende: Pflanzen brauchen zum Leben Licht. Prinzipiell widerlegen kann ich diese Aussage, wenn ich eine Pflanze iiber langere
Zeit in einen vollig abgedunkelten Raum stelle und sie dennoch iiberlebt.

55  Auch wenn sie im Gegensatz zu den Schriften der grofien Weltreligionen eine sehr grofie Fiille an v. a. geschichtlicher Information

enthalten, die wissenschaftlichem Arbeiten zugénglich sind.
56 Hafner, H. (1993), S.74.
57 Splett, J. (2005), S.18.
58 Thielicke, H. (1988), S.8.
59 Splett, J. (2005), S.21.
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