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Widmung

Fiir
Robert Dick Wilson,
den Mann, der 45 Sprachen und Dialekte beherrschte

Die Geschichte von Dr. Robert Dick Wilson steht als be-
merkenswertes Zeugnis fiir die Zuverlassigkeit der Bibel.
Wilsons Gelehrsamkeit, in mancher Hinsicht noch heute
uniibertroffen, legte vor der Welt ein unwiderstehliches
Zeugnis dafiir ab, dass die Bibel ein genaues und ver-
trauenswiirdiges Dokument ist. 1886 erlangte Wilson den
Doktorgrad. Er setzte sein Studium am Western Theologi-
cal Seminary in Pittsburgh fort, gefolgt von zwei Jahren in
Deutschland an der Universitét Berlin.

Nach seiner Ankunft in Deutschland traf Dr. Wil-
son die Entscheidung, sein Leben dem Studium des Alten
Testaments zu widmen. Er erzdhlte {iber seinen Ent-
schluss: »Damals war ich 25 Jahre alt, und aufgrund der
Lebensdauer meiner Vorfahren konnte ich damit rech-
nen, 70 Jahre alt zu werden, sodass ich 45 Jahre fiir die Ar-
beit zur Verfiigung haben wiirde. Ich teilte diesen Zeit-
abschnitt in drei Teile. Die ersten 15 Jahre wiirde ich dem
Studium der notwendigen Sprachen widmen. In den zwei-
ten 15 Jahren wollte ich den Text des Alten Testaments stu-
dieren, und die letzten 15 Jahre reservierte ich fiir das Nie-
derschreiben der Ergebnisse meiner vorausgegangenen
Studien und Forschungen, um sie der Welt zu {ibergeben.«
Dr. Wilsons Plane wurden fast bis aufs Jahr genau so aus-



gefithrt, wie er geplant hatte. Und seine Fahigkeiten waren
wahrhaft erstaunlich.

Als Student am Seminar las er das Neue Testament in
neun verschiedenen Sprachen, einschliefllich einer hebri-
ischen Ubersetzung, die er Silbe fiir Silbe auswendig lernte!
Wilson lernte auch grofle Teile des Alten Testaments im
urspriinglichen Hebréisch auswendig. So unglaublich es
scheinen mag: Robert Dick Wilson beherrschte 45 Spra-
chen und Dialekte. Dr. John Walvoord, Direktor des Dal-
las Theological Seminary, nannte Dr. Wilson »die wahr-
scheinlich herausragendste Autoritit fiir alte Sprachen des
Nahen Ostensx.

In einem Bericht dariiber, warum er sich einer so mo-
numentalen Aufgabe widmete, sagte Dr. Wilson tiber seine
wissenschaftlichen Leistungen: »Die meisten unserer Stu-
denten gingen nach Deutschland, und sie horten Professo-
ren Vorlesungen iiber die Ergebnisse ihrer eigenen Arbeiten
halten. Die Studenten nahmen alles an, weil es der Professor
sagte. Ich ging dorthin, um zu studieren, sodass kein Pro-
fessor der Welt in der Lage sein sollte, etwas zu behaupten,
ohne dass ich in der Lage war, die Beweise zu tiberpriifen,
die er als Grundlage fiir seine Behauptungen anfiihrte.

Um die Beweise zu tiberpriifen, war aus meiner Sicht
in erster Linie notwendig, die Sprachen zu beherrschen,
in denen die Beweise geschrieben wurden. So beschloss
ich, all jene Sprachen zu lernen, die Licht auf das Hebr-
ische werfen, und auch die Sprachen, in die die Bibel bis
600 n.Chr. tbersetzt worden war, sodass ich den Text
selbst untersuchen konnte.

Da ich dies getan habe, behaupte ich, ein Experte zu
sein. Ich fordere jedermann heraus, das Alte Testament
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aufgrund von Beweisen anzugreifen, die ich nicht nach-
priffen kann. Ich kann die Tatsachen nachpriifen, wenn
sie sprachlich erfassbar sind. Wenn Sie irgendeine Sprache
beherrschen, die ich nicht kann, werde ich sie lernen.«

Wilson forderte andere sogenannte »Experten« auf
dem Gebiet des Alten Testaments heraus, indem er von
ihnen verlangte, ihre Qualifikationen unter Beweis zu stel-
len, ehe sie Erklarungen zur Geschichte und zum Text des
Alten Testaments abgaben. »Wenn ein Mann als Experte
bezeichnet wird, muss als Erstes nachgewiesen werden,
dass er tatsdchlich einer ist. Ein Experte kann mehr wert
sein als Millionen andere Zeugen, die keine Experten sind.
Bevor ein Mann das Recht hat, tiber die Geschichte, Spra-
che und Paldografie des Alten Testaments zu sprechen, hat
die christliche Gemeinde das Recht, zu verlangen, dass ein
solcher Mann seine Fahigkeit dazu nachweist.«

Dr. Wilson entsprach seiner eigenen Herausforderung.
46 Jahre lang hatte Wilson sich der groflen Aufgabe gewid-
met, das Alte Testament zu studieren, indem er sorgfiltig
jedes Zeugnis untersuchte, das einen Bezug zu seiner his-
torischen Zuverldssigkeit besafl. Darauf basierend war er
besser in der Lage, als Experte zu sprechen, als jeder an-
dere. Seine Ergebnisse brachten ihn zu der festen Uber-
zeugung, dass »wir im Alten Testament einen wahren his-
torischen Bericht iiber die Geschichte des israelischen Vol-
kes besitzen«.

Als Professor in Princeton errang Dr. Wilson den in-
ternationalen Ruf eines Wissenschaftlers und Verteidigers
des historischen christlichen Glaubens. Der Schwerpunkt
der Lehre Professor Wilsons lag darin, seinen Studenten
»einen so verstandigen Glauben an die Schriften des Alten
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Testaments« zu geben, »dass sie niemals daran zweifeln
werden, solange sie leben«. Er versuchte, ihnen zu zeigen,
dass es einen verniinftigen Grund gibt, an die Geschichte
des Alten Testaments zu glauben.



Vorwort

Mit grofiter Genugtuung empfehle ich sowohl christlichen
als auch nichtchristlichen Suchern der Wahrheit das Buch
Das kann ich nicht glauben von Josh McDowell und Don
Stewart.

Biicher tber christliche Apologetik gehéren im All-
gemeinen zu einer staubtrockenen Art, die (bestenfalls)
auf der Tradition aristotelisch-thomistischer Philosophien
oder (schlimmstenfalls) auf den Abkommlingen eng-
stirniger Praddestinationslehren basiert. Solche Arbeiten
nehmen oft die Fragen des Ungldubigen nicht ernst - oder,
selbst wenn sie es tun, die Antworten, die sie geben, sind
wie der berithmte Prediger, der an sechs Tagen der Woche
unsichtbar und am siebten unverstandlich war.

In krassem Gegensatz dazu geht dieses Buch aufrich-
tig auf die brennenden Streitfragen an der Grenze zwi-
schen Glauben und Nichtglauben ein und ist bereit, sach-
liche Beweise zum Priifstein echter Hingabe zu erheben.
Wie es der Titel eines weiteren Buches von Josh McDowell
ausdriickt: »Beweise verlangen ein Urteil«', und das Urteil
der Leser wird fast unausweichlich zugunsten der Wahr-
heit von Jesus Christus ausfallen.

John W. Montgomery

1 Anmerkung des Herausgebers: Anspielung auf den Titel »Evidence That De-
mands a Verdict«, auf Deutsch erschienen unter dem Titel »Bibel im Test — Tat-
sachen und Argumente fiir die Wahrheit der Bibel«.
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Einleitung

Bei unseren langjahrigen Vorlesungen an Universititen
hatten viele Menschen Gelegenheit, uns eine Vielzahl von
Fragen zur Giiltigkeit des Christentums und der Bibel zu
stellen. Aus Zeitgriinden hatten wir nie die Gelegenheit,
die Mehrzahl der Fragen vollstindig zu beantworten. Das
Buch Das kann ich nicht glauben verschafft uns diese Ge-
legenheit. Viele der ernsthaften Fragen zu beantworten,
die Skeptiker in Bezug auf das Christentum haben, ist der
Hauptzweck dieses Buches.

Wir haben versucht, so viele Fragen wie moglich zu be-
handeln. Das bedeutet: Wir waren absichtlich knapp in
unseren Antworten.

Das kann ich nicht glauben will zum einen den Glau-
ben des Glaubigen stirken und zum anderen helfen, die
Fragen des Ungldubigen zu beantworten. Manchmal muss
man bei bestimmten Fragen Unwissenheit eingestehen,
weil tiber ein Thema einfach nicht genug bekannt ist, um
korrekt zu antworten. Doch eines hat sich in den vielen
Jahren der Forschung erwiesen: Die Zeit ist gewShnlich
auf unserer Seite.

Dank der Archiologie und anderer Disziplinen kénnen
viele Fragen und Vorwiirfe gegen das Christentum, auf die
es vor 30 Jahren noch keine Erwiderung gab, heute mit
einem grofien Maf$ an Gewissheit beantwortet werden.

Grof3tenteils haben wir versucht, hauptsichlich solche
Fragen zu behandeln, die sich auf die Glaubwiirdigkeit des
Christentums beziehen.



Fragen zur Bibel

Was macht die Bibel so besonders?

Das Christentum glaubt und lehrt, dass allein die Bibel
das geoffenbarte Wort Gottes ist. Obwohl sie von Men-
schen geschrieben wurde, war der allmichtige Gott der
eigentliche Urheber. Dieser Anspruch wurde nicht von der
christlichen Gemeinde erfunden - es ist der Anspruch,
den die Bibel fiir sich selbst erhebt.

»... das Wort des Herrn aber bleibt in Ewigkeit«
(1. Petrus 1,25). »Alle Schrift ist von Gott eingegeben ...«
(2. Timotheus 3,16). »Denn die Weissagung wurde niemals
durch den Willen des Menschen hervorgebracht, sondern
heilige Menschen Gottes redeten, getrieben vom Heiligen
Geist« (2. Petrus 1,21).

Allein im Alten Testament finden sich mehr als zwei-
tausendmal Formeln wie »Und der HERR sprach zu
Mose«, »Und das Wort des HERRN erging an Jona« und
»Gott sprach«. Auflerdem behauptet die Bibel, ein Bericht
tiber die Worte und Taten Gottes zu sein. So betrachtet die
Bibel sich selbst als Gottes Wort.

Die blofle Behauptung der Bibel, das Wort Gottes zu
sein, beweist noch nicht, dass sie es auch ist; denn es gibt
andere Biicher, die dhnliche Anspriiche erheben. Der Un-
terschied besteht darin, dass die Heilige Schrift unbestreit-
bare Beweise dafiir enthalt, dass sie das Wort Gottes ist.

Ein Punkt, der die Bibel von anderen Biichern unter-
scheidet, ist ihre Einheitlichkeit. Obwohl dieses Buch von
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Menschen verfasst wurde, verrit seine Einheitlichkeit die
Hand des allmichtigen Gottes. Die Bibel wurde in einem
Zeitraum von etwa 1500 Jahren von mehr als 40 verschie-
denen menschlichen Autoren geschrieben. Die Herkunft
dieser Autoren war unterschiedlich und vielfiltig, unter
ihnen sind zum Beispiel Josua (ein General), Daniel (ein
Premierminister), Petrus (ein Fischer) und Nehemia (ein
Mundschenk).

Die Verfasser der verschiedenen Biicher schrieben an
unterschiedlichen Orten wie zum Beispiel in der Wiiste
(Mose), im Gefingnis (Paulus), im Exil auf Patmos (Johan-
nes). Die biblischen Schriften wurden auf drei verschiede-
nen Kontinenten (Afrika, Asien, Europa) und in drei ver-
schiedenen Sprachen (Hebraisch, Aramaiisch, Griechisch)
geschrieben.

Der Inhalt der Bibel befasst sich mit vielen gegensatzli-
chen Themen. Trotzdem ist die Bibel eine Einheit. Von An-
fang bis Ende entfaltet sich die Geschichte von Gottes Plan
zur Errettung der Menschheit. Diese Errettung geschieht
durch die Person Jesu Christi (Johannes 14,6). Jesus selbst
hat bezeugt, dass er das Hauptthema der ganzen Bibel war.

»Ihr erforscht die Schriften, denn ihr meint, in ihnen
ewiges Leben zu haben, und sie sind es, die von mir zeu-
gen ... Denn wenn ihr Mose glaubtet, so wiirdet ihr mir
glauben, denn er hat von mir geschrieben. Wenn ihr aber
seinen Schriften nicht glaubt, wie werdet ihr meinen Wor-
ten glauben?« (Johannes 5,39.46.47).

An anderer Stelle: »Und von Mose und von allen Pro-
pheten anfangend, erkldrte er ihnen in allen Schriften das,
was ihn selbst betraf« (Lukas 24,27; vgl. auch Lukas 24,44).

Das Alte Testament bereitet auf ihn vor (Jesaja 40,3).
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Die Evangelien offenbaren ihn (Johannes 1,29). Die Apo-
stelgeschichte handelt von der Ausbreitung des Glaubens
an ihn (Apostelgeschichte 1,8). Die Briefe erkldren den
Glauben an ihn (Kolosser 1,27). Das Buch der Offenbarung
berichtet von seiner Vollendung (Offenbarung 1,7). Die
ganze Bibel handelt von Jesus.

Die gesamte Bibel ist eine Einheit, deren einzelne Teile
die anderen brauchen, um vollstindig zu sein. Dr. W.E.
Albright driickt es so aus: »Fiir die Verfasser des Neuen
Testaments war die hebrdische Bibel die Heilige Schrift,
und sie waren die unmittelbaren Erben der Propheten des
Alten Testaments. Es ist also vollig unmoglich, das Neue
Testament zu verstehen, ohne anzuerkennen, dass sein
Zweck war, die hebriische Bibel [das Alte Testament] zu
erganzen und zu erkldren. Jeder Versuch, zu den Quellen
des Christentums zuriickzugehen, ohne die gesamte Bibel
als unseren Fiihrer zu akzeptieren, wire daher zum Schei-
tern verurteilt« (zitiert von Roger T. Forster und V. Paul
Marston, That’s a Good Question, S. 67).

Damit niemand denkt, dies sei nichts Wunderbares,
mochten wir folgende Herausforderung an Sie richten:
Finden Sie zehn Menschen in Ihrer Umgebung, die dhn-
liche Bildung besitzen, alle dieselbe Sprache sprechen und
alle grundsitzlich derselben Kultur angehéren, dann tren-
nen Sie sie voneinander und bitten Sie sie, ihre Meinung
zu nur einem winzigen kontroversen Gegenstand nieder-
zuschreiben, wie z. B. dem Sinn des Lebens.

Wenn sie damit fertig sind, vergleichen Sie die Ergeb-
nisse dieser zehn Leute. Stimmen sie miteinander iiberein?
Natiirlich nicht. Aber die Bibel besaf3 nicht nur zehn Auto-
ren, sondern vierzig Autoren. Sie wurde nicht in einer Ge-
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neration geschrieben, sondern iiber einen Zeitraum von
1500 Jahren; nicht von Verfassern derselben Erziehung,
Kultur und Sprache, sondern von Autoren mit sehr unter-
schiedlicher Erziehung, aus vielen verschiedenen Kultu-
ren, von drei Kontinenten und in drei verschiedenen Spra-
chen — und schliefflich nicht nur tiber ein Thema, sondern
tiber Hunderte von Themen.

Und doch ist die Bibel eine Einheit. Sie zeigt vollkom-
mene Harmonie, die nicht durch Zufall oder Absprache
erkliart werden kann. Die Einheitlichkeit der Bibel ist ein
starkes Argument fiir ihre géttliche Inspiration.

Die Einheitlichkeit der Bibel ist nur ein Grund unter
vielen, die den Anspruch der Bibel stiitzen, das Wort Got-
tes zu sein. Andere, die im Detail ausgefiihrt werden kénn-
ten, sind das Zeugnis der frithen Kirche, das Zeugnis von
Geschichte und Archdologie und das Zeugnis veranderten
Lebens vieler Menschen in allen Jahrhunderten, um nur
einige zu nennen.

Diese Faktoren fithrten den groflen Archdologen W.E.
Albright zu dem Schluss: »Der Inhalt der Bibel steht weit
tber jeder fritheren religiésen Literatur, und sie steht
ebenso eindrucksvoll weit iiber jeder spéteren Literatur, in
der einfachen Klarheit ihrer Botschaft und der Universa-
litdt ihres Anspruchs an die Menschen aller Lander und
Zeiten« (The Christian Century, November 1958).

Die Bibel ist etwas Besonderes. Sie ist einzigartig.
Kein anderes Buch hat solche Biirgen. Kein anderes Buch
kommt ihr auch nur nahe. »England besitzt zwei Biicher,
die Bibel und Shakespeare. England formte Shakespeare,
aber die Bibel formte England« (Victor Hugo, zitiert von
Mead, Encyclopedia of Religious Quotations, S. 49).
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Ist das Neue Testament nicht verandert worden,
als es im Laufe der Geschichte immer wieder
abgeschrieben wurde?

Ein verbreitetes Missverstdndnis besagt, der Text der Bibel
sei nicht so zu uns gekommen, wie er urspriinglich ge-
schrieben wurde. Viele Anschuldigungen sprechen von
eifernden Monchen, die den Wortlaut im Verlauf der
Kirchengeschichte verdndert haben sollen. Dieser Streit-
punkt ist von duflerster Wichtigkeit, da ein verfélschter
Text der Glaubwiirdigkeit des biblischen Berichts schwe-
ren Schaden zufiigen wiirde.

Wie EF. Bruce sagt: »Der historische Anspruch auf
Endgiiltigkeit des Christentums, der es von denjenigen
Religionen und Philosophien unterscheidet, die nicht spe-
ziell auf eine bestimmte Zeit bezogen sind, macht die Zu-
verlassigkeit der Schriften, die den Bericht dieser Offen-
barung iberliefern, zu einer Frage von erstrangiger
Bedeutung« (The New Testament Documents: Are They Re-
liable?, S. 8).

Das Problem ist gliicklicherweise nicht das Fehlen
von Beweisen. Es gibt drei verschiedene Arten von Zeug-
nissen, die verwendet werden konnen, um den Text des
Neuen Testaments zu beurteilen: die griechischen Manu-
skripte, die verschiedenen Ubersetzungen des Neuen Tes-
taments und die Schriften der Kirchenviter.

Das Neue Testament wurde urspriinglich in griechi-
scher Sprache verfasst. Es existieren anndhernd 5500 Hand-
schriften, die das Neue Testament ganz oder in Teilen ent-
halten. Wir besitzen zwar nicht die Originale, doch Kopien
aus sehr frither Zeit.
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Das Neue Testament wurde in der Zeit von ungefahr so
bis 9o n. Chr. geschrieben. Das fritheste Fragment stammt
von ungefihr 120 n. Chr., wihrend ca. fiinfzig andere Frag-
mente aus einer Zeit von 150 bis 200 Jahren nach der Ent-
stehungszeit datieren.

Zwei bedeutende Manuskripte, der Codex Vaticanus
(325 n.Chr.) und der Codex Sinaiticus (350 n.Chr.), eine
vollstindige Kopie, stammen aus einem Zeitraum von
250 Jahren nach der Entstehungszeit. Dies mag als eine
lange Zeitspanne erscheinen, doch sie ist verglichen mit
den meisten antiken Werken recht kurz.

Die fritheste Kopie von Caesars Gallischem Krieg da-
tiert 1000 Jahre nachdem Caesar ihn schrieb, und die erste
vollstindige Kopie der Odyssee von Homer 2200 Jahre
nachdem sie geschrieben wurde. Wenn man das Intervall
zwischen dem Entstehen des Neuen Testaments und den
altesten Handschriften mit anderen Werken vergleicht,
zeigt sich, dass das Neue Testament der Zeit des Originals
viel naher steht.

Die 5500 Handschriften sind bei Weitem die meisten,
die wir von irgendeinem antiken Werk besitzen. Viele alte
Schriften sind uns nur in einer Handvoll von Manuskripten
iiberliefert worden (Catull: 3 Kopien, die élteste 1600 Jahre
nachdem er schrieb; Herodot: 8 Kopien und 1300 Jahre).

Die Dokumente des Neuen Testaments umfassen nicht
nur viele Manuskripte als Zeugnis und eine kurze Zeit-
spanne zwischen der Abfassung und der éltesten Kopie,
sondern sie wurden auch schon friih in verschiedene an-
dere Sprachen iibersetzt. Die Ubersetzung eines Doku-
ments in eine andere Sprache war in aller Welt selten, so
ist dies also ein zusétzliches Plus fiir das Neue Testament.
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Die Anzahl von Kopien der Ubersetzungen iibertrifft
18 000, mdglicherweise bis zu 25000. Dies sind weitere
Zeugnisse, die uns helfen, den Text des Neuen Testaments
festzustellen.

Selbst wenn wir die 5500 griechischen Manuskripte
oder die 18 ooo Kopien der Ubersetzungen nicht hatten,
konnte der Inhalt des Neuen Testaments innerhalb von
250 Jahren nach seiner Entstehung wiederhergestellt wer-
den. Wie? Durch die Schriften der frithen Christen. In
Kommentaren, Briefen usw. zitieren diese antiken Schrei-
ber den biblischen Text und geben uns so ein weiteres
Zeugnis tiir den Wortlaut des Neuen Testaments.

John Burgon hat mehr als 86 ooo Zitate der frithen Kir-
chenviter katalogisiert, die verschiedene Stellen des Neuen
Testaments wiedergeben. Wir sehen also, dass es sehr viel
mehr Beweise fiir die Zuverlassigkeit des neutestament-
lichen Textes gibt als fiir jede andere vergleichbare Schrift
der antiken Welt.

EE Bruce macht folgende Beobachtung: »Die Zeug-
nisse fiir die Schriften unseres Neuen Testaments sind viel
besser als die Zeugnisse fiir viele Schriften klassischer Au-
toren, deren Authentizitdt niemand auch nur im Traum
anzweifelt.«

Er stellt weiterhin fest: »Und wenn das Neue Testament
eine Sammlung weltlicher Schriften wiére: Seine Authen-
tizitdt wiirde allgemein als jenseits allen Zweifels betrach-
tet werden« (The New Testament Documents: Are They Re-
liable?, S. 15).

Sir Frederic Kenyon, ehemaliger Direktor und leiten-
der Bibliothekar des Britischen Museums, war einer der
herausragenden Experten fiir antike Manuskripte und ihre
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Glaubwiirdigkeit. Kurz vor seinem Tod schrieb er Folgen-
des iiber das Neue Testament: »Die Zeitspanne zwischen
dem Datum der urspriinglichen Abfassung (des Neuen
Testaments) und den frithesten erhaltenen Zeugnissen ist
so kurz, dass sie in der Tat geringfiigig ist, und die letzte
Grundlage fiir irgendeinen Zweifel daran, dass die Bibel
im Wesentlichen so zu uns gekommen ist, wie sie geschrie-
ben wurde, ist damit beseitigt. Sowohl die Authentizitit als
auch die allgemeine Integritit der Biicher des Neuen Tes-
taments kann als endgiiltig festgestellt gelten« (The Bible
and Archaeology, S. 288-289).

Wie kann man den Bericht des Neuen Testaments
liber das Leben Jesu glauben, wenn man bedenkt,
dass er erst lange nach seinem Tod geschrieben
wurde?

Es scheint unter vielen Menschen eine Art von allgemei-
ner Ubereinstimmung dariiber zu bestehen, dass die Do-
kumente des Neuen Testaments erst viele Jahre nach den
darin beschriebenen Ereignissen geschrieben wurden und
daher keine zuverldssigen Informationen enthalten kon-
nen. Tatsache ist jedoch, dass das Leben Jesu von Augen-
zeugen beschrieben wurde oder von Menschen, die Zeug-
nisse aus erster Hand festhielten. Die Verfasser lebten alle
zu der Zeit, als diese Ereignisse stattfanden, und sie hat-
ten personlichen Kontakt mit den Geschehnissen oder mit
Zeugen dieser Geschehnisse.

Es gibt starke innere Beweise dafiir, dass die Evangelien
zu einem frithen Zeitpunkt geschrieben wurden. Die Apo-
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stelgeschichte berichtet von der missionarischen Tatig-
keit der frithen Kirche und wurde als Fortsetzung von der-
selben Person geschrieben, die auch das Evangelium nach
Lukas verfasst hat. Das Buch der Apostelgeschichte endet
zu Lebzeiten des Apostels Paulus in Rom, von seinem Tod
wird nichts gesagt.

Dies zeigt uns, dass die Apostelgeschichte geschrieben
wurde, bevor er starb, da die anderen wichtigen Ereignisse
seines Lebens alle berichtet werden. Wir haben Grund
zu der Annahme, dass Paulus wéhrend der Christen-
verfolgung Neros im Jahr 64 n.Chr. hingerichtet wurde,
was bedeutet, dass das Buch der Apostelgeschichte vor
diesem Zeitpunkt verfasst worden war.

Wenn die Apostelgeschichte vor dem Jahr 64 n.Chr.
geschrieben wurde, dann muss das Lukasevangelium, des-
sen Fortsetzung sie ist, einige Zeit frither entstanden sein,
wahrscheinlich in den spiten 50er- oder 6oer-Jahren des
1. Jahrhunderts. Christus starb um 30 n. Chr., wodurch die
Entstehungszeit des Lukasevangeliums hochstens inner-
halb von dreifig Jahren nach den Ereignissen liegt.

Die frithe Kirche lehrte allgemein, dass das Matthaus-
evangelium das erste Evangelium war — dies bringt uns der
Zeit Christi noch ndher. Dieser Beweis fithrt uns zu der
Annahme, dass die ersten drei Evangelien alle innerhalb
von dreiflig Jahren nach den darin beschriebenen Ereig-
nissen entstanden sind, zu einer Zeit, als noch feindselige
Augenzeugen lebten, die ihrem Zeugnis widersprechen
konnten, wenn der Inhalt der Evangelien nicht der Wahr-
heit entsprochen hitte.

Diese Art von Beweisen hat kiirzlich einen unbefange-
nen Wissenschaftler, John A.T. Robinson, dazu veranlasst,
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die neutestamentlichen Dokumente neu zu datieren - viel
frither, als die meisten modernen Wissenschaftler uns glau-
ben machen wollen. Robinson zeigte in Redating the New
Testament, dass das gesamte Neue Testament vor 70 n. Chr.
vollendet gewesen sein kann, was noch gut in der Zeit der
Augenzeugen liegt.

Umstdnde, die mit dieser Streitfrage zusammenhéngen,
veranlassten W.E Albright, den groflen biblischen Ar-
chiologen, zu dem Kommentar: »Wir konnen bereits mit
Nachdruck sagen, dass es keine solide Grundlage mehr
dafiir gibt, irgendein Buch des Neuen Testaments nach
80 n.Chr. zu datieren, zwei ganze Generationen vor dem
Datum zwischen 130 und 150, das heute von den radika-
leren Kritikern des Neuen Testaments angegeben wird«
(William E Albright, Recent Discoveries in Bible Lands,
New York, Funk and Wagnalls, 1955, S. 136).

Hinsichtlich des Johannesevangeliums koénnte Al-
brights Datum 8o n.Chr. infrage gestellt werden. Nach
Offenbarung 1 besteht die Moglichkeit, dass die Ver-
bannung des Apostels Johannes nach Patmos unter Do-
mitian erst 95-96 n. Chr. stattgefunden hat. Es besteht eine
starke Tradition, der zufolge Johannes die Offenbarung
damals dort geschrieben hat. Bestatigt wird dies durch
Clemens von Alexandria, Eusebius und Irendus (vgl. New
Testaments Survey, S. 391, von Robert Gromacki).

Die Beweise zeigen, dass 1.) die Dokumente nicht lange
Zeit nach den darin beschriebenen Ereignissen, sondern
in enger zeitlicher Néhe zu ihnen geschrieben worden
sind und 2.) dass sie von Menschen wahrend einer Zeit ge-
schrieben wurden, in der viele von denen noch lebten, die
mit den Tatsachen vertraut waren. Der unausweichliche
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Schluss ist, dass die neutestamentliche Beschreibung von
Christus vertrauenswiirdig ist.

Warum sagen manche Leute, dass das Markus-
evangelium als Erstes geschrieben wurde?

Die Theorie, das Evangelium nach Markus sei als Erstes
geschrieben worden, beruht auf mehreren Argumenten.
Der grofite Teil des Materials bei Markus (ungefihr 93 %)
findet sich auch bei Matthdus und Lukas. Fiir manche ist
es leichter zu glauben, dass Matthdus und Lukas Markus
erginzten, als dass Markus Matthdus und Lukas kiirzte.

Sie behaupten, dass Matthdus und Lukas manchmal
wortlich mit Markus tibereinstimmen, aber niemals dort
miteinander Ubereinstimmen, wo sie von Markus ab-
weichen. Dies scheint zu beweisen, dass sowohl Matthaus
als auch Lukas in ihren Informationen von Markus abhan-
gig waren.

Die Reihenfolge der Ereignisse bei Markus scheint ori-
ginal zu sein. Wo immer die Reihenfolge bei Matthdus von
Markus abweicht, bestatigt das Lukasevangelium Markus,
und wo Lukas von Markus abweicht, stimmt Matthaus mit
Markus iiberein. Dies zeigt, dass das Markusevangelium
zuerst verfasst wurde und dass Matthdus und Lukas ein-
fach seiner Anordnung folgen, da sie niemals gegen Mar-
kus tibereinstimmen.

Markus offenbart seinen urspriinglichen Charakter
auch, wenn man ihn mit den beiden anderen Evangelien
vergleicht. So verwendet Markus z.B. das Wort kyrie
(»Herr«) nur einmal, wihrend Matthdus es 19-mal und
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Lukas 16-mal gebraucht. Diese Tatsache zeigt eine ehr-
firchtige Haltung an, die sich in den spiteren Evangelien
entwickelte.

Das oben Gesagte stellt einige der Argumente dar,
die Wissenschaftler anfithren, um zu belegen, dass das
Markusevangelium zuerst verfasst wurde. Doch bei nihe-
rer Untersuchung sind diese Beweise nicht so stichhaltig,
wie man denken konnte.

Es ist moglich, dass Markus sein Evangelium aus Griin-
den, die uns nicht bekannt sind, gekiirzt hat. Das Material,
das die Evangelien gemeinsam haben, konnte das Ergeb-
nis einer gemeinsamen miindlichen Tradition sein. Es ist
durchaus méglich, dass Markus weder das Matthdus- noch
das Lukasevangelium gelesen hat, bevor er sein eigenes
Evangelium schrieb, und es ist ebenfalls denkbar, dass kei-
ner der Evangelisten irgendeine der zwei anderen Schrif-
ten sah, ehe er sein Werk verfasste.

Und was die Behauptung angeht, dass Matthdus und
Lukas in parallelen Abschnitten niemals Wort fiir Wort
gegen Markus {ibereinstimmen, so finden sich tatsdchlich
Stellen, an denen sie iibereinstimmen, wahrend Markus
etwas anderes schreibt, was ihre Unabhangigkeit von Mar-
kus zeigt.

Die Vorstellung, dass die Reihenfolge bei Markus die
urspriinglichere sei, ist nicht so offensichtlich, wie man-
che deuten. Markus konnte nach Matthdus und Lukas ge-
arbeitet haben und dabei ihrer Anordnung gefolgt sein,
wo die beiden iibereinstimmen, sich aber entschlossen
haben, jeweils dem einen oder anderen zu folgen, wo sie
voneinander abzuweichen schienen.

Das Wort kyrie (»Herr«) als Ausdruck der Ehrfurcht
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ist infrage zu stellen, da Matthéus es siebenmal in Zusam-
menhang mit einem Menschen verwendet (13,27; 21,30;
25,11.20.22.24; 27,63), was zeigt, dass der Ausdruck nicht
nur fiir Gott gebraucht wurde.

Dies macht deutlich, dass man eine Chronologie nicht
aufgrund des Gebrauchs oder Nichtgebrauchs dieses Wor-
tes errichten kann. Hinzu kommt die Tatsache, dass die
frithe Kirche, die der Situation néher stand, sich einmiitig
tir die Prioritdit des Matthdusevangeliums entschieden
hat, da es keinen Beweis dafiir gab, dass Markus zuerst
schrieb.

Dariiber hinaus gibt es einige durchschlagende Griinde
gegen die Theorie einer Prioritit des Markus. Matthéus
war ein Augenzeuge. Es scheint unnotig anzunehmen, er
sei von Markus, der kein Augenzeuge war, abhingig ge-
wesen, um Informationen iiber das Leben Christi zu er-
langen, einschlieSlich Matthaus’ eigener Gespréche!

Die Theorie kann ebenfalls nicht erkldren, warum
Lukas jede Erwdhnung von Markus 6,45 — 8,26 vermied,
wenn er Markus als Quelle benutzte. Hier handelt es sich
um einen sehr wichtigen Abschnitt, und die einfachste L6-
sung ist, anzunehmen, dass Lukas das Evangelium nach
Markus nicht vor sich hatte, als er sein Werk verfasste.

Die sogenannte »Zweiquellentheorie« erklart nicht
hinreichend, warum Matthdus und Lukas in gewissen
Abschnitten {ibereinstimmen, wo Markus etwas anderes
schreibt.

Die Theorie von der Prioritit des Markusevangeliums
ist alles andere als eine feststehende Tatsache.
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Was ist Q?

Eine der populdrsten Theorien in der Forschung des
Neuen Testaments besagt, dass das Markusevangelium als
Erstes geschrieben wurde und dass sowohl Matthéus als
auch Lukas auf Markus und einer weiteren Quelle »Q« ba-
sieren, die nicht mehr existiert. »Q« steht fir Quelle, und
diese soll das Material enthalten haben, das sich bei Mat-
thaus und Lukas, nicht aber bei Markus findet.

Die Idee einer »Q«-Quelle stellt eine relativ neue Ent-
wicklung innerhalb der neutestamentlichen Forschung
dar. In der Neuzeit sind die Evangelien des Matthdus, Mar-
kus und Lukas als »synoptische Evangelien« bezeichnet
worden, weil sie ein dhnliches Bild vom Leben Christi ver-
mitteln.

Viele setzen voraus, dass die weitgehende Ubereinstim-
mung zwischen diesen Evangelien auf eine Art literarischer
Zusammenarbeit hinweisen, und seit einem Jahrhundert
haben die Forscher, die sich mit dem Neuen Testament be-
fassen, versucht, dieses Phanomen zu erkldren. Ein Faktor,
der die Angelegenheit verkompliziert, ist, dass es viele Stel-
len gibt, an denen ein Evangelium eine Sache anders be-
schreibt als eines oder beide der anderen Evangelien.

Die Suche nach einer Erkldrung dafiir, wie diese Ahn-
lichkeiten und Unterschiede zustande gekommen sind,
wird als das »synoptische Problem« bezeichnet, und die
»Quellenkritik« ist das Fachgebiet, das sich mit der Lo-
sung dieses Problems befasst.

Die frithe Kirche war an dem Problem nicht sehr
interessiert, sie nahm an, dass die Evangelisten ihre
Informationen aus der personlichen Erinnerung bezogen
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und nicht darauf angewiesen waren, voneinander oder
von einer gemeinsamen Schriftquelle abzuschreiben.

Nach dem Zeugnis des Eusebius, eines frithen Kirchen-
historikers, ist das Matthdusevangelium als Erstes ent-
standen. Eusebius berichtet, Matthdus habe sein Evan-
gelium niedergeschrieben, als er im Begriff war, Israel zu
verlassen. Seine Erzdhlung beruhe weitgehend auf seiner
eigenen Erfahrung als Jiinger Christi.

Clemens von Alexandria sagt, Markus habe sein Evan-
gelium auf die Erinnerungen des Petrus gegriindet, wih-
rend Lukas bekundet, dass er sein Werk aus einer Anzahl
von Quellen bezogen habe (Lukas 1,1-4).

Obwohl die frithen Gelehrten sich fast allgemein fiir
die Prioritit des Matthdus ausgesprochen hatten, kam
im 19. Jahrhundert die Theorie auf, das Markusevange-
lium sei als Erstes geschrieben worden - genannt »Prio-
ritat des Markus«. Die meisten Biicher, die heute iiber das
»synoptische Problem« geschrieben werden, verfechten
diese Theorie. So wird die Theorie der zwei Quellen, Mar-
kus und »Q«, notwendig, um das Material zu erkléren, das
sich bei Matthédus und Lukas, nicht aber bei Markus findet.

Es gibt gute Griinde, die Theorie, dass Matthidus und
Lukas »Q« und Markus als Quellen benutzten, infrage zu
stellen. Erstens ist kein solches Dokument »Q« jemals ge-
funden worden. Zweitens besteht keine Ubereinstimmung
dariiber, welche Texte genau »Q« enthalten haben soll.
Drittens gibt es von keinem Historiker oder Schriftsteller
ein historisches Zeugnis fiir die Existenz einer Quelle wie
»Q«. Und viertens deuten die historischen Beweise nicht
auf Markus als erstes Evangelium, was die Voraussetzung
tiir diese Theorie wire.

30



Es gibt so viele verschiedene Interpretationen
der Bibel. Warum sollte ich an lhre Interpretation
glauben?

Eine der Klagen, die wir oft horen, lautet, dass jeder eine
andere Interpretation der Bibel hat. Da viele Leute zu un-
terschiedlichen Ergebnissen gelangen, wenn sie die Bibel
lesen, kann es angeblich keine Ubereinstimmung geben.
Die Leute verweisen auf die Vielzahl von Bekenntnissen
als ein Beispiel dafiir, dass es unter den Bibelglaubigen
keine Einmiitigkeit geben kénne.

Diese Vorstellung lasst gewisse Tatsachen unberiick-
sichtigt. Fiir die grofle Mehrzahl der Bibelleser ist es kein
Problem, den zentralen Lehren der Bibel zuzustimmen.
Selbst diejenigen, die nicht an die Wahrheit der Bibel glau-
ben, haben keine Schwierigkeiten, die hauptsédchliche Bot-
schaft zu erkennen.

In allen Zweigen des Christentums finden wir dasselbe
grundsitzliche Verstindnis dessen, was die Bibel lehrt.
Man akzeptiert allgemein dieselben Glaubensgrundsitze,
die so grundlegende Wahrheiten beinhalten wie folgende:
Gott schuf den Menschen nach seinem Bild, mit Freiheit
der Entscheidung, und der Mensch beschloss, gegen Gott
zu rebellieren, und brachte so die Siinde in die Welt.

In seiner ewigen Liebe wurde Gott in der Person Jesu
Christi Mensch und starb stellvertretend fiir uns, als Siith-
nung fiir die Siinde. Der Mensch kann durch Glauben an
Jesus Christus seine Beziehung zu Gott wiederherstellen.

Die Botschaft der Bibel ist fiir denjenigen, der sie liest
und versucht, ihren Sinn zu verstehen, klar und deutlich.
Probleme entstehen, wenn die Leute mit ihren vorgefass-
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ten Meinungen an die Bibel herangehen und versuchen,
das Wort ihren Vorstellungen anzupassen. Das ist nicht
die Schuld der Bibel, sondern jener Menschen, welche die
Bibel zwingen, das auszusagen, was sie horen wollen.

Was die verschiedenen Bekenntnisse betrifft, so muss
betont werden, dass sie nicht durch Uneinigkeit tiber die
zentralen Lehren des Christentums entstanden sind. Die
Unterschiede sind das Ergebnis einer Vielzahl von Fakto-
ren, darunter kulturelle, ethische und soziale. Wenn man
sie genau miteinander vergleicht, dann sind die Unter-
schiede in der Lehre nicht immer so entscheidend.

Manche Leute benutzen dieses Argument als Entschul-
digung dafiir, dass sie nicht an Jesus glauben, aber wie alle
anderen erweist es sich als nicht stichhaltig. Jesus hat den
entscheidenden Punkt sehr deutlich gemacht: »Wer an
den Sohn glaubt, hat ewiges Leben; wer aber dem Sohn
nicht glaubt [oder: nicht gehorcht], wird das Leben nicht
sehen, sondern der Zorn Gottes bleibt auf ihm« (Johan-
nes 3,36). Oft betreffen die Meinungsverschiedenheiten
nicht so sehr die Interpretation der Schrift als vielmehr
ihre Anwendung.

Wie kann man einer Bibel glauben,
die voller Widerspriiche ist?

Es ist wirklich erstaunlich, wie oft diese Frage gestellt wird.
Diese Frage unterstellt, dass die Bibel voll von Wider-
spriichen sei, die es unmoglich machen wiirden, an den
gottlichen Ursprung der Bibel zu glauben. Es ist eine po-
puldre Haltung, zu behaupten, dass die Bibel sich selbst
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widerspreche, was betrachtlichen Zweifel auf ihre Glaub-
wiirdigkeit wirft.

Sollte die Bibel tatsachlich nachweisbare Irrtiimer ent-
halten, so wiirde das beweisen, dass zumindest diese Teile
nicht von einem vollkommenen, allwissenden Gott stam-
men konnen. Wir bestreiten nicht diese Schlussfolgerung,
sondern die urspriingliche Primisse, dass die Heilige
Schrift voll von Fehlern sei. Es ist sehr leicht, die Bibel der
Ungenauigkeit zu beschuldigen, aber etwas ganz anderes
ist es, dies auch zu beweisen.

Bestimmte Abschnitte scheinen auf den ersten Blick
widerspriichlich zu sein, aber eine eingehendere Unter-
suchung zeigt, dass dies nicht der Fall ist.

Eines der Dinge, die wir im Hinblick auf mogliche
Widerspriiche fordern, ist Fairness. Wir sollten das Pro-
blem weder herunterspielen noch iibertreiben, und wir
miissen immer davon ausgehen, im Zweifelsfall dem Autor
recht zu geben. Das ist in der tibrigen Literatur die Regel,
und wir verlangen, dass es auch hier die Regel ist. Wir stel-
len oft fest, dass die Leute andere Regeln anlegen wollen,
wenn es darum geht, die Bibel zu untersuchen, und dem
treten wir unverziiglich entgegen.

Woraus besteht ein Widerspruch? Der Satz des aus-
geschlossenen Widerspruchs, die Grundlage alles logischen
Denkens, besagt, dass ein Ding nicht gleichzeitig A und
Nicht-A sein kann. Um es anhand eines Beispiels deutlich zu
machen: Es kann nicht gleichzeitig regnen und nicht regnen.

Wenn man eine Verletzung dieses Prinzips in der
Schrift nachweisen kann, dann - und nur dann! - ldsst
sich ein Widerspruch belegen. Wenn die Bibel zum Bei-
spiel sagen wiirde — was sie nicht tut —, dass Jesus gleich-
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zeitig in Jerusalem und in Nazareth durch Kreuzigung
starb, dann wire das ein nachweisbarer Irrtum.

Bei der Betrachtung moglicher Widerspriiche ist es von
grofiter Bedeutung, sich daran zu erinnern, dass zwei Aus-
sagen voneinander abweichen konnen, ohne widerspriich-
lich zu sein. Manche versdumen es, die Unterscheidung
zwischen Widerspruch und Abweichung zu treffen.

Da ist zum Beispiel der Fall der blinden Manner in Je-
richo. Matthidus berichtet, dass zwei blinde Manner Jesus
trafen, wahrend Markus und Lukas nur einen erwéihnen.
Doch keine dieser beiden Aussagen leugnet die andere,
vielmehr erginzen sie einander.

Stellen Sie sich vor, Sie sprechen im Rathaus mit dem
Biirgermeister Threr Stadt und mit dem Polizeichef. Spi-
ter treffen Sie Thren Freund Jim und erzahlen ihm, dass
Sie heute mit dem Biirgermeister gesprochen haben. Eine
Stunde spéter treffen Sie Thren Freund John und erzah-
len jhm, dass Sie heute sowohl mit dem Biirgermeister als
auch mit dem Polizeichef gesprochen haben.

Wenn Thre Freunde sich tiber ihre Gespriache austau-
schen, die sie mit Thnen gefithrt haben, finden sie einen
scheinbaren Widerspruch. Aber es gibt keinen Wider-
spruch. Wenn Sie Jim gesagt hétten, dass Sie nur mit dem
Biirgermeister gesprochen haben, dann hitten Sie mit
dieser Aussage dem widersprochen, was Sie John gesagt
haben.

Die Aussagen, die Sie tatsichlich gegeniiber Jim und
John getroffen haben, sind unterschiedlich, aber nicht
widerspriichlich. Ahnlich fallen auch viele biblische Aus-
sagen in diese Kategorie. Viele glauben Irrtiimer in Ab-
schnitten zu finden, die sie nicht richtig gelesen haben.
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Im Buch der Richter haben wir einen Bericht tiber den
Tod Siseras. Richter 5,25-27 soll angeblich besagen, dass
Jael ihn mit Hammer und Pflock erschlug, wihrend Sisera
Milch trank. In Richter 4,21 lesen wir, dass Jael dies tat,
als Sisera schlief. Doch genaueres Lesen von Richter 5,25-
27 wird zeigen, dass dort nicht behauptet wird, er habe
im Augenblick des Zuschlagens Milch getrunken. So ver-
schwindet der Widerspruch.

Manchmal scheinen zwei Abschnitte widerspriichlich
zu sein, weil die Ubersetzung nicht so genau ist, wie sie
sein konnte. Die Kenntnis der urspriinglichen Sprachen
der Bibel kann diese Schwierigkeiten sofort beseitigen,
denn sowohl das Griechische als auch das Hebrdische be-
sitzen — wie alle Sprachen — Besonderheiten, die es schwie-
rig machen, sie ins Deutsche oder eine andere Sprache zu
tibertragen.

Es muss auch betont werden, dass es unverniinftig ist
zu behaupten, ein Abschnitt der Bibel enthalte einen nach-
weisbaren Fehler, wenn es fiir diese Schwierigkeit eine
mogliche Erklarung gibt. Manche Probleme in der Schrift
resultieren aus einer unzureichenden Kenntnis der Um-
stande und setzen nicht unbedingt einen Irrtum voraus.
Sie beweisen nur, dass wir den Hintergrund nicht ken-
nen. Mit dem Fortschreiten der historischen und archéo-
logischen Forschung wird neues Licht auf schwierige Ab-
schnitte geworfen, und viele »Irrtiimer« sind mit dem
neuen Verstandnis verschwunden. Manche Probleme ma-
chen eine abwartende Haltung notwendig.

Wenn auch noch nicht alle Schwierigkeiten und Wider-
spriiche in der Bibel geklért sind, so ist es doch unsere feste
Uberzeugung, dass diese Probleme verschwinden wer-
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den, je mehr Kenntnisse man iiber die Umwelt der Bibel
gewinnt. Die biblische Vorstellung von Gott ist die eines
allwissenden, allmichtigen Wesens, das sich nicht selbst
widerspricht, und so sind wir iiberzeugt, dass auch sein
Wort, wenn es richtig verstanden wird, sich nicht wider-
spricht.

Die meisten Menschen sagen, Mose habe die
ersten fiinf Blicher der Bibel nicht geschrieben.
Was sagen Sie?

Obwohl die mosaische Urheberschaft des Pentateuchs
(der ersten finf Bicher der Bibel) seit anderthalb Jahr-
hunderten bestritten worden ist, gibt es immer noch guten
Grund, an sie zu glauben.

Es ist modern geworden, zu glauben, der Pentateuch
sei das Resultat einer Anhdufung verschiedener Doku-
mente, mit J, E, D und P bezeichnet, die schlie8lich um
400 v.Chr. von einem Herausgeber in ihrer gegenwirtigen
Form zusammengestellt wurden. Diese fantasievolle und
komplizierte Theorie hat jedoch wenig fiir sich und basiert
auf fehlerhaften Untersuchungsmethoden.

C.S. Lewis erldutert dies anhand seiner personlichen
Erfahrungen, wenn er berichtet, wie die Kritiker ihre Me-
thoden auf seine eigenen Worte anwandten:

»Was mich gegen all diese Rekonstruktionen wapp-
net, ist die Tatsache, dass ich dies alles schon von der an-
deren Seite gesehen habe. Ich habe erlebt, wie Rezensenten
die Entstehungsgeschichte meiner eigenen Biicher auf die-
selbe Weise rekonstruiert haben.
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Ehe Sie nicht selbst rezensiert worden sind, werden Sie
nicht glauben, welch geringen Teil einer gewd6hnlichen
Rezension die Kritik im engeren Sinne einnimmt: Be-
urteilung, Lob oder Tadel fiir das eigentliche Buch. Den
grofiten Teil nehmen Spekulationen dariiber ein, wie Sie
es geschrieben haben. Selbst die Ausdriicke, die die Rezen-
senten verwenden, um zu loben oder zu kritisieren, deu-
ten oft schon eine solche Geschichte an. Sie loben einen
Abschnitt als >spontan« und verurteilen einen anderen als
rschwerfallig;; das heif3t, sie glauben zu wissen, dass Sie
das eine currente calamo und das andere invita Minerva
geschrieben haben.

Den Wert solcher Rekonstruktionen lernte ich sehr
frith in meiner Karriere kennen. Ich hatte einen Band mit
Essays veroffentlicht; und das eine, in das ich mein ganzes
Herz hineingelegt hatte, das Enthusiasmus entladen hatte,
handelte von William Morris. Und in einer der ersten Re-
zensionen wurde mir gesagt, dies sei offensichtlich das
einzige Essay im Buch, das mich nicht interessiert habe.

Verstehen Sie mich nicht falsch. Der Kritiker hatte,
wie ich heute glaube, recht damit, dass dies das schlech-
teste Essay des Buches war; zumindest stimmte ihm jeder-
mann zu. Vollig falsch lag er dagegen mit seiner Spekula-
tion tiber die Griinde fiir diese Glanzlosigkeit.

Gut, das lie mich die Ohren spitzen. Seit damals habe
ich sorgfiltig auf Spekulationen {iber meine eigenen Bii-
cher geachtet, aber auch iiber die Blicher meiner Freunde,
deren wahre Geschichte ich kannte.

Die Rezensenten, seien sie freundlich oder feindselig,
werden Sie mit grofem Vertrauen auf solche Geschichten
stoflen; sie werden Thnen sagen, welche offentlichen Ereig-
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nisse den Autor in diese oder jene Richtung gelenkt, wel-
che anderen Autoren ihn beeinflusst haben, welche all-
gemeine Absicht er hatte, fiir welche Leserschaft er haupt-
sachlich schreibt, warum - und wann - er alles Mogliche
getan hat.

Nun muss ich zundchst meinen eigenen Eindruck
wiedergeben; dann, getrennt davon, was ich mit Sicherheit
sagen kann. Mein Eindruck ist, dass nicht eine einzige die-
ser Vermutungen in auch nur einem einzigen Punkt rich-
tig war — dass die Methode ein Ergebnis von 100 Prozent
Fehlschldgen aufzuweisen hat.

Man sollte annehmen, dass sie durch reinen Zufall
ebenso oft recht wie unrecht haben. Aber mein Eindruck
ist, dass das nicht zutrifft. Ich kann mich an keinen einzi-
gen Treffer erinnern. Da ich aber nicht sorgfiltig Buch ge-
fihrt habe, kénnen meine Eindriicke falsch sein. Was ich,
glaube ich, mit Sicherheit sagen kann, ist, dass sie gew6hn-
lich falsch liegen ...« (Christian Reflections, S. 159-160).

Zunichst muss festgestellt werden, dass Mose in der
Lage war, den Pentateuch zu schreiben. Er wurde am
koniglichen Hof in Agypten erzogen, der wissenschaft-
lich sehr weit fortgeschritten war. Er besafy unmittelbare
Kenntnis der Geografie Agyptens und des Sinai und reich-
lich Zeit - 40 Jahre der Wanderung und 40 Jahre dariiber
hinaus, um sein Werk zu verfassen. Zur gleichen Zeit,
als Mose lebte, schrieben ungebildete Sklaven, die in den
agyptischen Tirkisminen arbeiteten, an die Wande und
zeigten so die Ausbreitung der Schrift zur Zeit Moses.

Das Zeugnis innerhalb des Pentateuchs weist auf die
Urheberschaft des Mose hin, da es Mose deutlich als den
Autor bestimmter Teile darstellt. »Und Mose schrieb alle
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Worte des HERRN nieder« (2. Mose 24,4). »Und er nahm
das Buch des Bundes und las es vor den Ohren des Volkes«
(2.Mose 24,7). »Und der HERR sprach zu Mose: Schreibe
dir diese Worte auf; denn entsprechend diesen Worten
habe ich mit dir und mit Israel einen Bund geschlossen«
(2. Mose 34,27). Diesen Zitaten konnten noch viele weitere
hinzugefiigt werden.

Nicht nur die inneren Beweise der Schrift machen
deutlich, dass Mose den Pentateuch geschrieben hat, son-
dern auch andere Biicher des Alten Testaments weisen
darauf hin. Josua 8,32 spricht von einer » Abschrift des Ge-
setzes Moses, das er vor den Kindern Israel geschrieben
hatte«. Weitere Verweise des Alten Testaments sind u.a.
1. Konige 2,3; 2. Konige 14,6 und Josua 23,6, die Mose die
Autorschaft des Pentateuchs zuweisen.

Die jiidische Tradition ist fest in ihrem Glauben an
die Autorschaft Moses. Jesus Sirach, eines der apokry-
phen Biicher, das um 180 v. Chr. geschrieben wurde, stellt
fest: »All dies ist das Bundesbuch des allerhochsten Got-
tes, das Gesetz, das Mose als Erbe fiir die Nachkommen
Jakobs eingesetzt hat« (Sirach 24,23). Auch der Talmud, im
Baba Bathra, 146, einem jiidischen Kommentar zu den ers-
ten fiinf Biichern Mose (um 200 v. Chr.), und die Schriften
des Flavius Josephus (geboren 37 n.Chr.) und des Philo
(20 n. Chr.) stimmen damit Giberein.

Die frithe christliche Tradition besagt ebenfalls, dass
Mose den Pentateuch verfasst hat. Die Schriften des Ju-
nilius (527-565 n.Chr.) und des Leontius von Byzanz
(6. Jahrhundert n.Chr.) lehrten ebenso wie die Kir-
chenviter Melito (175 n.Chr.), Kyriflos von Jerusalem
(348-386 n.Chr.) und Hilarius (366 n.Chr.), dass Mose
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den Pentateuch geschrieben hat. Fiigen Sie dem noch
das Zeugnis des Neuen Testaments hinzu. Die Sadduzéer
glaubten: »Mose hat uns geschrieben ...« (Markus 12,19),
wie auch Paulus, der von einem Abschnitt im Pentateuch
sagte: »Mose beschreibt die Gerechtigkeit, die aus dem
Gesetz ist« (Romer 10,5).

Doch der Streit um die Autorschaft Moses fiir die ers-
ten fiinf Biicher wird ein fiir alle Mal beigelegt durch
das Zeugnis des Gottmenschen Jesus Christus. Jesus
macht deutlich, dass Mose diese Biicher schrieb (Mar-
kus 7,10; 10,3-5; 12,26; Lukas 5,14; 16,29-31; 24,27.44; Johan-
nes 7,19.23).

In Johannes 5,45-47 sagt Jesus: »Meint nicht, dass ich
euch bei dem Vater verklagen werde; da ist einer, der euch
verklagt, Mose, auf den ihr eure Hoffnung gesetzt habt.
Denn wenn ihr Mose glaubtet, so wiirdet ihr mir glau-
ben, denn er hat von mir geschrieben. Wenn ihr aber sei-
nen Schriften nicht glaubt, wie werdet ihr meinen Worten
glauben?«

Zwei weitere Uberlegungen, die in Betracht gezogen
werden miissen, wenn es darum geht, die Beweise derer zu
untersuchen, die nicht glauben, dass Mose den Pentateuch
geschrieben hat, sind ihre Weltanschauungen und ihr Wis-
sensstand in Bezug auf Erkenntnisse aus der Archéologie.

Diejenigen, die behaupten, dass Mose nicht der Autor
ist, haben gewohnlich die Vorstellung, dass es weder ein
tibernatiirliches Wirken Gottes in der Welt gibt noch je-
mals gegeben hat. So wire es dumm, all die historischen
Informationen zu glauben - iiber die Erschaffung der
Welt, die Durchquerung des Roten Meeres oder das Reden
Gottes zu Mose — oder selbst den historischen Beweis,
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dass Mose, ein Prophet Gottes, den Bericht aufgeschrieben
hat. Diese ganzen Informationen gehéren fiir sie eher in
den Bereich von Mérchen.

Aufgrund ihrer Weltanschauung versdumen sie es, die
Beweise zu untersuchen. Diese Art von Uberlegungen ist
tehlerhaft. Man sollte die Beweise zuerst untersuchen und
sich dann entscheiden. Die Beweise zu untersuchen, be-
deutet nicht, dass man mit den Schlussfolgerungen eines
anderen iibereinstimmt, aber es bedeutet, dass man diese
Schlussfolgerungen nicht aus Unwissenheit verwirft.

Ferner haben in den letzten fiinfzig Jahren viele ar-
chiologische Funde die Aussagen des Alten Testaments
gerechtfertigt, die die Wahrscheinlichkeit der Autorschaft
Moses stiitzen. Vor allem zeigen die meisten Funde, dass
nur jemand, der zu jener Zeit lebte, zu der nach der Bibel
Mose gelebt haben soll, die Dinge in diesen Biichern wis-
sen und niederschreiben konnte.

Wenn man all diese Beweise gemeinsam betrachtet,
erweist sich die Urheberschaft des Mose fiir den Penta-
teuch als Tatsache. Solche grundlegenden Beweise wiirden
vor einem Gerichtshof unverziiglich anerkannt und jede
Theorie von der Existenz mehrerer Dokumente als unzu-
lassig ausgeschlossen werden. Es gibt einfach keinen Be-
weis zur Stiitzung dieser Theorie, der nicht sehr verniinf-
tig widerlegt werden konnte.
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Wie kann Mose das 5. Buch Mose geschrieben
haben, wenn es den Bericht liber seinen Tod
enthalt?

Wihrend Christen und Juden gleichermaflen behaup-
ten, Mose habe die ersten fiinf Biicher des Alten Testa-
ments geschrieben, leugnen manche Leute seine Autor-
schaft fiir das fiinfte Buch, Deuteronomium. Sie tun dies
teilweise mit der Begriindung, dass Kapitel 34 den Bericht
von Moses Tod enthilt.

Sie argumentieren wie folgt: »Da niemand einen Be-
richt iiber seinen eigenen Tod schreiben kann, bedeutet
dies nicht, dass das 5. Buch Mose nach der Zeit Moses ge-
schrieben worden sein muss?«

Wahrscheinlich wiirden einige Christen und Juden
argumentieren, das gesamte Kapitel 34 sei von Mose ge-
schrieben worden, obwohl das Kapitel moglicherweise
prophetisch war. Als plausiblere Erklarung ist aber anzu-
nehmen, dass es nach Moses Tod von Josua geschrieben
wurde. Dadurch wird man nicht gezwungen, den Rest des
5. Buches Mose jemand anders als Mose zuzuschreiben.

Es ist ganz tiblich, an das Ende des letzten Werkes eines
grofien Autors einen Nachruf zu stellen. Angesichts der
Tatsache, dass sein ganzes Leben in allen Einzelheiten dar-
gestellt ist, wire es erstaunlich, wenn der Tod Moses nicht
berichtet wiirde. Der Bericht iiber den Tod Moses beriihrt
in keiner Weise seine Autorschaft fiir die vorhergehenden
33 Kapitel.
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Koénnen archdologische Zeugnisse die Bibel
bestatigen? Wie verhalten sich archdologische
Entdeckungen zu den Ereignissen der Schrift?

Archéologie nennt man die Erforschung der unvergéing-
lichen Hinterlassenschaften, des Schutts, den der Mensch
zuriickgelassen und der den »Zahn der Zeit« iiber-
standen hat. Das urspriingliche Motiv dafiir, alte Zivili-
sationen auszugraben, war die Suche nach verborgenen
Schitzen.

Heute jedoch werden die modernsten wissenschaft-
lichen Methoden angewandt, um die Uberreste der Ver-
gangenheit aufzudecken und zu untersuchen, um so ein
besseres Verstindnis antiker Volker und ihrer Briuche
zu gewinnen. Der Nahe Osten, vor allem auch das Ge-
biet Israels, ist wegen seiner langen Geschichte Schauplatz
zahlreicher Ausgrabungen.

Es ist wichtig festzuhalten, dass Archiologie ohne
Geschichte sinnlos ist. Was die Archdologie uns bieten
kann, ist eine Abfolge kultureller Entwicklungen, aber
keine exakte Chronologie. Die Geschichte bringt uns die
Chronologie, Ereignisse, Menschen und Orte.

In den letzten 100 Jahren hat die Archéologie einige der
historischen Geschehnisse, die in der Bibel enthalten sind,
bestitigen konnen.

Dazu gehort der Beweis, dass es einen Herrscher Belsa-
zar gegeben hat. Auch die Hethiter haben nicht nur exis-
tiert, sondern sie besafSen auch ein grofles Reich. Auch
Konig Sargon hat regiert. Und die Stellen in der Apostel-
geschichte, die auf historische Ereignisse Bezug nehmen,
sind nachweisbar richtig. So weit haben die Funde der Ar-
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chiologie die historischen Punkte des biblischen Berichts
bestitigt und in keinem Fall in Zweifel gezogen.

Wihrend die Archdologie die Geschichte belegen und
Licht auf verschiedene Textabschnitte der Bibel werfen
kann, geht es doch tiber ihre Moglichkeiten hinaus, zu be-
weisen, dass die Bibel das Wort Gottes ist. Gegenwirtig
gewinnt die archdologische Wissenschaft an Bedeutung.
Die ihr verfiigbaren Daten sind noch begrenzt, aber selbst
innerhalb ihrer Grenzen ist diese Disziplin sehr hilfreich
bei dem Nachweis, dass viele Abschnitte der Bibel histo-
risch genau sind.

Man kann nicht genug auf die Bedeutung der Tatsache
hinweisen, dass die Bibel ein exaktes historisches Bild
wiedergibt. Das Christentum ist ein historischer Glaube,
der behauptet, dass Gott mit vielen machtigen Handlun-
gen in die Geschichte eingegriffen hat.

Obwohl die Wunder, von denen die Schrift berich-
tet, aufgrund ihrer Natur weder wissenschaftlich nach-
gepriift noch wiederholt werden konnen, kann man Per-
sonen, Orte und Ereignisse historisch untersuchen. Wenn
die Verfasser der Bibel in jhrem historischen Bild un-
genau wiren, so wiirde dies ernsthafte Zweifel an ihrer
Zuverlassigkeit in jenen Bereichen aufkommen lassen, die
nicht tiberpriift werden kénnen.

Mit anderen Worten: Wenn die Autoren der Schrift in
korrekter Weise von den Dingen berichten, die sich ereig-
net haben, dann folgt daraus, dass sie nicht fir unglaub-
wiirdig erklart werden kénnen, weil sie auflergewohnliche
Dinge erwahnen.
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In welcher Beziehung stehen die Schriftrollen
vom Toten Meer zur Bibelkritik?

In der 1948er Ausgabe seines hervorragenden Buches Our
Bible and Ancient Manuscripts konnte der Paldograf Sir
Frederic Kenyon nur Folgendes sagen:

»Es ist wahrhaftig unwahrscheinlich, dass wir vor der
Entstehung des Textes zuriickgehen, den wir als den ma-
soretischen kennen. Wir konnen nur eine Vorstellung
davon gewinnen, indem wir die frithesten seiner Uber-
setzungen studieren ...« (zitiert von Pfeiffer, The Dead Sea
Scrolls and the Bible, S. 107).

Zu derselben Zeit, als sein Buch in Druck ging, began-
nen im Jahr 1947 Entdeckungen, die Aussagen wie die von
Kenyon unmdglich machten. Bis zu diesem Zeitpunkt be-
salen die Wissenschaftler nur die Tontafeln Babyloniens
und die dgyptischen Papyri als Hilfe zum Verstindnis des
Hintergrunds der Bibel, da keine antiken Manuskripte des
Alten Testaments bekannt waren.

Doch all das dnderte sich durch die Entdeckung eini-
ger Schriftrollen in Hohlen entlang der Nordwestkiiste des
Toten Meeres. Diese Rollen stellten Manuskripte der alt-
testamentlichen Biicher dar, die 1000 Jahre alter waren als
alle bisher bekannten.

Es gab sofort grofle Aufregung tiber den Fund. Dr. Wil-
liam E Albright, einer der fithrenden Archdologen der
Welt, schrieb in einem Brief an John Trever, der maf3-
geblichen Anteil an der Aufdeckung der Funde hatte:

»Meine herzlichsten Gliickwiinsche zur groflartigs-
ten Manuskriptentdeckung der Neuzeit! Ich habe keinen
Zweifel daran, dass die Schrift alter ist als die des Papyrus
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Nash [ein sehr kleiner Teil des Alten Testaments, datiert
zwischen dem 2. Jahrhundert v. Chr. und dem 1. Jahrhun-
dert n.Chr.] ... Ich wiirde eine Datierung um 100 v. Chr.
vorschlagen ... Welch ein absolut unglaublicher Fund!
Und es kann gliicklicherweise nicht den geringsten Zwei-
fel an der Echtheit des Manuskripts geben.«

Vor der Entdeckung dieser Schriftrollen war die al-
teste vollstindige Abschrift des Alten Testaments in hebri-
ischer Sprache der Codex Babylonicus Petropalitanus aus
dem Jahr 1008 n. Chr., mehr als 1400 Jahre nach der Voll-
endung des Alten Testaments. Fragmente der Schriftrollen
vom Toten Meer schlossen nun 1000 Jahre dieser Liicke,
und die Welt wartete gespannt darauf zu sehen, ob der
Text richtig tiberliefert worden war. Die Antwort war ein
schallendes »Jal«.

Die Schriftrollen vom Toten Meer haben unzweideutig
die Tatsache bewiesen, dass die Juden die biblischen
Manuskripte zuverldssig abgeschrieben haben. Diese Be-
statigung fir die Schrift wurde schon vor langer Zeit
durch den jiidischen Historiker des 1. Jahrhunderts, Fla-
vius Josephus, zusammengefasst:

»Wir haben praktische Beweise fiir unser Verhiltnis zu
unserer Schrift geliefert. Denn obwohl nun so lange Zei-
ten vergangen sind, hat niemand es gewagt, auch nur eine
Silbe hinzuzufiigen, zu entfernen oder zu dndern; und fir
jeden Juden ist es ein Instinkt vom Tag seiner Geburt an,
sie als Ratschluss Gottes zu betrachten, an ihr festzuhalten
und, wenn nétig, freudig fiir sie zu sterben.

Immer wieder kann man Gefangene sehen, die lieber
Folter und Tod jeder Form in der Arena erleiden, als ein
einziges Wort gegen das Gesetz und die dazugehorenden
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Dokumente zu sagen« (»Flavius Josephus Against Apion,
in: Josephus, Complete Works, tbersetzt von William
Whiston, Grand Rapids, Kregel Pub., 1960, S. 179-180).

Die Haltung, von der Josephus berichtet, findet ihre
Bestatigung durch einen Vergleich des masoretischen
Textes, der die Grundlage fiir unsere hebréischen Bibeln
ist, mit den Schriftrollen vom Toten Meer. Unter den ent-
deckten Fragmenten befinden sich vollstindige Abschrif-
ten oder Teile von jedem der Biicher des Alten Testa-
ments mit Ausnahme von Esther, und die Abweichun-
gen im Text sind, nach 1000 Jahren des Abschreibens, mi-
nimal. So ist jede Annahme, die Schriftrollen vom Toten
Meer konnten Zweifel beziiglich der Zuverldssigkeit der
Bibel aufwerfen, hinfillig. Charles Pfeiffer konnte in die-
sem Sinne sagen:

»Es sollte festgehalten werden, dass zwar weitgehende
negative Einstellungen zur Bibel durch das Studium der
Qumran-Schriftrollen nicht widerlegt werden koénnen
[Qumran ist der Hauptfundort der Schriftrollen am Toten
Meer], dass es aber aus Qumran keine Beweise gibt, die
eine Neubewertung der traditionellen Sicht der originalen
biblischen Schriften rechtfertigen. Die alttestamentlichen
Biicher aus Qumran sind dieselben, die wir in unseren Bi-
beln finden. Geringfiigige Textvariationen kommen vor
wie in jedem Dokument, das zu seiner Verbreitung auf
Handschriften angewiesen ist, aber der biblische Text
kann im Wesentlichen als zuverldssig angesehen werden«
(The Dead Sea Scrolls and the Bible, S. 1-14, Baker Book
House, 1967).

Daher unterstiitzt die Entdeckung der Schriftrollen
vom Toten Meer nur den kritischen, aber konservativen
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Zugang zum Alten Testament, den Wissenschaftler ver-
treten, die mit dieser Uberzeugung die Zuverléssigkeit der
Biicher des Alten Testaments studieren.

Wie viele Jesajas gab es?

Das ist eine sehr komplexe Frage, und eine Antwort, die
weniger als ein Buch umfasst, kann kaum die Oberflidche
ankratzen. Sowohl von Verteidigern als auch von Kriti-
kern ist {iber die Einheitlichkeit des Buches Jesaja mehr
diskutiert worden als tiber jedes andere prophetische Buch
des Alten Testaments.

Es ist die einmiitige Ansicht der kritischen Ideenrich-
tung, dass das Buch des Jesaja keine Einheit ist. Die Kapi-
tel 40-66 sollen von einem oder mehreren unbekannten
Autoren geschrieben worden sein, die am Ende der Babylo-
nischen Gefangenschaft (nach 540 v.Chr.) lebten, und sie
werden als Deuterojesaja oder »Zweiter Jesaja« bezeichnet.

Viele einander tiberschneidende und gleichermaflen
unfundierte Linien der Argumentation werden benutzt,
um diese Behauptung zu stiitzen. Die Kritiker behaup-
ten, dass die Kapitel 40-66 das Exil voraussetzten. Die
Stadt Jerusalem wird als zerstort und verlassen beschrie-
ben (44,26; 58,12), und die Menschen leiden in den Han-
den der Chaldier (42,22.25; 47,6).

Diejenigen, zu denen der Schreiber spricht, sind nicht
die Zeitgenossen des Jesaja in Jerusalem, sondern die in
Babylon. Da die Propheten, wie sie behaupten, immer zu
ihren Zeitgenossen sprachen, schliefit das aus, die Autor-
schaft Jesaja zuzuschreiben.
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Der literarische Stil der Kapitel 40-66 soll sich von
den Kapiteln 1-39 vollkommen unterscheiden, mit vielen
Wortern und Ausdriicken, die im fritheren Teil des Buches
nicht verwendet werden. Der Stil von Kapitel 1-39 soll
majestatisch und feierlich sein, wahrend der Stil von Ka-
pitel 40 - 66 angeblich personlicher, leidenschaftlicher und
dramatischer ist.

Es wird argumentiert, die Theologie des »Zweiten
Jesaja« unterscheide sich von der in Kapitel 1-39, worin
Jesaja Gottes Wiirde und Macht betone, wihrend Kapi-
tel 40-66 seine Unendlichkeit darstelle. Deuterojesaja
spricht vom Knecht des Herrn, wihrend die Kapitel 1-39
den koniglichen Messias beschreiben.

Es wird auch angefiihrt, dass der Name Jesaja in Kapi-
tel 40— 66 nirgends erwihnt wird und dass Kores 150 Jahre
vor seiner Zeit genannt wird (44,28; 45,1), wenn man den
zweiten Teil Jesaja zuschreibt.

Die obigen Argumente sind aus folgenden Griinden
nicht iiberzeugend:

Der Standpunkt der Kapitel 40 - 66 setzt in der Tat das
Exil voraus, aber der Schreiber spricht von einem idealen
- nicht tatsdchlichen - Gesichtspunkt aus. Jesaja spricht
und denkt absichtlich in dieser zukiinftigen Zeit, als ob sie
gegenwartig ware.

Beispiele fiir dieselbe Haltung findet man in Hesekiel
40 - 48, Nahum 2 und 3 und im gesamten Buch der Offen-
barung. Es ist einfach nicht wahr, dass ein Prophet immer
nur fiir die Bediirfnisse seiner Zeitgenossen spricht (vgl.
Sacharja 9-14; Daniel 11 und 12). Jesaja projiziert in die
Zukunft, um die versprochene Erlésung aus der Gefangen-
schaft vorherzusagen.
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Der Unterschied im Stil zwischen Jesaja 1-39 und
Jesaja 40-66 ist nicht so ausgeprégt, wie die kritische
Schule glauben mochte. Der Wechsel des Themas ist fiir
diesen Unterschied verantwortlich, und jedes Argument
dieser Art, das die Kritiker verwenden, ist sehr unschliissig
und subjektiv.

Auflerdem werden die Ahnlichkeiten im Stil von den
Kritikern nicht ausreichend berticksichtigt. Der Ausdruck
»der Heilige Israels« kommt in beiden Teilen mehr als ein
Dutzend Mal vor, wird aber im Rest des Alten Testaments
kaum verwendet. Viele Abschnitte zeigen wortliche Uber-
einstimmung oder solche Ahnlichkeit in Gedanken und
Ausdriicken, dass die Einheit der beiden Teile erwiesen ist.

Die sogenannten theologischen Unterschiede existieren
nicht, da die erhabene Vorstellung von Gott in Jesaja 40 - 66
leicht durch den Wechsel des Themas zu erkldren ist.

Jesajas Name erscheint am Anfang des Buches
(Jesaja 1,1), was deutlich fiir alle 66 Kapitel gilt. Hitten die
Kapitel 40 - 66 den Namen Jesajas enthalten, so wiirde die
kritische Schule dies sicherlich als spatere Hinzufiigung
eines Herausgebers zuriickweisen.

Es gibt absolut keinen handschriftlichen oder histo-
rischen Beweis dafiir, dass die gesamten 66 Kapitel von
irgendeinem anderen als Jesaja geschrieben wurden. Die
Jesaja-Rolle unter den Schriftrollen vom Toten Meer da-
tiert aus dem 2. Jahrhundert v. Chr., und Kapitel 40 beginnt
in der letzten Zeile der Spalte, die die Kapitel 38,8 - 40,2
enthilt. Das ist ein {iberzeugendes frithes Zeugnis fiir die
Einheit des Jesaja.

Die namentliche Erwdhnung des Kores anderthalb
Jahrhunderte vor seiner Zeit ist kein Problem fur die-
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jenigen, die an die weissagende Prophetie glauben. Das-
selbe findet man in der Vorhersage von Josias Namen und
Herrschaft drei Jahrhunderte vor seiner Geburt (1.Ko6-
nige 13,1-2) und in der Vorhersage des Geburtsorts Christi
(Micha 5,1) 700 Jahre bevor es geschah.

Den Schlusspunkt in der Verteidigung der Einheit des
Jesaja bildet das Zeugnis des Neuen Testaments. Jesaja
wird im Neuen Testament 21-mal zitiert, aus beiden Tei-
len des Buches. Johannes 12,38-40 enthalt zwei Zitate aus
den beiden Abschnitten des Jesaja (53,1; 6,10), und in Jo-
hannes 12,41 lesen wir dann: »Dies sprach Jesaja ...« Jesus
las aus Jesaja 61,1-2 vor, was nach Lukas 4,17 »das Buch des
Propheten Jesaja« war.

Ein weiterer Bereich, den die liberalen Kritiker igno-
rieren, sind die Bemerkungen des Autors zu Flora und
Klima. Flora, Klima und Geografie in Jesaja 40— 66 stim-
men in keiner Weise mit unserer Kenntnis von Babylon
tiberein, doch sie zeigen grofle Vertrautheit mit Israel, wo
das Buch geschrieben worden sein soll.

So scheint die Schlussfolgerung sicher, dass alle 66 Ka-
pitel vom Propheten Jesaja, ungefahr 739 - 680 v. Chr., ge-
schrieben wurden.

Ich habe sagen horen, dass die Existenz
des judischen Volkes heute einen objektiven
Beweis fiir die Wahrheit der Bibel darstellt. Warum?

Wenn jemand wissen mdchte, ob der Gott der Bibel exis-
tiert oder nicht, so ist einer der starksten Griinde, die er
untersuchen kann, das jidische Volk. Eine ehrliche Prii-
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fung dieser Frage wird eine mehr als ausreichende Antwort
zur Wahrhaftigkeit des christlichen Glaubens erbringen.

Vor ungefahr 4000 Jahren rief Gott einen Mann na-
mens Abram aus dem Land, in dem er lebte, und gab ihm
folgendes Versprechen: »Und ich will dich zu einer gro-
en Nation machen und dich segnen, und ich will deinen
Namen grofd machen; und du sollst ein Segen sein! Und
ich will die segnen, die dich segnen, und wer dir flucht,
den werde ich verfluchen; und in dir sollen gesegnet wer-
den alle Geschlechter der Erde!« (1. Mose 12,2-3).

»Und der HERR sprach zu Abram ...: Erhebe doch
deine Augen und schau von dem Ort, wo du bist, nach
Norden und nach Siiden und nach Osten und nach Wes-
ten! Denn das ganze Land, das du siehst, dir will ich es
geben und deiner Nachkommenschaft bis in Ewigkeit«
(1. Mose 13,14-15).

Mit anderen Worten: Gott versprach Abram 1.) ein gro-
es Volk, 2.) einen groflen Namen, 3.) ein Segen fiir alle
Volker zu sein, und 4.) ein Land, das seinen Nachkommen
fiir immer gehoren soll.

Mehrere Hundert Jahre nachdem Gott Abram diese
Verheiflungen gegeben hatte, war tatsdchlich ein grofles
Volk entstanden, das Millionen zihlte. Sie waren im Be-
griff, das versprochene Land zu betreten, als Gott ihnen
durch ihren Fithrer Mose einige Warnungen gab, die in
5. Mose 28 —33 festgehalten sind.

Gott warnte sie vor Ungehorsam und verhief3 ihnen,
dass er andere Volker benutzen wiirde, um sie aus dem
Land zu vertreiben, wenn sie ihm untreu wiirden. Er sagte
ihnen voraus, dass sie schliefSlich als Fremde in unbekann-
ten Landern iiber die ganze Erde verstreut wiirden und
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dass sie keine Ruhe von ihren Wanderungen finden wiir-
den. Doch Gott in seiner Treue versprach ihnen, sie in ihr
Land zuriickzubringen.

Wie war das Urteil der Geschichte? Obwohl sie ge-
warnt waren, verfielen die Israeliten in Gotzendienst
und wurden aus ihrem Heimatland vertrieben. Im Jahre
606 v. Chr. fithrte Konig Nebukadnezar das Volk gefan-
gen nach Babylon und kehrte 588 - 586 v. Chr. nach Jeru-
salem zuriick. Nach langer Belagerung brannte er die
Stadt und den Tempel nieder.

Doch wie Gott versprochen hatte, erlaubte er denen,
die es wiinschten, 537-536 v.Chr. — oder nach 70 Jahren
(Esra 1) -, in das Land zuriickzukehren. Die Vertreibung
aus ihrer Heimat geschah zum zweiten Mal im Jahr
70 n.Chr,, als der Romer Titus die Stadt Jerusalem zer-
storte und das Volk zerstreute.

Fast 1900 Jahre lang wanderten die Juden tiber die Erde,
als Fremde, die von allen Seiten verfolgt wurden. Dies gip-
felte im Holocaust des Zweiten Weltkriegs, als 6 Millionen
Juden in den Konzentrationslagern getétet wurden.

Und dennoch - gegen alle Wahrscheinlichkeit - wurde
der Staat Israel am 14. Mai 1948 wiedergeboren, und die
Juden begannen, aus allen Himmelsrichtungen wieder in
ihr Heimatland zuriickzukehren. Dies war das zweite Mal
in ihrer langen Geschichte, dass sie in ihr Land zuriick-
kamen, seit sie ein Volk geworden waren. Seit 1948 haben
sie mehrere schreckliche Konflikte, einschliefllich des
Sechstagekriegs von 1967 und des Jom-Kippur-Kriegs von
1973 uberlebt.

Trotz alledem ging das Volk weder unter, noch verlor
es seine nationale Identitdt. Die Geschichte hat gezeigt,
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dass jedes Volk, das sein Heimatland verldsst, nach un-
gefihr fiinf Generationen seine nationale Identitit verliert,
indem es von der neuen Kultur absorbiert wird — doch die
Juden blieben eine ausgeprégte Einheit.

Nicht nur, dass sie iiberlebt haben, sondern die Volker,
die die Juden verfolgten - Moab, Ammon, Edom, Philis-
ter und viele andere — wurden entweder vernichtet oder
haben ihre charakteristische Identitét verloren.

Haben Sie je von einem schwedischen Moabiter gehort?
Einem russischen Philister? Einem deutschen Edomiter?
Einem amerikanischen Ammoniter? Nein! Diese Volker
sind von anderen Kulturen und Rassen vollkommen ab-
sorbiert worden.

Doch haben Sie je von einem schwedischen Juden ge-
hort? Einem russischen Juden? Einem deutschen Juden?
Einem amerikanischen Juden? Ja! Wie vorhergesagt,
haben sie ihre Identitat nicht verloren.

Einer von uns war einmal bei einer Diskussion tiber
die Person Jesu Christi, an der ein Rabbi teilnahm. Wih-
rend der Fragerunde im Anschluss stellte man dem Rabbi
die Frage, warum er nicht an die Auferstehung Jesu glaube.
»Ich glaube nicht an die Wunder des Neuen Testaments,
antwortete er.

Ein aufgeweckter Student fragte den Rabbi sofort,
warum er die Wunder des Neuen Testaments leugne, die
Wunder des Alten Testaments aber akzeptiere, und worauf
er diese Unterscheidung griinde. Ohne mit der Wimper zu
zucken, antwortete der Rabbi: »Das ist einfach: Ich glaube
auch nicht an die Wunder des Alten Testaments. Ich halte
sie alle fiir Mythen.« Es ist kaum zu glauben, dass er so
etwas sagen konnte, wenn man die Tatsache bedenkt, dass
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sein Uberleben als Jude eines der grofiten Wunder in der
Geschichte ist.

Als wir beide 1976 in Israel waren, um einen Film zu
drehen, wurden wir zu einem Treffen mit einem hohen
Beamten der israelischen Regierung eingeladen. Eine der
Fragen, die wir ihm stellten, betraf das Uberleben seines
Volkes.

Wie war es ihnen méglich zu iiberleben, nachdem sie
zweimal aus ihrer Heimat vertrieben worden waren, das
zweite Mal fiir fast 1900 Jahre, den Holocaust zu tiber-
leben, als jeder dritte lebende Jude getétet wurde, und die
Angriffe von mehr als 100 Millionen Menschen zéhlenden
Mitgliedern der arabischen Welt sowohl 1967 als auch 1973
abzuwehren?

Lag dies daran, dass sein Volk so findig war, oder
wachte eine gottliche Hand tiber sein Volk? Er sah uns
an und sagte: »Obwohl die meisten Menschen in mei-
nem Land heute behaupten, Atheisten zu sein, glauben Sie
ihnen nicht! Ich glaube, alle von uns wissen in ihrem tiefs-
ten Innern, dass eine Macht grofier als wir dieses Volk be-
schiitzt hat.«

Er fiigte hinzu, dass nach der kiirzlichen Wiedererobe-
rung Jerusalems durch die Juden stindig fast eine Million
Menschen an der Klagemauer sei oder auf dem Weg dort-
hin, um Gott zu danken.

Der Gott der Bibel ist treu. Er hat seine Existenz und
seine Treue durch sein Handeln am Volk Israel gezeigt, als
ein objektives Zeichen fiir die Welt, als Zeugnis fiir seine
Existenz und als Verwirklichung seiner Versprechen.
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Warum hére ich immer Christen,
die erfiillte Prophezeiungen als Beweis
fiir die Inspiration der Bibel anfiihren?

Wer an Jesus Christus glaubt, wird hdufig gefragt, warum
er glaubt, die Bibel sei inspiriert, und eine iibliche Antwort
darauf ist: »Wegen der erfiillten Prophezeiungen!« Das Ar-
gument der erfiillten Prophezeiungen ist eines der stérks-
ten Argumente, die tiberhaupt vorstellbar sind.

Nachdem der Apostel Petrus bezeugt hatte, dass er
Jesus Christus in all seiner Herrlichkeit gesehen habe,
sagte er: »Und so besitzen wir das prophetische Wort
umso fester, auf das zu achten ihr wohltut, als auf eine
Lampe, die an einem dunklen Ort leuchtet, bis der Tag an-
bricht und der Morgenstern aufgeht in euren Herzen ...«
(2. Petrus 1,19). Petrus fithrt hier die erfiillte Prophezeiung
als Zeugnis fiir die Wahrheit der Schrift an.

Die Bibel selbst gibt den Sinn der Prophezeiungen an:
»Erinnert euch an das Frithere von der Urzeit her, dass ich
Gott bin, und sonst ist keiner, dass ich Gott bin und gar
keiner wie ich; der ich von Anfang an das Ende verkiinde
und von alters her, was noch nicht geschehen ist ...«
(Jesaja 46,9-10).

»Ich habe das Frithere lange zuvor verkiindet, und aus
meinem Mund ist es hervorgegangen, und ich habe es
héren lassen; plotzlich tat ich es, und es traf ein. ... so habe
ich es dir lange zuvor verkiindet, ehe es eintraf, habe ich
es dich horen lassen; damit du nicht sagen konntest: Mein
Gotzenbild hat es getan, und mein geschnitztes und mein
gegossenes Bild hat es geboten« (Jesaja 48,3.5).

Das Neue Testament sprach vom Kommen Jesu Christi,
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»das er durch seine Propheten in heiligen Schriften zuvor
verheifSen hat« (Romer 1,2).

Das Zeugnis der Schrift besagt, der Sinn der Prophe-
zeiungen sei es, uns wissen zu lassen, dass Gott existiert
und dass er einen Plan fiir diese Welt hat. Durch die Vor-
hersage von Personen, Orten und Ereignissen, Hunderte
von Jahren bevor sie eintreffen, zeigt die Bibel eine Kennt-
nis der Zukunft, die zu genau ist, um als gute Vermutung
abgetan zu werden. Durch Beispiele erfiillter Prophezeiun-
gen legt die Schrift ein starkes Zeugnis fiir ihre eigene In-
spiration ab.

Ein Beispiel dafiir wire die Prophezeiung des Konigs
Kores (Jesaja 44,28; 45,1). Der Prophet Jesaja, der um
700 v.Chr. schrieb, sagt Kores namentlich als den Konig
voraus, der sagen wird, dass Jerusalem aufgebaut werden
solle und die Fundamente des Tempels gelegt werden sollen.

Zu der Zeit, als Jesaja schrieb, war Jerusalem komplett
erbaut, und der komplette Tempel war intakt. Erst mehr als
100 Jahre spiter sollten die Stadt und der Tempel im Jahre
586 v. Chr. von Konig Nebukadnezar zerstort werden.

Nachdem Jerusalem von den Babyloniern eingenom-
men worden war, wurde es um 539 v. Chr. von den Persern
erobert. Wenig spater gab der persische Konig Kores den
Befehl, den Tempel in Jerusalem wieder aufzubauen. Das
war rund 160 Jahre nach der Prophezeiung des Jesaja!

So sagte Jesaja voraus, dass ein Mann namens Kores,
der erst 100 Jahre spiter geboren werden sollte, den Befehl
geben wiirde, den Tempel wieder aufzubauen, der zu Jesa-
jas Zeit noch stand und erst iiber 100 Jahre spiter zerstort
werden sollte. Diese Prophezeiung ist wahrhaft erstaun-
lich, aber sie steht nicht allein.
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Es gibt in der Tat buchstéblich Hunderte von Prophe-
zeiungen, die kiinftige Ereignisse vorhersagen. Die Vor-
stellung, dass die Erfiillung der Voraussagen ein Ergebnis
von Zufillen oder Gliick sei, ist angesichts der Beweise ab-
surd. Gott hat mithilfe der erfiillten Prophezeiungen ge-
niigend Zeugnis fiir seine Existenz und fiir die gottliche
Inspiration der Schrift abgelegt.

Was sind die Apokryphen? Warum findet man
diese Biicher in protestantischen Bibeln nicht?

Heute steht das Wort » Apokryphen« als Synonym fiir die
vierzehn oder fiinfzehn Biicher zweifelhafter Authentizitat
und Autoritt.

Diese Schriften finden sich nicht im hebraischen Alten
Testament, sind aber in einigen Manuskripten der Septua-
ginta enthalten, der griechischen Ubersetzung des hebri-
ischen Alten Testaments, die um 250 v. Chr. in Alexandria
(Agypten) vollendet wurde.

Die meisten dieser Biicher wurden von der romisch-
katholischen Kirche auf dem Konzil von Trient (1545 - 1563)
als zur Schrift gehorig erklart, wihrend die protestantische
Kirche ihnen jede géttliche Autoritét abspricht.

Diejenigen, die diesen Biichern gottliche Autoritét zu-
sprechen und sie als Schrift verteidigen, argumentieren,
dass die Verfasser des Neuen Testaments tiberwiegend die
Septuaginta zitieren, die die Apokryphen enthélt. Sie fith-
ren auch die Tatsache an, dass einige der Kirchenviter, na-
mentlich Irenaus, Tertullian und Clemens von Alexandria,
die Apokryphen im offentlichen Gottesdienst verwende-
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ten und sie als Schrift anerkannten, wie es auch die Syri-
sche Kirche im 4. Jahrhundert tat.

Augustinus, der bei den Konzilen von Hippo und Kar-
thago den Vorsitz fithrte, stimmte mit ihrer Entscheidung,
die Biicher seien inspiriert, iiberein. Die Griechische Kir-
che fligt der Liste derer, die an die Inspiration der Apo-
kryphen glauben, ihr Gewicht hinzu. Die Befiirworter ver-
weisen auch auf die Schriftrollen vom Toten Meer, um
ihrem Glauben an die Apokryphen weiteres Gewicht zu
verleihen. Unter den Fragmenten aus Qumran waren auch
einige hebrdisch geschriebene Kopien von apokryphen
Biichern. Diese sind zusammen mit anderen alttestament-
lichen Werken entdeckt worden.

Die Griinde dafiir, die Apokryphen als heilige Schrift
einzubeziehen, brechen bei ndherer Untersuchung voll-
standig zusammen. Die Verfasser des Neuen Testaments
mogen sich darauf beziehen, aber sie zitieren sie niemals
als heilige Schrift oder geben auch nur den geringsten Hin-
weis, dass diese Biicher inspiriert waren. Wenn auch die
Septuaginta im 1. Jahrhundert diese Biicher enthielt — was
keineswegs eine bewiesene Tatsache ist -, so ignorierten
Jesus und seine Jiinger sie doch vollkommen.

Sich zum Beweis fiir die Inspiration der Biicher auf be-
stimmte Kirchenviter zu berufen, ist ein schwaches Ar-
gument, da ebenso viele in der frithen Kirche, besonders
Origenes, Hieronymus und andere, ihre angebliche Inspi-
ration leugneten.

Die Syrische Kirche wartete bis zum 4. Jahrhun-
dert n. Chr., um diese Biicher als kanonisch zu akzeptie-
ren. Es ist bemerkenswert, dass die Peschitta, die syrische
Bibel aus dem 2. Jahrhundert n. Chr.,, sie nicht enthielt.
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Der frithe Augustinus erkannte die Apokryphen zu-
mindest teilweise an. Aber spiter reflektieren die Schrif-
ten des Augustinus eine klare Ablehnung dieser Biicher als
auflerhalb des Kanons stehend und minderwertiger als die
hebriischen Schriften.

Die jiidische Gemeinschaft lehnte diese Schriften eben-
falls ab. Auf der jiidischen Synode von Jamnia (ca. 9o n. Chr.)
wurden neun der Biicher unseres alttestamentlichen Ka-
nons aus unterschiedlichen Griinden diskutiert, ob sie in
den Kanon aufgenommen werden sollten. SchliefSlich er-
klarte man nur die hebridischen Biicher in unserem heuti-
gen Kanon des Alten Testaments fiir kanonisch.

Das Vorhandensein von Apokryphen unter den Frag-
menten des Alten Testaments beweist hinsichtlich der In-
spiration wenig, da auch zahlreiche Fragmente anderer,
nicht zur Schrift gehorender Dokumente gefunden wor-
den sind.

Man kann nicht genug darauf hinweisen, dass die r6-
misch-katholische Kirche selbst diese Biicher nicht vor
1545 - 1563, auf dem Konzil von Trient, zu heiligen Schrif-
ten erklart hat.

Die Aufnahme gewisser Biicher innerhalb der Apo-
kryphen als kanonisch durch die rémisch-katholische Kir-
che war zum grof3en Teil eine Reaktion auf die protestanti-
sche Reformation. Durch die Kanonisierung dieser Biicher
legitimierte man ihre Verwendung in Fragen der Doktrin.

Diese Argumente zur Verteidigung der Apokryphen
als Schrift lassen offensichtlich viel zu wiinschen iibrig.

Es gibt noch einige andere eindrucksvolle Griinde
dafiir, dass die Apokryphen von der protestantischen Kir-
che abgelehnt werden.
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Einer davon betrifft die unbiblischen Lehren dieser
fragwiirdigen Biicher, wie zum Beispiel das Beten fir die
Toten. Fiir die Verstorbenen zu beten, wie es in 2. Mak-
kabder 12,45-46 gefordert wird, steht in direktem Wider-
spruch zu Lukas 16,25-26 und Hebréer 9,27 und anderen
Stellen. Die Apokryphen enthalten auch die Episode, in
der Gott Judith bei einer Liige unterstiitzt (Judith 9,10.13).

Die Apokryphen enthalten auflerdem nachweisbare
Irrtiimer. Tobit soll gelehrt haben, als Jerobeam im Jahre
931 v.Chr. seine Revolte begann, und lebte immer noch
zur Zeit der assyrischen Gefangenschaft (722 v.Chr.),
doch das Buch Tobit sagt, er habe nur 158 Jahre gelebt
(Tobit 1,3-5; 14,11).

Und schliefilich erhebt keines dieser apokryphen Bii-
cher den Anspruch auf géttliche Inspiration. Man braucht
nur diese Werke neben der Bibel zu lesen, um den grofSen
Unterschied zu sehen.
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Fragen zu Jesus Christus

Hat Jesus behauptet, Gott zu sein?
Und selbst wenn er diesen Anspruch erhob:
Warum sollte ich es glauben?

Unter den religiosen Fiihrern, die im Laufe der Geschichte
eine grofle Anhdngerschaft gewonnen haben, ist Jesus
Christus einzigartig durch die Tatsache, dass er allein be-
hauptete, Gott in menschlicher Gestalt zu sein. Ein ver-
breitetes Missverstandnis besagt, dass einige oder viele Re-
ligionsfithrer in der Welt dhnliche Anspriiche erhoben,
aber das ist schlichtweg nicht der Fall.

Buddha hat nicht behauptet, Gott zu sein; Mose hat
niemals gesagt, er sei Jahwe; Mohammed identifizierte
sich nicht mit Allah, und nirgends werden Sie finden, dass
Zoroaster behauptete, Ahura Mazda zu sein. Doch Jesus,
der Zimmermann aus Nazareth, sagte, wer ihn (Jesus) ge-
sehen habe, der habe den Vater gesehen (Johannes 14,9).

Die Anspriiche Christi sind zahlreich und vielfiltig. Er
sagte, dass er vor Abraham existiert habe (Johannes 8,58)
und dass er dem Vater gleich sei (Johannes 5,17-18). Jesus
nahm fir sich in Anspruch, Stinden vergeben zu konnen
(Markus 2,5-7), was nach der Lehre der Bibel nur Gott tun
kann (Jesaja 43,25).

Das Neue Testament setzt Jesus mit dem Schopfer des
Universums gleich (Johannes 1,3) und mit dem, durch
den alle Dinge bestehen (Kolosser 1,17). Der Apostel Pau-
lus sagt, dass Gott im Fleisch offenbart wurde (1. Timo-
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theus 3,16), und der Evangelist Johannes sagt: »Das Wort
war Gott« (Johannes 1,1). Das gemeinsame Zeugnis Jesu
und der Verfasser des Neuen Testaments besagt, dass er
mehr war als ein Mensch - er war Gott!

Nicht nur seine Freunde erkannten, dass er behauptete,
Gott zu sein, sondern ebenso seine Feinde. Es mag heute
unter den Skeptikern, die es ablehnen, die Beweise zu prii-
fen, Zweifel geben, doch aufseiten der jiidischen Beh6rden
gab es keinen Zweifel.

Als Jesus fragte, warum sie ihn steinigen wollten, ant-
worteten sie: »Wegen eines guten Werkes steinigen wir dich
nicht, sondern wegen Lasterung und weil du, der du ein
Mensch bist, dich selbst zu Gott machst« (Johannes 10,33).

Diese Tatsache unterscheidet Jesus von den anderen re-
ligiésen Gestalten. In den groflen Religionen der Welt ist
die Lehre - nicht der Lehrer — das Wichtigste.

Der Konfuzianismus ist eine Sammlung von Leh-
ren - Konfuzius ist nicht wichtig. Der Islam ist eine Offen-
barung Allahs mit Mohammed als Prophet, und der Bud-
dhismus betont die Prinzipien des Buddha und nicht den
Buddha selbst. Vor allem aber trifft dies fiir den Hindu-
ismus zu, der keinen historischen Griinder kennt.

Das Zentrum des Christentums jedoch ist die Per-
son Jesu Christi. Jesus erhob nicht nur den Anspruch, die
Menschen die Wahrheit zu lehren - er behauptete, er sei
die Wahrheit (Johannes 14,6).

Nicht, was Jesus lehrte, ist der bedeutendste Aspekt
des Christentums, sondern wer Jesus war. War er der
Sohn Gottes? Ist er der einzige Weg fiir einen Menschen,
zu Gott zu gelangen? Das ist es, was er von sich selbst be-
hauptet hat.
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Stellen Sie sich vor, noch heute Nacht erschiene der
Prisident der Vereinigten Staaten auf allen Bildschirmen
und verkiindete: »Ich bin der allméchtige Gott. Ich habe
die Macht, Siinden zu vergeben. Ich habe die Vollmacht,
von den Toten aufzuerstehen.«

Er wiirde schnell und unauffillig ausgeblendet, weg-
gefithrt und durch den Vizeprdsidenten ersetzt. Jeder,
der es wagen sollte, eine solche Behauptung aufzustellen,
miisste entweder verriickt sein oder ein Liigner — aufler, er
wire Gott.

Genauso war es mit Jesus. All dieses und mehr nahm
er eindeutig fiir sich in Anspruch. Wenn er Gott ist, wie
er sagt, miissen wir ihm glauben, und wenn er es nicht ist,
dann sollten wir nichts mit ihm zu tun haben. Jesus ist ent-
weder der Herr aller oder iiberhaupt kein Herr.

Ja, Jesus behauptete, Gott zu sein. Warum sollte irgend-
jemand das glauben? Und auflerdem: Etwas einfach nur zu
behaupten, macht es noch nicht wahr. Wo ist der Beweis
dafiir, dass Jesus Gott ist?

Die Bibel gibt uns verschiedene Griinde, einschlief3lich
der Wunder und erfiillter Prophezeiungen, die uns tiber-
zeugen sollen, dass Jesus derjenige ist, der zu sein er be-
hauptet (Johannes 20,30-31). Der wichtigste Grund oder
das Zeichen, das nach Jesu eigener Aussage zeigen wiirde,
dass er der Sohn Gottes ist, war seine Auferstehung von
den Toten.

Als die religiosen Fiihrer von ihm ein Zeichen verlang-
ten, antwortete Jesus: »Denn so wie Jona drei Tage und
drei Néchte in dem Bauch des grofien Fisches war, so wird
der Sohn des Menschen drei Tage und drei Néchte in dem
Herzen der Erde sein« (Matthaus 12,40).
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An einer anderen Stelle sagte er, als er nach einem Zei-
chen gefragt wurde: »Brecht diesen Tempel ab, und in drei
Tagen werde ich ihn aufrichten ... Er aber sprach von dem
Tempel seines Leibes« (Johannes 2,19-21). Die Macht, von
den Toten aufzuerstehen, war das Zeichen, das ihn nicht
nur von allen anderen Religionsfithrern unterscheidet,
sondern auch von allen Menschen iiberhaupt, die jemals
gelebt haben.

Jeder, der das Christentum widerlegen will, muss die
Geschichte der Auferstehung wegerklaren. Daher beweist
Jesus, nach der Bibel, durch seine Riickkehr von den Toten,
dass er der Sohn Gottes ist (Romer 1,4). Es gibt tiberwilti-
gende Beweise dafiir, dass Jesus aus dem Grab auferstanden
ist, und diese Tatsache ist es, die beweist, dass Jesus Gott ist.

Einer meiner Freunde sagte,
Jesus habe nie existiert. Wie antworten Sie
auf eine solche Behauptung?

Es gibt heute immer noch viele Leute, die behaupten, Jesus
habe niemals existiert, er sei nur eine mythische Gestalt
gewesen.

Bertrand Russell driickt es so aus: »Ich mochte sagen,
dass es nicht um die historische Frage geht. Historisch ist
es sehr zweifelhaft, ob Christus tiberhaupt jemals existiert
hat, und wenn, dann wissen wir nichts tiber ihn, daher in-
teressiert mich die historische Frage, die eine sehr schwie-
rige ist, nicht. Ich beschéftige mich mit dem Christus, wie
er in den Evangelien erscheint« (Why I am not a Christian,
S.11, Anm. 8).
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Doch diejenigen, die einen solchen Vorwurf machen,
sind sicher keine Historiker, sondern zeigen eine iiber-
raschende Ignoranz der Tatsachen.

Das Neue Testament umfasst 27 verschiedene Doku-
mente, die im 1. Jahrhundert nach Christus geschrieben
wurden. Diese Schriften enthalten die Geschichte vom
Leben Jesu und von den Anfingen der christlichen Kirche
von ungefihr 4 v.Chr. bis in die goer-Jahre des 1. Jahr-
hunderts.

Die Tatsachen wurden von Augenzeugen festgehalten,
die ein Zeugnis aus erster Hand ablegten fiir das, was sie
gesehen und gehort hatten. »Was von Anfang an war, was
wir gehort, was wir mit unseren Augen gesehen, was wir
angeschaut und unsere Hénde betastet haben, betreffend
das Wort des Lebens ... was wir gesehen und gehort
haben, verkiindigen wir auch euch ...« (1. Johannes 1,1.3).

Dariiber hinaus wird die Existenz Jesu von dem jiidi-
schen Historiker Flavius Josephus bezeugt, der im Jahre
37 n. Chr. geboren ist:

»Nun gab es zu ungefahr dieser Zeit Jesus, einen weisen
Mann, wenn es denn rechtmifig ist, ihn einen Mann zu
nennen, denn er vollbrachte wunderbare Werke - ein Leh-
rer solcher Ménner, die die Wahrheit mit Freude empfan-
gen. Er zog sowohl viele der Juden als auch viele der Hei-
den an.

Er war (der) Christus; und als Pilatus ihn, auf den Vor-
schlag unserer fithrenden Ménner hin, zum Kreuz ver-
urteilt hatte, haben ihn die, die ihn liebten, nicht ver-
gessen, denn er erschien ihnen am dritten Tag lebendig,
wie die gottlichen Propheten diese und zehntausend an-
dere wunderbare Dinge tiber ihn vorausgesagt hatten;
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und der Stamm der Christen, nach ihm so genannt, ist bis
heute nicht ausgestorben« (Jiidische Altertiimer, XVIILIII).

Obwohl dieser Abschnitt bestritten worden ist, wegen
seiner Hinweise auf Jesus als den Christus und auf seine
Auferstehung von den Toten, so steht doch die Tatsache
seiner Existenz nicht infrage.

Cornelius Tacitus (112 n.Chr.), ein romischer Histori-
ker, der iiber die Regierungszeit Neros schrieb, erwdhnt
Jesus Christus und die Anwesenheit von Christen in Rom
(Annales; XV,44). Tacitus erwahnt das Christentum an an-
derer Stelle, in seinen Historiae, in Zusammenhang mit
dem Brand des Tempels in Jerusalem im Jahr 70 n.Chr.
Das ist von Sulpicius Severus tiberliefert worden (Chronik
30,6).

Weitere Hinweise auf Jesus oder seine Anhénger finden
sich beispielsweise bei dem romischen Historiker Sueton
(120 n.Chr.) in seinen Werken Leben des Claudius, 25.4,
und Leben der Caesaren, 26.2, und bei Plinius dem Jiinge-
ren (112 n. Chr.) in seinen Briefen, X.96.

Dieses Zeugnis, sowohl von Christen als auch von
Nichtchristen, ist mehr als ausreichend, um jede Idee,
Jesus habe niemals tatsichlich existiert, zu begraben. Im
Licht der Beweise ist es absurd, eine solche Ansicht zu
vertreten. Wir wissen mehr tiber das Leben Jesu als tiber
irgendeine andere Gestalt der Antike. Seine Geburt, sein
Leben und sein Tod werden ausfiihrlicher enthiillt als die
meisten Personen des Altertums, deren Existenz von den
Historikern als erwiesen hingenommen wird.

Nachdem er die Beweise fiir das Leben Christi in zeit-
genossischen Quellen auflerhalb des Neuen Testaments
tiberpriift hatte, kam Roderic Dunkerley zu dem Schluss:
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»In keinem dieser unterschiedlichen Zeugnisse fiir die
Tatséchlichkeit Christi findet sich der geringste Hinweis
oder Gedanke, er sei keine reale historische Person ge-
wesen.

Es ist sogar behauptet worden - und ich denke mit
Recht -, dass die Mythen-Theorien iiber die Anfinge des
Christentums moderne spekulative Hypothesen sind, mo-
tiviert durch unverniinftiges Vorurteil und Abneigung.
»Es wiirde niemals jemandem in den Sinn kommens, sagt
Mereschkowski, >zu fragen, ob Jesus gelebt habe, wenn der
Geist vor der Frage nicht durch den Wunsch verdunkelt
worden wire, er moge nicht gelebt haben« (Roderic Dun-
kerley, Beyond the Gospels, D.29,30).

Geben die Evangelien nicht
widerspriichliche Berichte liber den Zeitpunkt
von Christi Kreuzigung?

Einer der sogenannten Widerspriiche, mit denen wir kon-
frontiert werden, betrifft den Widerspruch zwischen dem
Markusevangelium und dem Johannesevangelium hin-
sichtlich des Zeitpunkts der Kreuzigung Jesu.

In Markus 15,25 lesen wir: »Es war aber die dritte
Stunde, und sie kreuzigten ihn«, wéihrend wir in Johan-
nes 19,14 lesen: »Es war aber Riisttag des Passah; es war um
die sechste Stunde. Und er [Pilatus] spricht zu den Juden:
Siehe, euer Konig!«

Dies stellt in der Tat eine Schwierigkeit dar, da Jesus
laut Markus zur dritten Stunde nach jiidischer Zeitrech-
nung gekreuzigt wurde, das entspricht neun Uhr morgens,
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wahrend Johannes ihn um die sechste Stunde, das ist am
Mittag, vor Pilatus stehen ldsst.

Viele sagen, dieser Widerspruch sei unméglich zu be-
heben, wihrend andere behaupten, der Unterschied zwi-
schen beiden sei das Ergebnis eines frithen Abschreib-
fehlers. Keine dieser beiden Ansichten ist einleuchtend
oder annehmbar.

Es gibt zwei mogliche Losungen, die ausreichendes Ge-
wicht fiir sich haben. Eine Losung beruht auf dem Wort
»um« in der Zeitaussage des Johannes. Er sagt, dass es
nicht genau die sechste Stunde war, sondern um diese Zeit.

Auflerdem zwingt uns der Bericht von Markus nicht,
zu glauben, es sei genau neun Uhr vormittags gewesen,
als Jesus ans Kreuz geschlagen wurde. Dies wird deutlich,
wenn man die Art versteht, in der das Neue Testament die
Zeit berechnet.

Die Nacht war in vier Wachen zu je drei Stunden ein-
geteilt (vgl. Markus 13,35), und der Tag war auf dhnliche
Weise in Abschnitte unterteilt. Angesichts dieser Tatsache
koénnen wir uns vorstellen, dass die Aussage von Mar-
kus tiber die »dritte Stunde« einfach bedeutete, dass Jesus
irgendwann wiahrend der dritten Stunde (zwischen neun
Uhr und Mittag) gekreuzigt wurde, wiahrend die Aussage
von Johannes, der Prozess habe um die sechste Stunde ge-
endet, »vor Mittag« bedeuten kann.

Wenn also die Kreuzigung zwischen neun Uhr und Mit-
tag stattfand, konnte Markus sie dem fritheren Abschnitt
(9 Uhr) und Johannes dem spéteren Abschnitt (Mittag) zu-
gewiesen haben, ohne dass es einen Widerspruch gibt.

»Wenn die Kreuzigung in der Mitte zwischen neun
und zwolf Uhr stattfand, dann war es ganz natiirlich, dass
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der eine Beobachter sie der fritheren, der andere der spite-
ren Stunde zuschrieb.

Der Stand der Sonne am Himmel war der Zeitanzeiger
der damaligen Zeit; so war es zwar leicht festzustellen, ob
es vor oder nach Mittag war oder ob die Sonne vor oder
nach der Mitte zwischen Zenit und Horizont stand, fei-
nere Zeitunterschiede konnten aber nicht ohne Hilfe einer
Sonnenuhr festgestellt werden, die aber nicht tiberall zur
Hand war« (The Expositor’s Greek New Testament, Kom-
mentar zu Johannes 19,14).

Eine weitere Moglichkeit ist, dass Johannes eine an-
dere Methode der Zeitrechnung verwendet als Markus.
Wir wissen durch Plutarch, Plinius, Aulus Gellius und Ma-
crobius mit Sicherheit, dass die Romer den zivilen Tag von
Mitternacht bis Mitternacht rechneten, genauso wie wir
heute. So wire die »sechste Stunde« des Johannes sechs
Uhr am Morgen. Damit wire sechs Uhr morgens die Zeit
des letzten Verhors Jesu und seiner Verurteilung, womit
ausreichend Zeit fir die Ereignisse bis zur Kreuzigung
bleiben, die nach Markus um neun Uhr morgens oder spa-
ter stattfand.

Es gibt gute Beweise dafiir, dass Johannes diese Art der
Zeitrechnung verwendet hat. In der Bibel ist es nicht un-
gewohnlich, dass verschiedene Autoren unterschiedliche
Methoden der Zeitmessung und der Zeitrechnung be-
nutzen.

Im Alten Testament geben die Verfasser ihre wichti-
gen Daten oft nach dem Kalendersystem des Landes an,
in dem sie zurzeit leben. Zum Beispiel war in Jeremia 25,1
und 46,2 nach israelischer Rechnung und in Daniel 1,1
nach babylonischer Rechnung dasselbe Jahr.
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Ein Beispiel aus dem Neuen Testament bietet Johan-
nes 20,19. Der Abend des Tages, an dem Jesus von den
Toten auferstand, wird als Teil desselben Tages betrachtet.
Offensichtlich rechnet Johannes nicht nach jidischer Zeit.
Nach jidischer Zeitrechnung wiare der fragliche Abend
Teil des Montags - fiir die Juden der erste Tag der Woche,
da der jiidische Tag mit Sonnenuntergang begann.

Dieser mogliche Faktor zeigt, zusammen mit dem vor-
her Erwahnten, dass es durchaus nicht unméglich ist, die
Schwierigkeit dieser beiden Abschnitte zu losen, und dass
sich daraus keine Schwierigkeit ergibt, fiir die es keine ver-
niinftige Erklarung gibt.

Wie kdnnen wir wissen,
ob Jesus von den Toten auferstanden ist?

Ist Jesus tatsdachlich von den Toten auferstanden? Ist diese
Frage wirklich von Bedeutung? Ronald Gregor Smith gibt
eine typische Antwort:

»Soweit es die Geschichtlichkeit betrifft ..., ist es not-
wendig zu erklaren: Wir kénnen ruhig sagen, dass die
Gebeine Jesu irgendwo in Israel liegen. Der christliche
Glaube wird durch dieses Eingestdndnis nicht zerstort.
Ganz im Gegenteil: Erst jetzt, nachdem dies gesagt wor-
den ist, sind wir in der Lage, nach der Bedeutung der Auf-
erstehung als einem wesentlichen Bestandteil der Bot-
schaft von Jesus zu fragen« (Secular Christianity, London,
Collins, 1966, S. 103).

Entgegen dieser Ansicht ist es fiir das Christentum von
Bedeutung, ob Christus von den Toten zuriickgekehrt ist
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oder nicht, weil das Christentum mit der Auferstehung
Jesu Christi steht und fallt (1. Korinther 15,12-19). Wenn
Jesus nicht von den Toten zuriickgekehrt ist, zerféllt der
christliche Glaube zu Staub.

Tatsachlich jedoch ist die Auferstehung Jesu Christi
von den Toten eines der bestbelegten Ereignisse der an-
tiken Welt. Als er den religiosen Fiithrern seinerzeit gegen-
tiberstand, wurde Jesus nach einem Zeichen gefragt, um
zu zeigen, dass er der versprochene Messias sei.

Er antwortete: »Ein boses und ehebrecherisches Ge-
schlecht begehrt ein Zeichen, und kein Zeichen wird ihm
gegeben werden als nur das Zeichen Jonas, des Propheten.
Denn so wie Jona drei Tage und drei Néchte in dem Bauch
des groflen Fisches war, so wird der Sohn des Menschen
drei Tage und drei Nachte in dem Herzen der Erde sein«
(Matthaus 12,39-40).

Das Zeichen der Auferstehung sollte Jesus von allen
anderen, die jemals lebten, absetzen und ihn als den Sohn
Gottes kennzeichnen (Romer 1,4). Die Berichte von sei-
nem Erscheinen sind fiir uns von Augenzeugen festgehal-
ten worden, denen Jesus iiber einen Zeitraum von vierzig
Tagen nach seiner offentlichen Kreuzigung lebendig er-
schienen ist. Wie der Bericht der Schrift erklért: »... denen
er sich auch nach seinem Leiden in vielen sicheren Kenn-
zeichen lebend dargestellt hat, indem er ihnen vierzig
Tage hindurch erschien und iiber die Dinge redete, die das
Reich Gottes betreffen« (Apostelgeschichte 1,3).

Ungefihr im Jahre 56 n. Chr. erwdhnt der Apostel Pau-
lus die Tatsache, dass einmal mehr als fiinfhundert Men-
schen gleichzeitig den auferstandenen Christus gesehen
haben und dass die meisten von ihnen noch lebten, als
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er schrieb (1. Korinther 15,6). Diese Angabe stellt eine Art
Herausforderung an diejenigen dar, die vielleicht nicht
glaubten, da Paulus sagt, dass viele Menschen noch leb-
ten, die befragt werden konnten, um herauszufinden, ob
Christus wirklich auferstanden war.

Der historische Beweis ist mehr als ausreichend, um
einen ehrlichen Untersucher zufriedenzustellen. Dies wird
nicht nur durch die positive Verteidigung fiir die Auf-
erstehung deutlich, sondern auch durch das Fehlen jedes
Beweises fiir eine andere Erklarung. Die Theorien, die ver-
suchen, eine alternative Erkldrung fiir die Auferstehung zu
geben, verlangen mehr Glauben als die Auferstehung selbst.

Frank Morrison, der ein agnostischer Journalist war,
hat versucht, ein Buch zu schreiben, das die Auferstehung
Christi leugnen sollte. Nach langen Forschungen dnderte er
seine Meinung und begann, an Jesus Christus zu glauben.
Und so hat Morrison beschrieben, was mit ihm geschah:

»Diese Studie ist in gewisser Weise so ungewohnlich
und provozierend, dass der Verfasser es fiir wiinschens-
wert hilt, hier ganz kurz zusammenzufassen, wie das Buch
in seiner gegenwirtigen Form zustande gekommen ist.
Eigentlich hitte es auch gar keine andere Form annehmen
konnen, denn es ist im Wesentlichen ein Bekenntnis, die
innere Geschichte eines Mannes, der urspriinglich eine
bestimmte Art von Buch schreiben wollte und durch die
pure Macht der Umstidnde gezwungen war, ein anderes
Buch zu schreiben.

Es ist nicht so, dass die Tatsachen sich gedndert hat-
ten, denn sie sind unverganglich festgehalten auf den Do-
kumenten und den Seiten der menschlichen Geschichte.
Aber die Interpretation der Tatsachen war einer Verdnde-
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rung unterworfen« (Who moved the Stone?, Vorwort, Zon-
dervan, 1971).

Morrison stief8 auf die Tatsache, dass Christus am Frei-
tag Offentlich in das Grab gelegt wurde, aber am Sonntag-
morgen der Leichnam fehlte. Wenn er nicht von den Toten
auferstanden war, dann hatte jemand seinen Kérper fort-
gebracht. Es gibt drei Interessengruppen, die den Korper
genommen haben konnten: die Romer, die Juden oder die
Jinger.

Die Rémer hatten keinen Grund gehabt, den Leichnam
zu stehlen, da sie den Frieden in Israel bewahren wollten.
Das Ziel war, die Provinzen so ruhig wie moglich zu hal-
ten, und den Leichnam Christi zu stehlen, wiirde diesem
Ziel nicht dienen.

Die Juden wiirden den Koérper nicht fortbringen, da
eine Verkiindung der Auferstehung das Letzte war, was sie
wiinschten. Sie sind es, die nach Matthdus 27,62-66 eine
Wache verlangten.

Die Jinger Jesu hatten keinen Grund, den Leichnam
zu stehlen, und wenn sie es taten, dann starben sie spa-
ter fiir etwas, von dem sie wussten, dass es nicht der Wahr-
heit entsprach. Auflerdem legte die Religion, die sie ver-
kiindeten, groflen Wert darauf, die Wahrheit zu sagen und
nicht zu ligen. Thre Handlungen wiéren unvereinbar ge-
wesen mit dem, was sie als Wahrheit kannten und was zu
befolgen sie anderen befahlen.

Die einzige andere verniinftige Erkldrung lautet, dass
Christus auferstanden war, und die Augenzeugen machten
klar, dass dies tatsdchlich stimmt. Die Jiinger Jesu mogen
auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Erkenntnis nicht
so aufgeklirt gewesen sein wie der Mensch des 20. Jahr-
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hunderts, aber sie kannten sicherlich den Unterschied zwi-
schen einem Toten und einem Lebenden.

Wie Simon Petrus sagte: »Denn wir haben euch die
Macht und Ankunft unseres Herrn Jesus Christus nicht
kundgetan, indem wir ausgekliigelten Fabeln folgten, son-
dern als solche, die Augenzeugen seiner herrlichen Grof3e
geworden sind« (2. Petrus 1,16).

Wie kann Jesus drei Tage und drei Nachte
im Grab geblieben sein, wenn er am Freitag
gekreuzigt wurde und am Sonntag auferstand?

Jesus prophezeit in Matthaus 12,40: »Denn so wie Jona drei
Tage und drei Nachte in dem Bauch des groflen Fisches
war, so wird der Sohn des Menschen drei Tage und drei
Nichte in dem Herzen der Erde sein.«

Die Berichte von seinem Tod und seiner Auferstehung,
wie sie in den Evangelien nach Matthédus, Markus, Lukas
und Johannes niedergeschrieben sind, zeigen, dass Jesus
am Freitag gekreuzigt und begraben wurde, und zwar vor
Sonnenuntergang, dem Beginn des neuen Tages fiir die
Juden, und dass er am ersten Tag der Woche, das ist unser
Sonntag, vor Sonnenaufgang auferstand.

Dies belasst Jesus fiir einen Teil des Freitags, den ganzen
Sabbat und einen Teil des Sonntags im Grab. Mit anderen
Worten: Zwei volle Nichte, einen vollen Tag und einen
Teil von zwei weiteren Tagen war er im Grab. Bedeutet
dies, da es sich eindeutig nicht um drei volle 24-Stunden-
Tage handelt, dass wir ein Problem des Widerspruchs zu
der Prophezeiung Jesu in Matthdus 12,40 haben?
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In Matthdus 16,21 sagt Jesus, dass er »getétet und am
dritten Tag auferweckt werden misse« (vgl. auch Mar-
kus 8,31). Die meisten Hinweise auf die Auferstehung be-
sagen, dass sie am dritten Tag stattfinden werde.

Auferdem sprach Jesus — neben Matthdus 12,40 — auch
in Johannes 2,19-22 von seiner Auferstehung und sagte,
dass er in drei Tagen auferstehen werde, nicht am vierten
Tag.

Matthdus 27,63 verleiht dieser Formulierung Gewicht.
Nachdem die Pharisder von der Vorhersage Jesu berichtet
haben: »Nach drei Tagen stehe ich wieder auf, verlangten
sie von ihm eine Wache bis zum dritten Tag.

Wire der Ausdruck »nach drei Tagen« nicht austausch-
bar mit dem »dritten Tag«, dann héatten die Phariséer eine
Wache bis zum vierten Tag verlangt.

Dass die Formel »ein Tag und eine Nacht« eine Re-
densart war, die von den Juden verwendet wurde, um
einen Tag zu bezeichnen, auch wenn es sich nur um
einen Teil eines Tages handelte, sieht man auch im Alten
Testament.

Zum Beispiel 1.Samuel 30,12: »... denn er hatte drei
Tage und drei Néchte kein Brot gegessen und kein Wasser
getrunkenc, und ein Vers spater (Vers 13): »... mein Herr
hat mich verlassen, denn ich wurde heute vor drei Tagen
krank.«

Ebenso deutlich zeigt 1. Mose 42,17 diesen idiomati-
schen Gebrauch. Joseph sperrte seine Briider fiir drei Tage
ein; in Vers 18 spricht er mit ihnen und ldsst sie frei — am
dritten Tag.

Die Ausdriicke »nach drei Tagen« und »am dritten
Tag« stehen weder zueinander noch zu Matthdus 12,40 in
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Widerspruch, sie sind einfach austauschbare idiomatische
Begriffe und stellen eindeutig eine geldufige jidische Aus-
drucksweise dar.

Wie erkldren Sie die Widerspriiche
in der Auferstehungsgeschichte?

Das Neue Testament stellt die Behauptung auf, dass die
Wahrheit des Christentums mit der Auferstehung Jesu
stehe und falle.

Der Apostel Paulus sagte: »... wenn aber Christus nicht
auferweckt ist, so ist also auch unsere Predigt vergeblich,
vergeblich auch euer Glaube. Wir werden aber auch als
falsche Zeugen Gottes befunden, weil wir in Bezug auf
Gott bezeugt haben, dass er den Christus auferweckt habe,
den er nicht auferweckt hat, wenn wirklich Tote nicht auf-
erweckt werden. ... Wenn aber Christus nicht auferweckt
ist, so ist euer Glaube nichtig; ihr seid noch in euren
Stinden. ... Wenn wir allein in diesem Leben auf Chris-
tus Hoffnung haben, so sind wir die elendesten von allen
Menschen« (1. Korinther 15,14-19).

Ein verbreiteter Einwand gegen die Tatsache der Auf-
erstehung lautet, dass die Erzdhlungen der vier Evangelien
hoftnungslose Widerspriiche enthalten. Stellte man die
vier Berichte in parallelen Spalten auf, so wiirden offen-
sichtliche Unterschiede beleuchtet. Doch diese offensicht-
lichen Unterschiede bestitigen letztlich die Glaubwiirdig-
keit dieser Berichte, statt sie zu widerlegen.

Wenn alle vier Evangelien genau dieselbe Geschichte
wiedergeben wiirden, in genau derselben Reihenfolge, mit
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genau denselben Details, dann wiirde uns das sofort miss-
trauisch machen. Wir wiirden uns fragen, warum nicht
alle vier Autoren sich als Mitverfasser fiir einen Bericht be-
kennen. Offensichtlich ist dies nicht der Fall. Keines der
vier Evangelien berichtet alle Einzelheiten dessen, was ge-
schehen ist.

Matthéus ist der einzige Verfasser, der das erste Er-
scheinen Jesu vor den Frauen erwihnt, wahrend wir nur
bei Lukas den Bericht von den beiden Jiingern auf der
Strafle nach Emmaus finden. Das Erscheinen Jesu vor
Maria Magdalena fehlt sowohl bei Matthdus als auch bei
Lukas. Nur Johannes berichtet vom Erscheinen unseres
Herrn im oberen Raum, als Thomas abwesend war, und
auf dem See von Tiberias.

Es ist ganz klar, dass jedes der Evangelien sein Portrét
Jesu anders erzahlt. Das ist auch, was wir erwarten soll-
ten. Keine vier Zeugen (oder Reporter), die eine Reihe von
Ereignissen sehen, werden diese Detail fiir Detail auf die-
selbe Weise aufschreiben. Wenn doch, dann handelt es
sich offensichtlich um betriigerisches Einverstandnis.

Wiren von den Abweichungen Hauptpunkte der Ge-
schichte betroffen, dann wiren Zweifel berechtigt, doch
wenn die Zeugen in den entscheidenden Punkten tber-
einstimmen, so erhéhen unbedeutende Unterschiede die
Glaubwiirdigkeit, statt sie zu vermindern.

Es sollte auflerdem festgehalten werden, dass keines der
Details notwendigerweise einem der anderen glatt wider-
spricht, vielmehr ergeben sie gemeinsam sinnvollerweise
ein grofleres Bild. Die Variationen in den Details, die die
verschiedenen Verfasser in ihre Erzdhlung von der Auf-
erstehung aufzunehmen beschlossen, bestehen aus neben-
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sachlichen Dingen, die in keiner Weise den Ablauf der
Handlung infrage stellen.

Einer der scheinbaren, den Leser verwirrenden Wider-
spriiche betrifft den Zeitpunkt, als die Frauen zum Grab
kamen. Johannes und Markus geben hierfiir unterschied-
liche Zeiten an. Dem Bericht von Markus zufolge kom-
men die Frauen bei Sonnenaufgang zum Grab, wéihrend
Johannes sagt, dass Maria Magdalena zum Grab kam, als
es dunkel war.

Dieser scheinbare Widerspruch 16st sich, wenn man
beriicksichtigt, dass die Frauen eine lingere Strecke zu
gehen hatten, um das Grab zu erreichen, da sie aus Jeru-
salem oder Bethanien kamen. Es war dunkel, als sie los-
gingen, doch als sie am Grab ankamen, begann die Sonne
zu scheinen. So spricht Markus von ihrer Ankunft, wih-
rend Johannes sich auf ihr Weggehen bezieht.

Der Abschnitt, der die meisten Diskussionen hervor-
gerufen hat, betrifft die Anwesenheit der beiden Engel am
Grab Jesu. Matthdus und Markus berichten, dass ein Engel
die Frauen ansprach, wihrend Lukas und Johannes schrei-
ben, dass zwei Engel am Grab anwesend waren.

Dies scheint ein Widerspruch zu sein, da Matthdus und
Markus von nur einem Engel wissen und Lukas und Jo-
hannes von zweien sprechen. Doch Matthdus und Markus
schreiben nicht, dass nur ein Engel am Grab gewesen sei,
sondern dass ein Engel zu den Frauen gesprochen habe.

Dies widerspricht Lukas und Johannes nicht, denn
Matthdus und Markus geben an, dass ein Engel sprach,
aber sie schreiben nicht, dass nur ein Engel da war oder
nur ein Engel sprach. Es ist gut moglich, dass einer der
Engel als Sprecher fiir beide fungierte, und so wurde er
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besonders erwihnt. Es ist nicht notwendig, einen Wider-
spruch zu vermuten.

Obwohl die Evangelien einige Details unterschiedlich
wiedergeben, stimmen sie in allen wesentlichen Punkten
tiberein. Die Berichte sind sich dariiber einig, dass Jesus
tot und begraben worden war, dass die Jiinger auf seinen
Tod nicht vorbereitet waren und in vollige Verwirrung ge-
rieten, dass das Grab am Ostermorgen leer war, dass das
leere Grab sie nicht davon iiberzeugte, dass Jesus auf-
erstanden sei, und dass Maria glaubte, der Leichnam sei
gestohlen worden.

Die Evangelien sind sich auch dariiber einig, dass die
Jiinger gewisse Erlebnisse hatten, die sie fiir Erscheinun-
gen des auferstandenen Christus hielten. In jenem nor-
mativen 1. Jahrhundert besal das Judentum kein Konzept
eines sterbenden und wieder auferstehenden Messias als
historische Tatsache.

Die Jiinger verkiindeten die Geschichte von der Auf-
erstehung in Jerusalem, an dem Ort, wo Jesus getdtet und
begraben worden war. All diese Tatsachen zusammen-
genommen ergeben ein michtiges Argument fiir die
Giiltigkeit der Auferstehungsgeschichte.

Der angesehene Gelehrte Wilbur Smith sagte tber
die Unterschiede in den Auferstehungsberichten und die
Punkte, in denen die Evangelien iibereinstimmen:

»In diesen grundlegenden Wahrheiten gibt es absolut
keine Widerspriiche. Die sogenannten Abweichungen in
den Erzahlungen sind nur die Details, die sich dem einen
oder anderen der Zeugen fiir die Auferstehung unseres
Herrn eingepragt haben oder den jeweiligen Verfassern
der vier Evangelien. Keine noch so genaue und kritische
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Untersuchung dieser Erzahlungen im Laufe der Zeit hat
jemals ihr machtvolles Zeugnis fiir die Wahrheit zerstort,
dass Christus am dritten Tag von den Toten auferstanden
ist und von vielen gesehen wurde« (The Supernaturalness
of Christ, W. A. Wilde Company, 1954, S. 205).

Glauben Sie, dass Jesus
von einer Jungfrau geboren wurde?

Das Wunder der jungfrdulichen Geburt Jesu Christi hat
viele Menschen verwirrt und schliefllich daran gehindert,
die Wahrheit des Christentums akzeptieren. Doch die
Bibel erkldrt, Gott habe beschlossen, dass sein Sohn einen
wunderbaren, »iibernatiirlichen« Eintritt in die Mensch-
heit haben solle.

700 Jahre vor der Geburt Christi sagt der Prophet
Jesaja: »Darum wird der Herr selbst euch ein Zeichen
geben: Siehe, die Jungfrau wird schwanger werden und
einen Sohn gebdren und wird seinen Namen Immanuel
nennenc (Jesaja 7,14).

Das Neue Testament berichtet von der Erfiillung von
Jesajas Prophezeiung: »Im sechsten Monat aber wurde der
Engel Gabriel von Gott in eine Stadt von Galilda gesandt,
mit Namen Nazareth, zu einer Jungfrau, die mit einem
Mann verlobt war, mit Namen Joseph, aus dem Haus Da-
vids; und der Name der Jungfrau war Maria. ... Und der
Engel sprach zu ihr: Firchte dich nicht, Maria, denn du
hast Gnade bei Gott gefunden; und siehe, du wirst im Leib
empfangen und einen Sohn gebdren, und du sollst seinen
Namen Jesus nennen. ... Maria aber sprach zu dem Engel:
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Wie kann das sein, da ich ja keinen Mann kenne? Und
der Engel antwortete und sprach zu ihr: Der Heilige Geist
wird auf dich kommen, und Kraft des Hochsten wird dich
tiberschatten; darum wird auch das Heilige, das geboren
werden wird, Sohn Gottes genannt werden. ... denn bei
Gott wird kein Ding unmdglich sein« (Lukas 1,26-37).

Die jungfrauliche Geburt wird in der Bibel als histori-
sche Tatsache erklart. Die Verfasser, die die Geschichte fest-
hielten, waren Matthdus - ein Augenzeuge fiir die Ereig-
nisse im Leben Jesu - und Lukas, der Arzt, der viele Dinge
im Leben Jesu aus der Sicht seiner Mutter, Maria, darstellt.

Die Abschnitte sowohl bei Matthaus als auch bei Lukas
sind authentisch, ohne einen Hinweis darauf, dass sie spa-
ter zum Text hinzugefiigt wurden. Die Lehre von der jung-
fraulichen Geburt hat die christliche Gemeinde von An-
fang an geglaubt.

Ignatius, der zu Beginn des 2. Jahrhunderts lebte, schrieb
an die Epheser: »Denn unser Gott, Jesus Christus, wurde,
gemif einer Fiigung, im Schofy Marias empfangen, aus dem
Samen Davids, aber auch aus dem Heiligen Geist.«

Die jungfrauliche Geburt war aus verschiedenen Griin-
den notwendig. Die Bibel lehrt, dass das fleischgewordene
Wort von allem Anfang an bei Gott war (Johannes 1,1).
Die Tatsache der Préiexistenz Christi wird im Neuen Tes-
tament viele Male bezeugt (Johannes 8,58; Philipper 2,5-11;
Kolosser 1,15-16).

Als Jesus in die Welt kam, war er kein neu geschaffe-
nes Individuum wie wir, sondern vielmehr der ewige Sohn
Gottes. In die Welt geboren zu werden durch die Jungfrau
Maria, verlangte gottliches Eingreifen, und das ist genau
das, was die Evangelien berichten.
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Ein weiterer Grund dafiir, dass Jesus von einer Jungfrau
geboren werden musste, war seine siindlose Natur. Eine
grundlegende Lehre des Neuen Testaments besagt, dass
Jesus vom Tag seiner Geburt bis zu dem Tag, an dem er
starb, ohne Siinde war. Als vollkommenes Opfer musste er
selbst vollkommen sein - siindlos. Da die Menschheit mit
Stinde befleckt ist, war ein wunderbarer, »iibernatiirlicher«
Eintritt in die Welt notwendig, eben die jungfrauliche Ge-
burt.

Wenn auflerdem Jesus von Joseph gezeugt worden
wire, dann hitte er keinen legalen Anspruch auf den
Thron Davids erheben konnen. Nach der Prophezeiung
von Jeremia 22,28-30 konnte kein Nachkomme des K6nigs
Konja (d.i. Jekonja oder Jojachin) Konig von Israel wer-
den, und Matthdus 1,12 berichtet, dass Joseph aus der Linie
des Jekonja kam. Wire Jesus von Joseph gezeugt worden,
hitte er den Thron Davids nicht rechtmiflig erben kon-
nen, da er zu der verfluchten Linie gehort hatte.

Die jungfrauliche Geburt Christi war nicht nur eine
historische Tatsache, sondern sie war, wenn man alle An-
gaben berticksichtigt, auch eine notwendige historische
Tatsache.

Gibt es nicht berechtigte Einwande
gegen die jungfrauliche Geburt,
die sie fiir uns heute unglaubhaft machen?

Gott hitte andere Moglichkeiten wahlen kénnen, um sei-
nen Sohn in die Welt zu senden, aber Tatsache ist, dass der
Weg, den er dazu wihlte, die jungfrauliche Geburt war.
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Die Evangelien berichten, dass Maria und Joseph bis
nach der Geburt Christi keine sexuellen Beziehungen
hatten: »... und er erkannte sie nicht, bis sie ihren erst-
geborenen Sohn geboren hatte; und er nannte seinen
Namen Jesus« (Matthaus 1,25).

Das Neue Testament berichtet auch, es sei bekannt ge-
wesen, dass Joseph nicht der Vater Jesu war, und die meis-
ten Leute nahmen an, dass Maria eine unerlaubte Be-
ziehung zu jemand hatte.

Obwohl die jungfrauliche Geburt eine historische Tat-
sache ist und gewisse Dinge sie notwendig machten, wer-
den immer noch Einwinde gegen sie laut.

Das grofite Problem mit der jungfriulichen Geburt
haben die Menschen, weil sie ein Wunder ist. Die Schrift
behandelt dieses Ereignis nicht als ein gewdhnliches Ge-
schehen, sondern vielmehr als einen iibernatiirlichen Ein-
griff Gottes. Das Wunder der jungfriulichen Geburt sollte
kein besonderes Problem darstellen, wenn man die Mog-
lichkeit von Wundern einrdumt.

Warum, so kénnte man fragen, soll die jungfrauliche
Geburt ein grofleres Wunder sein als zum Beispiel die
Speisung der 5000 oder die Begebenheit, dass Jesus auf
dem Wasser ging? Wenn ein allmichtiger Gott existiert,
der alle Schopfung ins Leben gerufen hat, dann geht eine
jungfrauliche Geburt nicht tiber seine Fahigkeiten.

Ein verbreiteter Einwand gegen die jungfrauliche Ge-
burt lautet, sie sei eine biologische Unmdoglichkeit, die
von Menschen akzeptiert wurde, die sich in diesen Din-
gen nicht auskannten. C.S. Lewis machte in dieser Hin-
sicht einige treffende Beobachtungen:

»So werden Sie Leute sagen horen: »Die frithen Chris-
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ten glaubten, dass Christus der Sohn einer Jungfrau war,
aber wir wissen, dass das eine wissenschaftliche Unmog-
lichkeit ist.« Solche Menschen scheinen die Vorstellung zu
haben, dass der Glaube an Wunder zu einer Zeit entstand,
als die Menschen so wenig {iber den Lauf der Natur wuss-
ten, dass sie ein Wunder nicht erkannten, um dagegen sein
zu konnen.

Ein Augenblick der Uberlegung zeigt, dass dies dumm
ist, und die Geschichte von der jungfréulichen Geburt bie-
tet ein besonders treffendes Beispiel. Als Joseph entdeckte,
dass seine Verlobte schwanger war, beschloss er - nicht un-
natiirlich -, sie zu verstofSen. Warum? Weil er ebenso gut
wie jeder moderne Gynékologe wusste, dass nach dem nor-
malen Lauf der Natur eine Frau nicht schwanger wird, so-
fern sie nicht mit einem Mann Geschlechtsverkehr hatte.

Zweifellos weifs der moderne Gynikologe manches
tiber Geburt und Empfingnis, was Joseph nicht wusste.
Aber diese Dinge beriihren den wichtigsten Punkt nicht -
dass eine jungfriuliche Geburt dem Lauf der Natur wider-
spricht. Und das wusste Joseph offensichtlich« (Miracles,
Macmillan Pub. Collins., S. 48).

Manche haben versucht, die jungfrauliche Geburt zu
erklaren, indem sie sie in die griechische oder babyloni-
sche Mythologie zuriickverfolgten. Sie behaupteten, die
Verfasser der Evangelien hitten diese Geschichte aus der
Mythologie ihrer Zeit {ibernommen. Diese Ansicht ist mit
den Tatsachen nicht vereinbar, denn es gibt in der heid-
nischen Mythologie keinen Helden, fiir den die jungfrau-
liche Geburt beansprucht wird, und auflerdem wire es fiir
den jidischen Geist undenkbar, eine solche Geschichte
aus der Mythologie zu konstruieren.
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Viele Gottheiten der Griechen, Babylonier und Agyp-
ter sollen auf ungewohnliche Weise geboren sein, aber
diese Wesen haben grofitenteils niemals wirklich existiert.
Die Berichte sind voll von offensichtlich mythologischen
Elementen, die in den Erzahlungen der Evangelien vollig
fehlen. Es sind Berichte von Gottern oder Gottinnen, die
durch sexuelle Beziehungen zwischen einem himmlischen
Wesen und einer irdischen Frau auf die Welt kommen
oder durch eine ehebrecherische Affire zwischen Géttern
und Géttinnen.

Dr. Thomas Thorburn kommentiert dementsprechend:
»All diese verschiedenen Geschichten von tibernatiirlicher
Empfiangnis und Geburt, die wir in der Folklore und der
Geschichte der Mythologie finden, haben einen Punkt ge-
meinsam: Sie weisen weniger auf die Ahnlichkeit, son-
dern vielmehr auf den vollkommenen Kontrast und die
Verschiedenartigkeit hin, die zwischen der christlichen
Geburtsgeschichte und den Erzdhlungen in verschiedenen
heidnischen Kreisen existieren« (Thomas James Thor-
burn, A Critical Examination of the Evidences for the Doc-
trine of the Virgin Birth, London, 1908, S. 158).

Wenn wir also die Einwidnde gegen die jungfrauliche
Geburt genau betrachten, kommen wir zu der Uber-
zeugung, dass sie tatsdchlich stattgefunden hat, wie wir es
im historischen Bericht der Evangelien lesen.
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Sind die Geschlechtsregister Jesu
bei Matthaus und Lukas nicht widerspriichlich?

Eine Frage, die die Leser des Neuen Testaments lange Zeit
verwirrt hat, betrifft die unterschiedlichen Geschlechts-
register Jesu Christi, die in Matthdus 1 und Lukas 3 wieder-
gegeben werden.

Auf den ersten Blick entsteht der Eindruck, dass beide
Berichte die Abstammung Jesu durch seinen irdischen
Vater Joseph verfolgen, in welchem Falle wir vor einem
offensichtlichen Widerspruch stiinden, da Matthédus 1,16
Jakob als Josephs Vater angibt, wiahrend Lukas 3,23 uns
sagt, dass Eli der Vater Josephs sei.

Eine einleuchtende Losung fiir diese Schwierigkeit bie-
tet sich, wenn man erkennt, dass Matthdus uns tatsdchlich
die Abstammung Josephs angibt, Lukas aber die Genea-
logie Marias verfolgt. Dass Maria in Lukas 3 nicht erwéhnt
wird, liegt daran, dass sie schon mehrmals als Mutter Jesu
genannt worden war.

Die iibliche Praxis eines jiidischen Geschlechtsregisters
besteht darin, den Vater, Grofivater usw. der betreffen-
den Person anzugeben. Lukas folgt diesem Muster und er-
wiahnt nicht den Namen Marias, wohl aber den des legalen
Vaters. Doch Lukas fiigt schnell hinzu, dass Joseph nicht
der wirkliche Vater Jesu ist, da Jesus von einer Jungfrau ge-
boren wurde (Lukas 1,34.35).

Eine wortliche Ubersetzung von Lukas 3,23 wiirde
lauten: »Jesus war etwa dreiflig Jahre alt, als er zum ers-
ten Mal offentlich auftrat. Man hielt ihn fiir den Sohn Jo-
sephs. Von Eli ...« Dies bedeutet keineswegs, dass Jesus
ein Sohn des Eli war, sondern miitterlicherseits ein Nach-
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komme des Eli. Das Wort »Sohn« wird hier in weiterem
Sinn verwendet.

So verfolgt Lukas die Wurzeln Jesu durch seine Mutter,
Maria, die eine Nachfahrin des Eli usw. war. Josephs Name
wird geméfl der {iblichen Praxis zwar erwéhnt, aber er
wird eindeutig als angeblicher Vater Jesu dargestellt - und
Gott als tatsdchlicher Vater.

Der Sinn der beiden Geschlechtsregister ist, zu zeigen,
dass Jesus in vollem Sinne ein Nachkomme Davids war.
Durch seinen Pflegevater, Joseph, erbte er - nach dem Ge-
setz — die konigliche Linie, wahrend er durch seine Mutter
in Fleisch und Blut ein Nachkomme Konig Davids war. So
besaf} Jesus die volle Berechtigung auf den Thron Davids.
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Fragen zu Gott

Warum ist Jesus der einzige Weg,
um zu Gott zu gelangen?

Die Menschen fragen stindig: »Was ist so besonders
an Jesus? Warum ist er der einzige Weg, um Gott zu er-
kennen?« Neben dem Problem des Ungldubigen gibt es
keine andere Frage, die so héufig gestellt wird wie diese.
Man wirft uns vor, engherzig und engstirnig zu sein, weil
wir erkléren, dass es keinen anderen Weg zu Gott gibt.

Zunichst gilt es festzustellen, dass wir die Behauptung,
Jesus sei der einzige Weg, nicht erfunden haben. Dies ist
nicht unser Anspruch - es ist seiner. Wir geben nur seine
Behauptung wieder, wie es auch die Verfasser des Neuen
Testaments taten.

Jesus sagte: »Ich bin der Weg und die Wahrheit und das
Leben. Niemand kommt zum Vater als nur durch mich«
(Johannes 14,6), und: »... denn wenn ihr nicht glaubt, dass
ich es bin, so werdet ihr in euren Siinden sterben« (Jo-
hannes 8,24). Die Worte des Apostels Petrus in Apostel-
geschichte 4,12 sind wie ein Echo von Jesu Worten: »Und
es ist in keinem anderen das Heil, denn es ist auch kein an-
derer Name unter dem Himmel, der unter den Menschen
gegeben ist, in dem wir errettet werden miissen.«

Paulus stimmte ihm zu: »Denn Gott ist einer, und
einer ist Mittler zwischen Gott und Menschen: der
Mensch Christus Jesus ...« (1. Timotheus 2,5). Das ver-
einte Zeugnis des Neuen Testaments besagt also, dass
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niemand Gott, den Vater, erkennen kann auf8er durch die
Person Jesu Christi.

Um zu verstehen, warum dies so ist, miissen wir zum
Anfang zuriickgehen. Ein unendlicher, persénlicher Gott
schuf Himmel und Erde (1. Mose 1,1) und den Menschen
nach seinem eigenen Bild (1. Mose 1,26). Als er die Schop-
fung vollendet hatte, war alles sehr gut (1. Mose 1,31).

Mann und Frau wurden in eine vollkommene Um-
gebung gesetzt, fiir all ihre Bediirfnisse war gesorgt. Sie er-
hielten nur ein einziges Gebot: Sie durften die Frucht vom
Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen nicht essen,
sonst miissten sie sterben (1. Mose 2,17).

Doch leider aflen sie von dem Baum (1. Mose 3), und
das Ergebnis war ein Fall in vier verschiedenen Bereichen:

Die Beziehung zwischen Gott und den Menschen war
zerbrochen, wie man daran erkennen kann, dass Adam und
Eva versuchten, sich vor Gott zu verstecken (1. Mose 3,8).

Die Beziehung zwischen dem Menschen und seinem
Mitmenschen war zerbrochen, was wir daran sehen, dass
beide Menschen versuchten, die Schuld auf einen anderen
zu schieben (1. Mose 3,12-13).

Auch das Band zwischen Mensch und Natur war zer-
rissen, denn die Erde brachte Dornen und Disteln hervor,
und die Tiere waren nicht mehr friedlich (1. Mose 3,17-18).

Der Mensch wurde auch von sich selbst getrennt, durch
ein Gefiithl der Leere und Unvollkommenbheit, das er vor
dem Fall nicht gekannt hatte.

Doch Gott versprach, all diese Dinge wiedergutzuma-
chen, und er gab sein Wort, dass er einen Erretter oder
Messias senden wiirde, der die ganze Schopfung aus der
Knechtschaft der Siinde befreien sollte (1. Mose 3,15). Das
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Alte Testament wiederholte immer wieder, dass diese Per-
son eines Tages in die Welt kommen und die Menschheit
befreien werde.

Gottes Wort ist wirklich wahr geworden. Gott wurde
Mensch in der Person Jesu Christi (Johannes 1,14.29). Jesus
starb schliefSlich fiir uns, damit wir uns wieder der richti-
gen Beziehung zu Gott erfreuen kénnen. Die Bibel sagt,
»dass Gott in Christus war, die Welt mit sich selbst ver-
sohnend«, und: »Den, der Stinde nicht kannte, hat er fiir
uns zur Stinde gemacht, damit wir Gottes Gerechtigkeit
wiirden in ihm« (2. Korinther 5,19.21).

Jesus hat den Weg geebnet! Gott hat alles getan, und
unsere Pflicht ist es, diese Tatsache zu akzeptieren. Wir
konnen dem Werk Jesu nichts hinzuftigen - alles ist fir
uns getan worden.

Hitte die Menschheit auf irgendeinem anderen Weg
Gott erreichen konnen, dann hitte Jesus nicht zu sterben
brauchen. Sein Tod bezeugt die Tatsache, dass es keinen
anderen Weg gibt. Daher kann keine andere Religion und
kein anderer religioser Fithrer jemanden zur Erkenntnis
des einen wahren Gottes fiihren.

Aber der Tod Jesu ist nicht das Ende der Geschichte.
Lassen Sie uns darstellen, warum wir Jesus tber alle an-
deren religiésen Fiihrer erheben. Stellen Sie sich vor, eine
Gruppe von uns unternihme eine Wanderung in einem
sehr dichten Wald. Sobald wir tiefer in den Wald kommen,
verirren wir uns.

Da wir erkennen, dass die Wahl des falschen Wegs uns
nun das Leben kosten kann, beginnen wir, uns zu fiirchten.
Aber bald bemerken wir, dass weiter vorne, wo sich der Weg
teilt, an der Gabelung zwei menschliche Gestalten stehen.
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Wihrend wir auf diese Leute zulaufen, stellen wir fest,
dass der eine die Uniform eines Forstaufsehers tragt und
dass er vollkommen gesund und lebendig dort steht, wah-
rend die andere Person mit dem Gesicht nach unten liegt,
tot. Welchen dieser beiden werden wir nun nach dem Weg
fragen? Natiirlich den, der lebt.

Wenn es um ewige Dinge geht, werden wir den, der
lebt, nach dem Weg aus der Not fragen. Das ist nicht Mo-
hammed, nicht Konfuzius, sondern Jesus Christus. Jesus
ist einzigartig. Er kam von den Toten zuriick. Das zeigt,
dass er der ist, der zu sein er behauptet (Romer 1,4), der
einzige Sohn Gottes und der einzige Weg, durch den ein
Mensch eine personliche Beziehung zu dem wahren und
lebendigen Gott haben kann.

Wie kdonnen Sie wissen,
dass Gott existiert?

Gibt es wirklich einen Gott? Wie kann jemand sicher sein,
dass ein solches Wesen existiert?

Wir glauben, dass die Existenz Gottes und solche Fra-
gen, die sich darauf beziehen, verniinftig beantwortet wer-
den kénnen. Wir wissen, dass Gott existiert, weil er es uns
gesagt hat und er sich uns offenbart hat.

Es wire fiir uns in all unserer menschlichen Not tiber-
haupt keine Hilfe, wenn Gott schweigen wiirde, doch
gliicklicherweise ist das nicht der Fall. Gott existiert nicht
nur, sondern er hat uns diese Tatsache auch mitgeteilt. Er
hat uns gesagt, wer er ist, wie er ist und welches sein Plan
tiir den Planeten Erde ist.
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Er hat der Menschheit diese Dinge durch die Bibel
offenbart. Die Bibel hat gezeigt, dass sie mehr als ein blo-
les Buch ist — sie ist das wirkliche Wort Gottes. Die Be-
weise sind fiir jeden, der ihre Anspriiche ehrlich in Be-
tracht zieht, tiberzeugend.

Wegen der sehr klaren Aussagen, die die Bibel tiber
sich selbst macht, haben viele versucht, sie zu zerstoren,
wie diese Aussage Martin Luthers zeigt:

»Machtige Herrscher haben gegen dieses Buch gewiitet
und versucht, es zu zerstéren und auszumerzen — Alexan-
der der Grofle und die Prinzen Agyptens und Babylons,
die Monarchen von Persien, von Griechenland und von
Rom, die Kaiser Julius und Augustus - aber sie haben
nichts erreicht.

Sie sind untergegangen, wihrend das Buch bleibt, und
es wird bleiben fiir immer und ewig, vollkommen und un-
versehrt, wie es zuerst verkiindet wurde. Wer hat ihm so
geholfen — wer hat es vor solch gewaltigen Machten be-
schiitzt? Niemand sicherlich als Gott selbst, der Herr aller
Dinge« (zitiert von Fritz Ridenour, Who Says, G.L. Publi-
cations, Regal Books, 1967).

Selbst der franzosische Skeptiker Rousseau sah in der
Schrift etwas Besonderes: »Ich muss IThnen gestehen, dass
die Erhabenheit der Schrift mich erstaunt; die Heiligkeit
der Evangelisten spricht zu meinem Herzen und tréigt
solch eindrucksvolle Ziige der Wahrheit und ist aufler-
dem so vollkommen unnachahmlich, dass, wire sie eine
Erfindung der Menschen, die Erfinder grofler wiéren als
die grofiten Helden« (Encyclopedia of Religious Quotations,
Frank Mead, S. 32).

Die Bibel gibt uns daher ausreichend Grund zu glau-
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ben, dass sie das Wort des lebendigen Gottes ist, der exis-
tiert und der sich der Welt offenbart hat.

Ein weiterer Grund fiir uns, warum wir wissen kénnen,
dass Gott existiert, ist die Tatsache, dass er in mensch-
licher Gestalt aufgetreten ist. Jesus Christus war Gott der
Allmiéchtige, der ein Mensch wurde. Die Bibel sagt: »Und
das Wort wurde Fleisch und wohnte unter uns« (Johan-
nes 1,14), und sie ist eindeutig hinsichtlich der Tatsache,
dass Jesus auf die Welt kam, um zu offenbaren, wer Gott
ist und wie er ist (Johannes 1,18).

Wenn jemand wissen will, wer Gott ist und wie er ist,
dann muss er nur Jesus Christus ansehen, wie Lord Byron
sagte: »Wenn jemals ein Mensch Gott war oder Gott ein
Mensch, dann war Jesus Christus beides« (Encyclopedia of
Religious Quotations, Frank Mead, S. 81).

Nicht der Mensch stieg hinauf, um Gott zu finden, son-
dern Gott stieg herab zu den Menschen, wie Casserley er-
klart:

»Das Evangelium bietet das Wissen von der letz-
ten Wahrheit, das die Menschen in der Philosophie ver-
gebens gesucht haben, unvermeidlich vergebens, weil es
der eigentlichen Natur Gottes entspricht, dass er nicht
durch das Suchen und Forschen des menschlichen Geistes
entdeckt werden kann, dass er nur dann erkennbar wird,
wenn er zuerst die Initiative ergreift und sich selbst offen-
bart« (J. V. Langmead Casserley, The Christian in Philoso-
phy, New York, Charles Scribner’s Sons, 1951, S. 21).

Mit seiner Wiederkehr von den Toten bewies Jesus,
dass er Gott ist, und diese Tatsache war es, die einer un-
glaubigen Welt diese Wahrheit zeigte. . G. Machen sagt:

»Die grofle Waffe, mit der die Jinger darangingen, die
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Welt zu erobern, war nicht eine blofle Einsicht in ewige
Prinzipien, es war eine historische Botschaft, ein Bericht
tiber etwas, was geschehen war, es war die Botschaft: »Er ist
auferstanden«« (J. G. Machen, Christianity and Liberalism,
S. 28-29).

So haben wir die Bibel und die Person Jesu Christi als
zwei starke Griinde, die fiir die Existenz Gottes sprechen.
Keine andere Religion oder Philosophie bietet etwas Ahn-
liches, um zu beweisen, dass ein Gott existiert.

Woher kam Gott?
Was tat er, bevor er das Universum schuf?

Diese Fragen unterstellen, dass alles, einschliellich Gott,
den Grenzen von Zeit und Raum unterworfen ist, wie der
Mensch - dass es nichts auferhalb von Zeit und Raum
gibt —, eine Annahme, die die Wissenschaft infrage ge-
stellt und seit Albert Einsteins Relativitdtstheorie tatsach-
lich verworfen hat.

Einstein hat gezeigt, dass die Zeit wirklich verandert,
verlangsamt oder beschleunigt werden kann, wenn Ob-
jekte beginnen, sich mit extrem hoher Geschwindigkeit zu
bewegen. Dies wiirde bedeuten, dass die allgemeine Auf-
fassung, dass alle Dinge in einem festen Zusammenhang
von Zeit und Raum ihren Ursprung haben und wirken,
nicht unbedingt richtig ist.

Wenn sie auch nicht vollkommen verstandlich sind,
so machen es diese Tatsachen doch leichter, die biblische
Lehre zu akzeptieren, dass Gott auflerhalb von Zeit und
Raum, wie wir sie kennen, existiert (Psalm 90,4; Kolos-
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ser 1,17; 2.Petrus 3,8). Wenn man akzeptiert, dass Gott
auflerhalb des Rahmens von Zeit und Raum, den wir ken-
nen, existiert, werden alle Fragen, woher er kam und was
er tat, bevor er das schuf, was wir als das Universum ken-
nen, vollig bedeutungslos.

Diese Fragen wiren legitim, wenn Gott Zeit und Raum
unterworfen wiére. Das ist er aber nicht. Die Bibel lehrt, dass
Gott durch Zeit und Raum nicht gebunden ist und dass er
nicht beschlossen hat, uns (aus unserer Sicht) alles zu offen-
baren, was geschah, bevor er das Universum erschuf.

Ist nicht der Gott des Alten Testaments
ein Gott des Hasses, wahrend der Gott
des Neuen Testaments ein Gott der Liebe ist?

Ein anderer hiufiger Vorwurf gegen die Bibel besagt, dass
sie zwei unterschiedliche Auffassungen von Gott enthalte.
Das Alte Testament prasentiert angeblich einen zornigen
Gott, wihrend das Neue Testament angeblich nur einen
Gott der Liebe zeigt.

Das Alte Testament enthdlt Geschichten, in denen Gott
die Zerstorung von Sodom und die Vernichtung der Ka-
naaniter befiehlt, und viele andere Geschichten von Gottes
Gericht und Zorn. Die Kritiker behaupten, dies zeige eine
primitive, kriegerische Gottheit im Gegensatz zu den fort-
schrittlichen Lehren Jesu, einander zu lieben und die an-
dere Wange hinzuhalten, wie sie in der Bergpredigt ent-
halten sind.

Diese Vorstellungen von Gott scheinen in direktem
Widerspruch zueinander zu stehen, aber ein Augenblick
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der Uberlegung wird das Gegenteil zeigen. Jesus selbst er-
klart, das Alte Testament kénne in den Geboten, Gott und
den Néchsten zu lieben, zusammengefasst werden (Mat-
théus 22,37). Er sagte auch, Gott habe im Alten Testament
immer wieder Liebe und Barmherzigkeit gefordert, nicht
Opfer (Matthéus 9,13; 12,7).

Diese Haltung findet man auch in Aussagen wie: »Habe
ich etwa Gefallen am Tod des Gottlosen?, spricht der Herr,
HERR, nicht vielmehr daran, dass er von seinen Wegen
umkehre und lebe?« (Hesekiel 18,23).

Gott hitte nicht bestimmte Vélker vernichtet, wire
er nicht ein Gott der Gerechtigkeit. Thre Siindhaftigkeit
konnte nicht ungehemmt und ziigellos weitergehen.

Seine Absicht und sein Wunsch, sie zu bestrafen, waren
Teil seines Plans, in Ubereinstimmung mit seiner heiligen
Natur und der Besorgnis um sein wanderndes Volk. Was
er in Ubereinstimmung mit seinem reinen Wesen wiinscht,
tut er in ihrem Fall in Gerechtigkeit, weil sie nicht bereuten
und in Harmonie mit seinem Wesen kamen (Jeremia 18).

Im Fall der Amoriter gab Gott ihnen Hunderte
von Jahren Zeit, um zu bereuen, aber sie taten es nicht
(1. Mose 15,16).

Noah predigte seiner Generation 120 Jahre vor der gro-
fen Flut (1. Mose 6,3). Das richtige alttestamentliche Bild
ist das eines sehr geduldigen Gottes, der diesen Menschen
zahllose Gelegenheiten gibt, zu bereuen und sich mit ihm
zu vers6hnen — und nur wenn sie sich fortwahrend weigern,
dies zu tun, richtet und straft er sie fiir ihre bosen Taten.

Im Gegensatz zu mancher verbreiteten Meinung wur-
den die strengsten Aussagen iiber Gericht und Zorn von
dem Herrn Jesus selbst gemacht. In Matthius 23 zum Bei-
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spiel sprach er sehr deutlich zu den religiésen Fithrern sei-
ner Zeit, indem er sie als Heuchler und falsche Fiihrer be-
zeichnete und ihnen sagte, dass ihr Schicksal die ewige
Verbannung aus der Gegenwart Gottes sein werde.

In Matthdus 10,34 sagt Jesus, Ziel seiner Mission sei
nicht, zu vereinen, sondern zu trennen. »Denkt nicht,
dass ich gekommen sei, Frieden auf die Erde zu bringen;
ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern
das Schwert.« Er sagt weiter, sein Wort werde den Vater
gegen den Sohn, die Mutter gegen ihre Tochter und die
Schwiegertochter gegen ihre Schwiegermutter aufbringen
(Matthaus 10,35).

Wir finden Gericht ebenso wie Liebe tiberall im Neuen
Testament — und wir finden Liebe und Barmherzigkeit
ebenso wie das Strafgericht im gesamten Alten Testament
verteilt. Gott ist bestindig und unverdnderlich, aber un-
terschiedliche ~Situationen verlangen unterschiedliche
Schwerpunkte. Wenn man daher die beiden Testamente
so liest, wie sie beabsichtigt sind, dann offenbaren sie den-
selben heiligen Gott, der reich ist an Barmherzigkeit, der
aber die Stinde nicht ungestraft ldsst.

Was ist die Dreieinigkeit?
Verehren die Christen drei Gotter?

Eine der am héufigsten missverstandenen Lehren der
Bibel ist die Lehre von der Dreieinigkeit. Obwohl die
Christen sagen, dass sie an einen Gott glauben, wirft man
ihnen stindig Polytheismus (Verehrung von mindestens
drei Gottern) vor.
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Die Schrift lehrt nicht, dass es drei Gotter gibt. Sie
lehrt auch nicht, dass Gott drei verschiedene Masken
triagt, wahrend er das Schauspiel der Geschichte vor-
fithrt. Was die Bibel lehrt, ist in der Lehre von der Drei-
einigkeit so ausgedriickt: Es gibt einen Gott, der sich in
drei Personen offenbart hat — dem Vater, dem Sohn und
dem Heiligen Geist —, und diese drei Personen sind der
eine Gott.

Obwohl dies schwer zu verstehen ist, ist es dennoch
das, was die Bibel uns lehrt, und es ist die fiir unseren end-
lichen Verstand grofitmogliche Anndherung an die Er-
klarung des unendlichen Geheimnisses des unendlichen
Gottes, wenn wir die Aussagen der Bibel iiber das Wesen
Gottes berticksichtigen.

Die Bibel lehrt, dass es einen Gott — und nur einen
Gott — gibt: »Hore, Israel: Der HERR, unser Gott, ist ein
HERR!« (5.Mose 6,4). »Gott ist einer« (1. Timotheus 2,5).
»So spricht der HERR, der Konig Israels, und sein Erléser,
der HERR der Heerscharen: Ich bin der Erste, und ich bin
der Letzte, und aufler mir ist kein Gott« (Jesaja 44,6).

Doch obwohl Gott seinem Wesen und seiner Natur
nach einer ist, ist er auch drei Personen. »Lasst uns Men-
schen machen in unserem Bild« (1. Mose 1,26). »Und Gott
der HERR sprach: Siehe, der Mensch ist geworden wie
einer von uns« (1. Mose 3,22).

Hier wird auf Gottes pluralistisches Wesen angespielt,
denn er konnte bei diesen Gelegenheiten nicht zu Engeln
sprechen, weil Engel Gott nicht bei der Schopfung halfen
oder helfen konnten. Die Bibel lehrt, dass Jesus Christus
alles erschuf - die Engel waren daran nicht beteiligt (Jo-
hannes 1,3; Kolosser 1,16; Hebrier 1,2).
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Abgesehen davon, dass sie von Gott als einem spricht
und gleichzeitig auf die Pluralitit des Wesens Gottes an-
spielt, geht die Schrift auch so weit, Gott mit den Namen
von drei Personen zu bezeichnen. Da ist eine Person, die
die Bibel den Vater nennt, und der Vater wird als »Gott,
der Vater« bezeichnet (Galater 1,1).

Die Bibel spricht von einer Person namens Jesus oder
»der Sohn« oder »das Wort, ebenfalls Gott genannt:
»... das Wort war Gott« (Johannes 1,1). Jesus war es, der
»auch Gott seinen eigenen Vater nannte, sich selbst Gott
gleichmachend« (Johannes 5,18).

Noch eine dritte Person wird in der Bibel erwahnt, Hei-
liger Geist genannt, und diese Person wird — neben Vater
und Sohn - ebenfalls Gott genannt (»Ananias, warum hat
der Satan dein Herz erfiillt, dass du den Heiligen Geist be-
logen ... hast? ... Nicht Menschen hast du belogen, son-
dern Gott« (Apostelgeschichte 5,3-4).

Die Tatsachen der biblischen Lehre sind folgende: Es
gibt einen Gott. Dieser eine Gott besitzt eine pluralische
Natur. Dieser eine Gott wird der Vater, der Sohn, der Heilige
Geist genannt, alle sind unterschiedliche Personlichkeiten,
alle werden als Gott bezeichnet. Wir kommen also zu dem
Schluss, dass der Vater, der Sohn und der Heilige Geist ein
Gott sind - das ist die Lehre von der Dreieinigkeit.

Um uns zu helfen, diese Lehre besser zu verstehen, bie-
tet Dr. John Warwick Montgomery folgende Analogie:

»Die Lehre von der Dreieinigkeit ist nicht »irrationals;
irrational ist es jedoch, biblische Belege fiir die Dreieinig-
keit zugunsten der Einheit zu unterdriicken oder biblische
Belege fiir die Einheit zugunsten der Dreieinigkeit zu un-
terdriicken.
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Unsere Daten miissen Vorrang vor unseren Modellen
haben oder, um es besser auszudriicken, unsere Modelle
missen die volle Bandbreite der Daten reflektieren. Eine
enge Analogie zum Vorgehen des Theologen findet sich
hier in der Arbeit des theoretischen Physikers: Er stellt
fest, dass Einheiten, kleiner als Atome, die Eigenschaften
von Wellen (W), von Partikeln (P) und von Quanten (h)
besitzen.

Obwohl diese Eigenschaften in mancher Hinsicht un-
vereinbar sind (Partikel brechen nicht, wahrend Wellen es
tun, usw.), »erklaren< oder »modellieren< Physiker ein Elek-
tron als PWh. Sie miissen dies tun, um allen relevanten
Daten das ihnen zukommende Gewicht zu verleihen.

Ahnlich ergeht es dem Theologen, der von Gott als
dem >Dreieinenc« spricht. Weder der Wissenschaftler noch
der Theologe erwartet, dass Sie sich mithilfe ihres Modells
ein Bild machen konnen. Sinn des Modells ist es, Thnen zu
helfen, alle Tatsachen in Betracht zu ziehen, statt die Wirk-
lichkeit dadurch zu verdrehen, dass man eine scheinbare
logische Folgerichtigkeit allem iiberstiilpt.

Die Wahl ist klar: entweder die Dreieinigkeit oder ein
»Gotts, der nur eine blasse Imitation des Herrn des bibli-
schen Christentums durch die Jahrhunderte darstellt«
(How Do We Know There Is a God?, Minneapolis: Bethany
House, S. 14.15).
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Fragen beziiglich Wundern

Warum unterscheiden sich die biblischen Wunder
von denen in anderen Wunderberichten?

Manche Leute glauben, die in der Bibel aufgezeichneten
Wunder machten es unmdoglich, die Bibel ernst zu neh-
men. Sie werden mit der griechischen Mythologie und an-
deren Erzihlungen von Ubernatiirlichem und Bizarrem
verglichen. Statt die Grundlagen der biblischen Wunder
zu untersuchen, stellt man sie sofort mit Legenden und
Volksfrommigkeit gleich.

Zugegeben, es gibt aus den Tagen unseres Herrn unter
den Griechen und Rémern viele Geschichten, die so fan-
tastisch und lacherlich sind, dass sie ernsthafte Uber-
legungen nicht rechtfertigen. Dies steht in volligem Ge-
gensatz zu den biblischen Wundern, die niemals eine ge-
dankenlose Zurschaustellung des Ubernatiirlichen bieten.

Einfach zu sagen, weil manche tibernatiirlichen Ereig-
nisse lacherlich und unwahr sind, ist jedes tibernatiirliche
Geschehen oder Wunder, von dem berichtet wird, un-
wahr, ist fehlerhafte Beweisfiihrung. Es bedeutet »Schuld-
spruch« durch unbedachte Gleichsetzung, man konnte
auch sagen: Es bedeutet, das Kind mit dem Bade auszu-
schiitten.

Die im Neuen Testament zur Bezeichnung von Wun-
dern gebriuchlichen Worter sind solche, die eine Vor-
stellung von »tibernatiirlichen Kréften« ausdriicken. Dies
sind dieselben Worter, die nicht nur von den Verfassern
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des Neuen Testaments verwendet werden, sondern auch
von den griechischen Mythen. Doch im biblischen Bericht
erscheint ein zusdtzliches Wort, das selten, wenn {ber-
haupt, von den griechischen und rémischen Autoren ge-
braucht wird.

Dieses zusitzlich gebrauchte Wort ist »Zeichen«, womit
die Bezeichnung eines Wunders oder ein wunderbarer Be-
weis gemeint ist. Johannes schreibt am Ende seines Evan-
geliums: »Auch viele andere Zeichen hat nun zwar Jesus
vor seinen Jingern getan, die nicht in diesem Buch ge-
schrieben sind. Diese aber sind geschrieben, damit ihr
glaubt, dass Jesus der Christus ist, der Sohn Gottes, und
damit ihr glaubend Leben habt in seinem Namen« (Johan-
nes 20,30-31).

Die Wundergeschichten, wie die Bibel sie berichtet,
dienen immer einem bestimmten Zweck und niemals der
Prahlerei. Es gibt immer einen logischen Grund dafiir.
Zum Beispiel waren da 5000 Menschen, die sofort Nah-
rung brauchten, und diese wurde prompt auf wunderbare
Weise beschafft (Lukas 9,12-17).

Bei einem Hochzeitsfest in Kana war der Wein aus-
gegangen. Jesus behob diesen Mangel, indem er Wasser
in Wein verwandelte (Johannes 2,1-11). Die Wunder Jesu
wurden aus Liebe und Erbarmen fiir die Leidenden getan.
Sie waren auch als objektive Zeichen fiir die Menschen ge-
meint, dass er wirklich der versprochene Messias war, da
eine der Beglaubigungen des Messias Zeichen und Wun-
der sein sollten.

Auf diese Tatsache wies Jesus hin, als er von Jiingern
Johannes” des Tdufers tiber seine Identitdt befragt wurde:
»Geht hin und verkiindet Johannes, was ihr hort und seht:
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Blinde werden wieder sehend und Lahme gehen umbher,
Aussitzige werden gereinigt und Taube hoéren und Tote
werden auferweckt und Armen wird gute Botschaft ver-
kiindigt« (Matthaus 11,4-5).

Wenn man die wunderbaren Berichte in der Bibel
und besonders in den Evangelien liest, muss man die Tat-
sache beachten, dass die Wunder von den Kritikern nicht
geleugnet wurden. In seinem Leben und Wirken wurde
Jesus niemals gefragt, ob er Wunder vollbrachte; er wurde
immer gefragt, wie er dazu fahig war, sie zu bewirken. Man
wollte wissen, woher er die Macht und Autoritét erhielt
(»In welcher Vollmacht tust du dies, und wer hat dir diese
Vollmacht gegeben?« [Matthdus 21,23; Schlachter 2000]).

Es war ihnen unmdoglich, zu leugnen, dass er wunder-
bare Dinge tat; buchstdblich Hunderte von Menschen
waren geheilt worden, und es gab keine andere Erklarung
dafiir. Die Tatsache seiner Wunder stand nicht zur Dis-
kussion. Sie konnten nicht geleugnet werden.

Am Pfingsttag, weniger als zwei Monate nach der
Kreuzigung Jesu, sagte Simon Petrus zu einer grofen Ver-
sammlung: »Jesus, den Nazarder, einen Mann, von Gott
vor euch bestatigt durch machtige Taten und Wunder und
Zeichen, die Gott durch ihn in eurer Mitte tat, wie ihr
selbst wisst ...« (Apostelgeschichte 2,22).

Petrus behauptet hier, vor einer feindseligen Menge,
dass die Menschen selbst die Wunder Jesu kannten. Allein
schon die Tatsache, dass er nicht sofort niedergeschrien
wurde, zeigt, dass die Wunder, die Jesus vollbracht hatte,
jedermann gut bekannt waren.

Ein Zeugnis aus erster Hand fir Wunder ist etwas, was
es weder in anderen Religionen noch in der griechischen
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oder romischen Mythologie gibt. Der ehrliche Bericht
von den iibernatiirlichen Werken, die in die natiirliche
Ordnung einbrechen, werden fiir uns in der Bibel durch
Augenzeugen dieser Ereignisse festgehalten.

All diese Betrachtungen demonstrieren den qualitati-
ven Unterschied der biblischen Wunder. Es ist nun wich-
tig zu iiberlegen, warum die Wunder abgelehnt werden.
Ein Grund dafiir, dass diese Wunder geleugnet werden,
ist der, dass sie nicht in das Weltbild vieler Menschen pas-
sen. Sie haben niemals ein Wunder erlebt, und sie schlie-
flen daraus, dass Wunder nicht geschehen kénnen bzw.
unmoglich sind.

Statt die Beweise fiir die Wunder zu untersuchen, wer-
den Wunder an sich von vornherein als vollkommen un-
moglich ausgeschlossen. Das ist keine angemessene
Weise, mit dieser Frage umzugehen, da nur jemand mit
der Kenntnis aller vergangenen, gegenwirtigen und zu-
kiinftigen Ereignisse die Moglichkeit von Wundern aus-
schlieflen konnte.

Es gibt ein passendes historisches Beispiel fiir die
Dummbheit, etwas von vornherein auszuschlieffen, weil es
nicht in das eigene Weltbild passt. Als die Entdecker erst-
mals nach Australien kamen, trafen sie auf ein Tier, das
allen Regeln der Systematik hohnsprach. Sie entdeck-
ten ein halb im Wasser lebendes, eierlegendes Saugetier
mit einem breiten, flachen Schwanz, Schwimmfiiflen und
einer Schnauze, die einem Entenschnabel glich. Dieses
Tier nannten sie »Schnabeltier«.

Bei ijhrer Riickkehr in die Heimat teilten sie der Welt
ihren Fund mit. Die Leute betrachteten ihren Bericht als
Betrug, da kein Tier wie das oben beschriebene iiberhaupt
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existieren konnte. Obwohl die Aussage von ehrbaren
Augenzeugen stammte, wurde sie aufgrund ihres Welt-
bilds zurtickgewiesen.

Sie gingen ein zweites Mal nach Australien und kehr-
ten mit dem Fell eines toten Schnabeltiers zuriick. Wie-
der beschuldigten die Leute sie des Betrugs. Offenbar nah-
men diese Leute den Ausspruch Benjamin Disraelis ernst:
»Ich habe es mir zur Regel gemacht, nur das zu glauben,
was ich verstehe« (The Infernal Marriage, Teil 1, Kapitel 4).
Doch wie Charles Caleb Colton gesagt hat: »Wer nur das
glaubt, was er voll begreifen kann, muss einen sehr lan-
gen Kopf oder einen sehr kurzen Glauben haben« (Frank
Mead, Encyclopedia of Religious Quotations, S. 17).

Ungliicklicherweise nehmen viele Menschen diese
Haltung ein und sprechen das Urteil, ehe sie die Be-
weise untersucht haben. Diese Einstellung ist nicht nur
unwissenschaftlich, sondern sie kann auch fiir den, der
sie vertritt, gefahrlich sein. Wenn es einen Gott gibt und
wenn er sich durch Wunder offenbart hat, dann beraubt
sich ein solcher Mensch seiner einzigen Moglichkeit, dies
herauszufinden.

Indem er sich weigert, die Moglichkeit zu akzeptieren,
dass Gott auf tibernatiirliche Weise in die Geschichte ein-
greift, zerstort er seine einzige Hoffnung darauf, den Sinn
des Lebens zu verstehen. Daher ist es von hochster Be-
deutung, die Moglichkeit von Wundem zumindest in Be-
tracht zu ziehen, weil die Ewigkeit auf dem Spiel steht. Tat-
sichlich: »Es gibt mehr Ding’ im Himmel und auf Erden,
als Eure Schulweisheit sich traumt, Horatio« (William
Shakespeare, Hamlet, 1. Akt, 5. Szene).
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Waren die biblischen Wunder Zaubertricks,
die die einfachen, primitiven Menschen tauschten?

Es wird oft behauptet, dass die Menschen, die zu bibli-
schen Zeiten lebten, einfiltiger und aberglaubischer ge-
wesen seien als der moderne Mensch und dass sie deshalb
so verleitet werden konnten, die Wundergeschichten zu
glauben, die die Bibel enthilt.

Heute, so sagt man, leben wir in einem wissenschaft-
lichen Zeitalter und sind tiber diesen Aberglauben hinaus-
gewachsen, weil wir die geistige Fahigkeit entwickelt
haben zu erkennen, dass diese Wunder eher aberglaubi-
sche Mythen sind als paranormale Phidnomene. Eine ge-
naue Untersuchung des Beweises wird zeigen, dass diese
Berichte keine abergldubische Reaktion auf einen ge-
rissenen Schwindler sind. Die damalige Reaktion auf die
Wundertaten Gottes zeigt dieselbe Uberraschung und
Angst, die der moderne Mensch empfinden wiirde, wire
er in dieselbe Situation versetzt.

Die Menschen, die zur Zeit Jesu lebten, wussten sicher,
dass blind geborene Menschen nicht plétzlich ihr Augen-
licht gewinnen (Johannes 9,32), dass fiinf Laibe Brot und
einige Fische nicht 5000 Menschen satt machen (Johan-
nes 6,9.13-14) oder dass Menschen nicht auf dem Wasser
gehen konnen (Matthéus 14,26).

Der zweifelnde Thomas sagt: »Wenn ich nicht in sei-
nen Hinden das Mal der Nagel sehe und meinen Finger in
das Mal der Nagel lege und meine Hand in seine Seite lege,
so werde ich nicht glauben« (Johannes 20,25). Er weigerte
sich, das Zeugnis fiir das unglaubliche Geschehen der Auf-
erstehung zu akzeptieren, aber er dnderte seine Meinung,
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als er dem auferstandenen Christus Auge in Auge gegen-
tiberstand. So erwartet man von uns ebenso wenig wie von
den Menschen der biblischen Zeit, Lacherliches zu glau-
ben.

Die damals lebenden Menschen waren nicht weniger
skeptisch als wir heute. Es war die unabwendbare, die un-
ausweichliche, die unwiderlegbare Tatsache, die sie ver-
anlasste zu glauben. In die natiirliche Ordnung wurde ein-
gegriffen, wenn ein Wunder geschah. Es ist nur der Skep-
tizismus des modernen Menschen, der ihn leugnen ldsst,
dass Wunder geschehen sind.

Wie konnen Wunder moglich sein?

Die folgenden Aussagen, die eine alt und die andere mo-
dern, sind typisch fir die Reaktion der Menschen auf
Wunder.

»Denn nichts kann ohne Ursache geschehen; nichts ge-
schieht, das nicht geschehen kann; und wenn das, was ge-
schehen konnte, geschehen ist, darf es nicht als ein Wun-
der interpretiert werden. Folglich gibt es keine Wunder ...
Wir ziehen daher folgenden Schluss: Was geschehen
konnte, ist kein Wunder« (Cicero, De Divinatione, 2,28).

»Da gibt es beispielsweise den Bericht tiber das Leben
Jesu Christi in der Bibel. Dieser Bericht enthélt Erzahlun-
gen von Ereignissen, die, im Licht der bekannten Tat-
sachen der natiirlichen Ordnung betrachtet, nicht ge-
schehen konnten:

Kinder werden nicht von Jungfrauen geboren; Engel
bringen den Menschen keine Botschaften; Manner gehen
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nicht auf dem Wasser; Menschen, die gestorben sind, keh-
ren nicht zum Leben zuriick, usw.

Die Geschichte von Jesus Christus war voll von Din-
gen, von deren Unmoglichkeit die Menschen wussten;
daher konnte die Geschichte kein wortgetreuer Bericht
des tatsdchlichen Geschehens sein.

Als das Neue Testament geschrieben wurde, mogen die
Menschen naiv genug gewesen sein, die Dinge zu glau-
ben, die iiber Jesus gesagt wurden, und sie mogen keinen
Widerspruch zwischen den Berichten und ihrer Kennt-
nis der Welt gesehen haben, aber jetzt war alles anders«
(Protestantism, zitiert von J. Leslie Dunstan, Washington
Square Press, Inc., New York, 1962, S. 128-129).

Viele lachen tiiber die Vorstellung, Wunder koénn-
ten moglich sein. Sie behaupten, Wunder seien eine Ver-
letzung der Naturgesetze und daher fiir den modernen
Menschen unannehmbar. Die Bibel jedoch enthilt von
Anfang bis Ende Geschichten von Wundern. Es gibt Be-
richte von Blinden, die plotzlich ihr Augenlicht erhielten,
von Toten, die auferweckt wurden, und von auflergew6hn-
lichen Geschehnissen in der Natur wie beispielsweise einer
weltweiten Flut und der Teilung des Roten Meeres.

Die Grundlage fiir den Glauben an Wunder bildet die
biblische Vorstellung von Gott. Der allererste Vers der
Bibel entscheidet die Frage: »Im Anfang schuf Gott die
Himmel und die Erde« (1. Mose 1,1).

Wenn dieser Vers so akzeptiert werden kann, dass am
Anfang ein unendlicher, personlicher Gott das Universum
erschuf, dann diirfte der Rest kein Problem sein. Wenn er
die Fahigkeit hat, das zu tun, dann werden die jungfriu-
liche Geburt, das Gehen auf dem Wasser, das Séttigen von
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5000 Menschen mit ein paar Laiben Brot und ein paar Fi-
schen und die anderen biblischen Wunder nicht nur mog-
lich, sondern sie sind sogar zu erwarten.

Natiirlich, wenn man nicht an Gott glaubt, wird man
Wunder nicht akzeptieren — doch fiir den, der die reale
Moglichkeit in Betracht zieht, ist es iiberhaupt nicht
lacherlich. Wie der Apostel Paulus einst zu einem un-
glaubigen Ko6nig sagte: »Warum wird es bei euch fiir un-
glaubhaft gehalten, wenn Gott Tote auferweckt?« (Apostel-
geschichte 26,8).

So steht hinter dieser wichtigen Frage die bekannte
Frage, ob Gott existiert oder nicht. Denn wenn es einen
Gott gibt, dann sind Wunder sicher méglich. Tatsachlich
setzt schon die Natur der Frage »Wie konnen Wunder
moglich sein?« voraus, dass es einen Gott gibt, denn ein
Waunder ist ein Akt Gottes.

Was den Gedanken betrifft, dass Wunder die Gesetze
der Natur oder der Wissenschaft verletzen, so miissen wir
bedenken, dass die wissenschaftlichen Gesetze weder Er-
eignisse vorschreiben noch sie erklaren. Sie sind blof3 eine
Verallgemeinerung von Ursachen und Wirkungen, die
man beobachten kann.

Man kann die Behauptung, das Rote Meer habe sich
vor 3500 Jahren geteilt, nicht damit zuriickweisen, dass
man feststellt, dieses Ereignis trete nicht jeden Tag ein.
Man kann sich zur Leugnung von Wundern nicht auf
die Naturgesetze berufen, da die Bibel lehrt, dass ein all-
machtiger Gott von Zeit zu Zeit mit méchtigen Taten in
die natiirliche Ordnung eingegriffen hat.

Ein Wunder ist definitionsgeméf3 ein Ereignis, das ein-
malig und ohne Beispiel ist. Wir konnen es unmoglich wie
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andere Geschehnisse beurteilen. Der richtige Weg fest-
zustellen, ob etwas geschehen ist, ist nicht die Frage, ob
wir es erkldren konnen. Die erste Frage, die gestellt werden
muss, lautet nicht: »Kann es geschehen?«, sondern viel-
mehr: »Ist es geschehen?«

Wenn festgestellt werden kann, dass ein Ereignis statt-
gefunden hat, dass es sich aber der Erkldrung entzieht, so
miissen wir immer noch die Tatsache zugestehen, dass es
sich ereignet hat — Erkldrung hin oder her.

Die Beweise fiir die biblischen Wunder sind historisch
ebenso stark wie fiir andere historische Ereignisse (wie
zum Beispiel der Fall Roms und die Eroberungen Alexan-
ders des Grofien). Nur weil Wunder auf8erhalb der norma-
len taglichen Erfahrung stehen, bedeutet das nicht, dass
sie nicht geschehen sind oder geschehen.

Wenn man also alle Beweise in Betracht zieht, gibt es
ausgezeichnete Griinde dafiir, nicht nur an die Mdglich-
keit von Wundern zu glauben, sondern auch an ihre Wirk-
lichkeit.
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Fragen zu schwierigen Bibelstellen

Widerspricht nicht das Markus-Evangelium
den anderen drei Evangelien hinsichtlich
der Leugnung Jesu durch Petrus?

Ein Problem, durch das viele verwirrt worden sind, die die
Bibel sorgfiltig studiert haben, betrifft die Berichte von
der Leugnung Christi durch Simon Petrus. Jesus sagt zu
Petrus: »Wahrlich, ich sage dir, dass du in dieser Nacht,
ehe der Hahn krdht, mich dreimal verleugnen wirst«
(Matthaus 26,34).

Matthéus berichtet von der Erfillung dieser Voraus-
sage: »Und sogleich krihte der Hahn. Und Petrus erinner-
te sich an das Wort Jesu, der gesagt hatte: Ehe der Hahn
kraht, wirst du mich dreimal verleugnen. Und er ging
hinaus und weinte bitterlich« (Matthdus 26,74-75).

Das Problem entsteht, wenn wir Markus’ Fassung lesen:
»Und Jesus spricht zu ihm: Wahrlich, ich sage dir, dass du
heute, in dieser Nacht, ehe der Hahn zweimal krdht, mich
dreimal verleugnen wirst« (Markus 14,30). Die Erfiillung
lautet, in Hinblick auf Petrus: »Und er ging hinaus in den
Vorhof« (Markus 14,68), und spiter in Vers 72: »Und so-
gleich krahte der Hahn zum zweiten Mal.«

Weiter heifdt es im selben Vers: »Und Petrus erinnerte
sich an das Wort, wie Jesus zu ihm gesagt hatte: Ehe der
Hahn zweimal kréht, wirst du mich dreimal verleugnen.
Und als er daran dachte, weinte er.« Hat Petrus Jesus ver-
leugnet, ehe der Hahn einmal oder ehe er zweimal kréhte?
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Lukas und Johannes geben im Wesentlichen denselben Be-
richt wie Matthdus und bringen so die Aussage von Mar-
kus scheinbar in Widerspruch zu den drei anderen.

Dieses Problem ist nicht so unldsbar, wie es vielleicht
scheint. Es ist gut vorstellbar, dass Jesus beide Aussagen
machte. Er sagte Petrus, dass er ihn vor dem Kréhen des
Hahns verleugnen werde und dass diese Leugnung ge-
schehen werde, ehe der Hahn zweimal gekraht habe.

Was wir also vor uns haben, ist die Tatsache, dass Mar-
kus die Geschichte mit mehr Details erzahlt. Das erscheint
ganz natiirlich, da Markus sein Evangelium unter dem
Einfluss von Simon Petrus schrieb, und es ist verstandlich,
wenn dieser der Geschichte weitere Einzelheiten hinzu-
fiigte, da er eine der Hauptpersonen war.

So berichten also alle vier Evangelien, dass Jesus seine
Leugnung durch Petrus voraussagte, wobei Markus wei-
tere Details hinzufiigt.

Eine mogliche Rekonstruktion wire die folgende: Jesus
sagt Petrus, dass dieser ihn, ehe der Hahn kriht, dreimal
verleugnen wird. Petrus widersprach, wie es seine Art war,
lautstark der Vorstellung, er wiirde seinen Herrn verleug-
nen. Jesus wiederholt daraufhin seine frithere Voraussage,
mit dem weiteren Hinweis, dass Petrus ihn dreimal ver-
leugnen wird, ehe der Hahn zweimal kraht (dies stimmt
gut mit dem Bericht von Markus in seinem Evangelium
iiberein).

Auflerdem wird der Aussage »Ehe der Hahn kriht, wirst
du mich dreimal verleugnen« (vgl. Matthéus 26,34) durch
Markus nicht widersprochen, wenn er berichtet, dass der
Hahn krihte, nachdem Petrus Jesus zum ersten Mal ver-
leugnet hatte. Der Hahnenschrei war das Zeichen fiir den
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nahen Morgen, und der Ausdruck »die Zeit des Hahnen-
schreis« ist eine andere Bezeichnung fiir die Ddmmerung.

Wenn Jesus von dem zweimaligen Hahnenschrei
spricht, sagt er ein Krihen des Hahns mitten in der Nacht
voraus, lange vor Tagesanbruch.

»Beobachtungen iiber einen Zeitraum von 12 Jahren
in Jerusalem haben bestitigt, dass der Hahn zu drei be-
stimmten Zeiten kréht, zuerst ungefdhr eine halbe Stunde
nach Mitternacht, ein zweites Mal ungefihr eine Stunde
spater und ein drittes Mal eine Stunde nach dem zweiten«
(William Lane, The Gospel According to Mark, S. 543).

Wenn man alle Tatsachen in Betracht zieht, ist das Pro-
blem mit der Verleugnung durch Petrus keineswegs ein
krasser Widerspruch, sondern die verschiedenen Berichte
konnen miteinander in Ubereinstimmung gebracht werden.

Wie wiirden Sie die Abweichung erklaren,
dass Judas sich in Matthdus 27,5 erhdngte,
wahrend er in Apostelgeschichte 1,18 kopfiiber
stlirzte und sein Leib auseinanderbrach?

Diese Frage nach der Todesart des Judas gehort zu jenen,
mit denen wir auf unseren Reisen immer wieder konfron-
tiert werden. Viele Leute verweisen auf den scheinbaren
Widerspruch in beiden Berichten als offensichtlichen, un-
vereinbaren Irrtum.

Manche sind sogar so weit gegangen zu sagen, die
Vorstellung von einer unfehlbaren Bibel werde durch
diese widerspriichlichen Berichte zerstort. Das ist jedoch
keineswegs der Fall.
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Matthaus erzéhlt, dass Judas sich erhiangte, und Pe-
trus sagt uns, dass er stiirzte und durch den Aufprall zer-
schmettert wurde. Diese beiden Aussagen sind in der
Tat unterschiedlich, aber miissen sie einander unbedingt
widersprechen?

Matthéus sagt nicht, dass Judas nicht stiirzte; auch sagt
Petrus nicht, dass Judas sich nicht erhéngte. Es geht nicht
darum, dass eine Person etwas als schwarz bezeichnet und
eine andere dasselbe als weifl bezeichnet. Beide Berichte
kénnen wahr sein und einander ergdnzen.

Eine mogliche Rekonstruktion wire: Judas erhdngte
sich an einem Baum, am Rand eines Abgrunds tiber dem
Tal Hinnom. Nachdem er dort einige Zeit gehangen hatte,
brach der Ast, oder das Seil gab nach, und Judas stiirzte den
Abhang hinunter, wobei sein Kérper verstiimmelt wurde.

Der Sturz konnte vor oder nach seinem Tod statt-
gefunden haben, da beides zu dieser Erklirung passt.
Diese Méglichkeit ist ganz natiirlich, wenn man das Ter-
rain des Tals von Hinnom betrachtet. Vom Talboden aus
sieht man felsige Terrassen, die siebeneinhalb bis zwolf
Meter hoch sind und fast senkrecht abfallen.

Es gibt immer noch Baume, die an den Felsrandern
wachsen, und felsiibersiten Grund. Es ist daher leicht,
sich vorzustellen, dass Judas bei seinem Sturz gegen einen
der gezackten Felsen schlug, der seinen Korper aufriss. Es
ist wichtig zu bedenken, dass nicht gesagt wird, wie lange
Judas am Baum héngen blieb oder wie weit die Verwesung
seines Korpers fortgeschritten war, bevor er stiirzte.

Louis Gaussen erzéhlt die Geschichte von einem Mann,
der entschlossen war, sich zu toten. Dieser Mann stellte
sich auf den Sims eines hoch gelegenen Fensters und rich-

115



tete eine Pistole auf seinen Kopf. Dann driickte er auf den
Abzug und sprang gleichzeitig aus dem Fenster.

Einerseits konnte man sagen, dass dieser Mann sich
das Leben nahm, indem er sich erschoss, wihrend ein an-
derer mit Recht sagen konnte, dass er Selbstmord beging,
indem er aus einem hohen Gebdude sprang. In diesem Fall
ist beides wahr, wie auch die beiden Berichte des Matthéus
und des Petrus tiber den Tod des Judas wahr sind. Es han-
delt sich einfach um unterschiedliche Perspektiven des-
selben Ereignisses.

Begeht Matthaus nicht einen Fehler,
wenn er eine Prophezeiung Jeremia zuschreibt,
die in Wirklichkeit von Sacharja stammt?

Im Evangelium nach Matthdus fiihlt Judas Iskariot, nach-
dem er Jesus verraten hat, Reue iiber seine bosen Taten
und wirft das Blutgeld in den Tempel, dann begeht er
Selbstmord. Matthéus berichtet weiter, dass die Priester
das Geld nahmen und es verwendeten, um einen Tépfer-
acker zu kaufen.

Matthaus schliefit: »Da wurde erfiillt, was durch den
Propheten Jeremia geredet ist, der spricht: >Und sie nah-
men die dreiflig Silberstiicke, den Preis des Geschitzten,
den man geschitzt hatte seitens der Sohne Israels, und
gaben sie fiir den Acker des Topfers, wie mir der Herr be-
fohlen hat« (Matthaus 27,9-10).

Das Problem besteht darin, dass Vers 9 die Prophe-
zeiung Jeremia zuschreibt, wihrend es scheint, dass es
Sacharja war, der diese Voraussage machte. Wenn man
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Matthaus 27,9 im Licht von Sacharja 11,12-13 betrachtet, so
wird klar, dass dies die Prophezeiung ist, die erfiillt wurde.
Warum schreibt Matthius sie dann Jeremia zu?

Zur Losung des Dilemmas sind unterschiedliche L6-
sungen angeboten worden. Eine Idee ist, dass es sich um
eine miindliche Aussage des Jeremia gehandelt habe, aber
das lasst sich nicht beweisen und sollte daher aufler Acht
gelassen werden. Der Kirchenhistoriker Eusebius behaup-
tete, die Juden hitten diesen Abschnitt im Buch des Jere-
mia bewusst gestrichen, aber das ist nicht mit der Achtung
der Juden vor den Schriften vereinbar.

Die Ehrfurcht der Schreiber war so grof3, dass sie sogar
dann, wenn sie einen offensichtlichen Irrtum entdeckten,
sich weigerten, den Text zu dndern. Stattdessen machten
sie am Rand eine Anmerkung.

Manche kommen einfach zu dem Schluss, dass Mat-
thaus einen Fehler machte, wiahrend andere versuchen,
diese Prophezeiung mit einem Teil von Jeremia zu ver-
binden. Es gibt solche, die behaupten, es handle sich um
den Irrtum eines frithen Kopisten und im urspriinglichen
Text habe »Sacharja« gestanden. Das ist blofle Vermutung.

Eine mogliche Losung ist der Vorrang des Jeremia im
Talmud (Baba Bathra 14b, J. B. Lightfoot, Horae Hebraicae
et Talmudicae, 11, 362). Jeremia wurde in der alten rabbi-
nischen Ordnung der prophetischen Biicher an die erste
Stelle gesetzt. Matthdus zitiert dann aus der Sammlung
von Biichern der Propheten und nannte Jeremia, weil die-
ser der erste und daher namensgebend war. Dasselbe ge-
schieht in Lukas 24,44, wo die Psalmen zitiert werden,
wiahrend der gesamte dritte Teil des hebraischen Kanons
gemeint ist.
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Ein Problem mit dieser Losung besteht darin, dass das
Neue Testament nirgendwo sonst einen Abschnitt unter
dem Sammelnamen »Jeremia« zitiert. Wenn Matthius sich
an anderer Stelle auf Jeremia bezieht, gibt er einen Ab-
schnitt in Jeremia selbst an (Matthaus 2,17), und wenn er
Jesaja erwihnt, verwendet er Abschnitte aus Jesaja (Mat-
thaus 4,14; 8,17; 12,17 usw.).

Die vielleicht beste Losung wire, es so zu verstehen,
dass Matthdus zwei Prophezeiungen kombiniert, eine von
Jeremia und eine von Sacharja, und fiir das zusammen-
gesetzte Zitat nur einen Autor nennt, ndmlich Jeremia,
den grofien Propheten.

Sacharja sagt nichts tiber den Kauf eines Feldes, aber Je-
remia erklart, dass der Herr ihm befahl, ein Feld zu kau-
fen (Jeremia 32,6-8), als feierliche Garantie des Herrn selbst
dafiir, dass in kiinftiger Zeit Felder und Weingéarten im Land
gekauft und verkauft werden sollten (Jeremia 32,15.43-44).

Eines der Felder, die Gott im Sinn hatte, war das Topfer-
feld. Sacharja fiigt das Detail von den 30 Silberstiicken und
die Tatsache, dass das Geld auf den Boden des Tempels ge-
worfen wird, hinzu. So wird deutlich, dass Matthédus Ein-
zelheiten von beiden Propheten iibernimmt, aber er be-
tont Jeremia als den, der diese Geschehnisse vorhersagte.

Dr. J.E. Rosscup vom Talbot Seminary vertritt eine An-
sicht, die mit der obigen tibereinstimmt. Er fithrt aus:

»Matthdus war der Meinung, dass zwei Abschnitte in
Erfillung gegangen waren, eine symbolische (Jeremia 19,1-
13) und eine explizite (Sacharja 11,13), und erwahnte nur
einen Autor des zusammengesetzten Zitats, eine Praxis,
die, nach Robert Gundry, manchmal vorkam (The Use of
the Old Testament in St. Matthews Gospel, S. 124-125).
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Auch John N. Cool kommt zu dem Schluss, dass Mat-
thius {iberwiegend Sacharja gebrauchte, aber auch Jere-
mia 19 im Sinn hatte, besonders wegen des Motivs des Ge-
richts tiber Israel (A Study of Matthew 27,9.10¢, Magister-
arbeit, Talbot Seminary, 1975, S. 56-62, 66, 67).

Cool sagt: »Beide (Tal, Jeremia 19; Feld, Matthéus 27)
wurden Begribnisstitten, und beide Namen wurden ge-
andert, um das Volk an Gottes Gericht zu erinnern.
Dies ... wird ... bestitigt durch die traditionelle Lokalisie-
rung des Topferfelds ... im Tal Hinnom, wo Jeremia sein
Gericht verkiindete, indem er seinen Namen in Wiirgetal
anderte.

Zweitens erinnert die Tatsache, dass Matthdus in sei-
nen Zitaten konsequent Jesaja und Jeremia verwendet,
seine Leser an die Errettung durch Gott und an sein Ge-
richt fiir sein Volk. Jesaja wurde mit Errettung verbunden,
Jeremia ... mit Gericht.

Der Gebrauch von fote in Matthaus 2,17 und 27,9 statt
des zweckvollen hina oder hopos in den Einleitungen der
anderen Formeln unterstreicht ebenfalls das Gerichts-
motiv, durch den Hinweis darauf, dass die Feinde Christi
die Prophezeiung erfiillen« (S. 66, 67).

Gundry sagt, dass Matthdus durch die Erwahnung von
Jeremia in der Einleitungsformel sicherstelle, dass der
Leser die Verbindung mit Jeremia 19 erkenne, die sonst
iibersehen werden konnte (S. 125).«
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Wie konnten all die Tiere
in die Arche passen?

Einer der Einwidnde gegen den biblischen Bericht von der
Flut betrifft die Frage, wie Noah all die Tiere in die Arche
bekam. Eine Untersuchung der Ausmafle der Arche, wie
sie in der Bibel angegeben sind, wirft betrichtliches Licht
auf diesen Bericht.

John Whitcomb und Henry Morris haben in ihrem
Buch The Genesis Flood die vorhandenen Daten iiber
Maf3e und Kapazitat der Arche aulerordentlich sorgfaltig
analysiert. Sie stellen fest, dass die Arche 133,35 m lang,
22,23 m breit und 13,34 m hoch gewesen sein muss (aus-
gehend von 44,45 cm pro Elle).

Die Arche hatte drei Decks (1.Mose 6,16), so betrug
die gesamte Deckfldche etwa 8893,11 m? und das Gesamt-
volumen 39544,7 m*. Der Bruttotonnengehalt der Arche
entsprach etwa 13 960 Tonnen, was sich mit einem grofSen
heutigen Schiff vergleichen lasst.

Die Ladekapazitat der Arche entsprache damit 522 nor-
malen Viehwaggons, von denen jeder 240 Schafe fasst. Die
Arche hitte also mindestens 125000 Schafe unterbringen
konnen. Zusitzlich, so berichtet uns 1. Mose 6,14, besaf$
die Arche neben den drei Decks Kammern zur Unter-
bringung der Tiere.

»Nach den besten Schitzungen moderner Systematik«
haben Whitcomb und Morris auflerdem festgestellt, dass
weniger als 17600 der gegenwirtig bekannten Arten von
Saugetieren, Vogeln, Reptilien und Amphibien den Schutz
der Arche benétigten.

Rechnet man mit zwei von jeder Art in der Arche, so
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war Raum fiir nur 35200 Tiere notwendig, plus je fiinf von
den reinen Tieren (eine sehr kleine Anzahl, aber wenn
man sicherheitshalber die Hélfte der Arten ansetzt, also
8800 x 5, so ergibt das 44 000), waren maximal insgesamt
79200 Tiere in der Arche.

Da es urspriinglich wahrscheinlich eine kleine An-
zahl von Arten (oder Gattungen) gab (gemaf3 der Tat-
sache, dass die Tierzucht fiir einen groflen Teil der Viel-
falt im heutigen Tierreich verantwortlich ist, da die meis-
ten Landtiere kleiner als Schafe sind, und da vorausgesetzt
werden kann, dass junge und daher kleinere Tiere mit-
genommen wurden), ist es itberhaupt nicht unbegreiflich,
dass die Arche eine geniigend grofle Anzahl von Tieren
fasste, mit Raum fiir Futtervorrite.

Folgendes darf ebenfalls nicht iibersehen werden: Die
Tiere in der Arche bildeten Genpools, die die Entwicklung
vieler verschiedener Arten von Tieren erlaubten, die wir
heute kennen. Die Tiere in der Arche kénnen buchstablich
»Genbénke« gewesen sein, aus denen sich in Jahren der
Fortpflanzung die Mannigfaltigkeit der Tiere entwickelte,
die wir heute sehen, wie Henry M. Morris in seinem Buch
The Genesis Flood feststellt:

»... hundert Jahre ... der Forschung in der Zoologie
haben viele interessante Tatsachen hinsichtlich der er-
staunlichen Fahigkeiten zur Verdnderung ans Licht ge-
bracht, die der Schopfer in die Arten der Schopfung ge-
legt hat. Diese >Arten< haben sich niemals tiber die gott-
gewollten Demarkationslinien hinaus entwickelt oder
durch Kreuzung miteinander vermischt, aber sie haben
so viele Rassen und Unterarten gebildet (wie z. B. die Ras-
sen und Familien der Menschheit), dass selbst die grofiten

121



Systematiker von der Aufgabe, sie zu zahlen und zu klassi-
fizieren, iiberwiltigt worden sind.

Frank Lewis Marsh erldutert ... seine Vorstellung
davon, wie einige der typischen baramins (von bara - >ge-
schaffen< und min —»Art<) vor und nach der Flut verandert
worden sein konnten. Er weist darauf hin, dass seit dem
Jahr 1700 aus einem einzigen Typ siifler Erbsen mehr als
500 Varianten entwickelt worden sind und dass sich aus
sehr wenig wilden Hunden iiber 200 verschiedene Ras-
sen entwickelt haben, die so unterschiedlich sind wie der
Dachshund und der Collie. In seiner weiteren Diskussion
der Sache schreibt Dr. Marsh:

»Auf dem Gebiet der Zoologie bietet die Haustaube ein
gutes Beispiel fiir die Abstammung mit Variationen. Die
Vielfalt in Aussehen und Temperament, die sich unter den
Taubenrassen findet, wiirde unseren Glauben an ihre ge-
meinsame Herkunft erschiittern, wiissten wir nicht, dass
sie sich alle aus der wilden Felsentaube der europdischen
Kisten, Columbia livia, entwickelt haben.

Es ist besonders interessant, die Variationen von der
Urform zu sehen, wie die Kropf-, Riesen-, Zwerg-, Pfau-,
Purzler-, Movchen-, Schwalben-, Carrier-, Nonnen-,
Periicken- und Brieftaube. Einigen davon wiirde man
sicher unterschiedliche Artennamen, wenn nicht sogar
Gattungsnamen geben, wire nicht bekannt, dass sie nur
Rassen von gemeinsamer Herkunft sind.«
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Wie viele Exemplare jeder Tierart
gingen in die Arche?

»Und von allem Lebendigen, von allem Fleisch, je zwei
von allen sollst du in die Arche bringen, um sie mit dir am
Leben zu erhalten; ménnlich und weiblich sollen sie sein«
(1. Mose 6,19).

»Von allem reinen Vieh sollst du sieben und sieben
zu dir nehmen, ein Minnchen und sein Weibchen; und
von dem Vieh, das nicht rein ist, zwei, ein Madnnchen
und sein Weibchen; auch von den Vogeln des Himmels
sieben und sieben, mannlich und weiblich: um Samen
am Leben zu erhalten auf der Fliche der ganzen Erde«
(1. Mose 7,2-3).

»Von dem reinen Vieh und von dem Vieh, das nicht
rein ist, und von den Vogeln und von allem, was sich auf
dem Erdboden regt, kamen zwei und zwei zu Noah in die
Arche, ein Ménnliches und ein Weibliches, wie Gott Noah
geboten hatte« (1. Mose 7,8-9).

Auf den ersten Blick scheinen diese Aussagen wider-
spriichlich zu sein. Zuerst (1. Mose 6,19) wird Noah be-
fohlen, zwei von jeder Art in die Arche zu bringen, dann,
in 1. Mose 7,2-3, wird ihm befohlen, sieben von manchen
Tieren hineinzubringen, und noch spéter, in 1. Mose 7,8-9,
spricht die Bibel davon, dass die Tiere in Paaren hinein-
gingen.

Doch 1.Mose 78-9 spricht nicht von der Anzahl der
Tiere, die hineingingen, sondern von der Art und Weise.
Sieben von jedem reinen Tier (drei Paare und ein weiteres
als Opfertier) gingen paarweise in die Arche, und auch die
anderen Tiere kamen paarweise.
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Die verbleibende Frage eines moglichen Widerspruchs
zwischen 1. Mose 6,19 und 1. Mose 7,2-3 ist leicht zu klaren,
wenn man sie im Licht der literarischen Praxis der An-
tike versteht. Zunédchst wurde eine allgemeine Aussage ge-
macht, und dann folgte eine weitere Aussage zu den Ein-
zelheiten.

Dies ist hier der Fall, wobei 1. Mose 6,19 die allgemeine
Aussage darstellt und in 1. Mose 7,2-3 das zusitzliche De-
tail geliefert wird, dass von den reinen Tieren sieben mit-
genommen werden sollten - statt nur zwei wie von den
anderen Tieren. Ein Ménnchen und ein Weibchen, zwei
von jeder Art, gingen hinein, mit zusitzlich finf von
jedem reinen Tier.

Wie passen die Dinosaurier und andere
ausgestorbene Tiere in die biblische Geschichte?

Nur sehr wenige der vielen Tierarten werden in der Bibel
erwahnt. Das 1. Buch Mose berichtet nur, dass Gott alle
Lebewesen des Wassers, der Erde und der Luft erschuf,
und bezeichnet sie mit sehr allgemeinen Begriffen: Vieh
und Gewiirm und Tiere der Erde und Vogel des Him-
mels.

Nur diejenigen Tiere, die fiir die Menschheitsgeschichte
von Bedeutung sind, werden in der Bibel besonders er-
wiahnt, wie Rinder, Ochsen, Ziegen, Schafe (wichtig fiir die
Wirtschaft) plus die spezifische Liste von reinen und un-
reinen Tieren im levitischen Gesetz, usw. Viele Tiere wer-
den in der Bibel nicht besonders erwihnt, darunter auch

die Dinosaurier.
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Das Fehlen einer Erwahnung besagt wenig mehr,
als dass sie nicht auf eine Weise mit der Menschheits-
geschichte verbunden sind, die bedeutsam oder notwendig
genug wire, um festgehalten zu werden. Dass Dinosaurier
existiert haben, wird durch die fossilen Funde der grofien
Saurierlager deutlich, die wahrscheinlich durch eine grof3e
Katastrophe, wie z. B. die Sintflut, erhalten geblieben sind.

Wiren die Sedimente, die sie umgaben, nicht schnell
zu Stein gehértet worden, so wéren ihre Korper bald ver-
west, aber die Uberreste, die wir haben, sind vollstindige
intakte Korper. Eine Katastrophe wie die Sintflut wiirde
das Vorhandensein solcher Uberreste erkliren.

Zusitzliche Beweise fiir ihre Existenz und die gleich-
zeitige Existenz des Menschen bilden die Piktogramme
in Afrika und Nordamerika und fossile Belege der Fuf3-
abdriicke von Menschen und Dinosauriern in derselben
Formation.

Wie und warum sie ausstarben, konnen wir nur ver-
muten. Wir wissen aus dem Schépfungsbericht in 1. Mose,
dass alles sehr gut war, als Gott die Schopfung vollendete.
Als der Siindenfall geschah, traten Tod und Zerstérung ins
Universum.

Schliellich war die Verderbtheit so weit verbreitet, dass
Gott alles zerstorte, aufSer Noahs Familie und zweien von
jeder Art derjenigen Lebewesen, die er zu ihrer Rettung zu
Noah auf die Arche kommen lief3.

Es ist moglich, dass Gott einige der Landtiere auslief3,
dass er sie nicht zu Noahs Arche gehen lief3, wie die Dino-
saurier. Doch in der Bibel lesen wir: »... je zwei von allen
sollst du in die Arche bringen, um sie mit dir am Leben zu
erhalten ...«
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Wir kénnen vermuten, dass entweder die Dinosaurier
nicht in die Arche kamen - natiirlich weil Gott wollte, dass
sie damals ausstarben -, oder dass sie wegen der klima-
tischen Bedingungen nach der Sintflut sich nicht aus-
reichend fortpflanzen konnten und ausstarben. Wir be-
sitzen einfach nicht genug Daten, um in diesem Punkt
tiber eine Vermutung hinauszugehen.

Glauben Sie die Geschichte von Jona
und dem grof3en Fisch wirklich?

Von all den Geschichten in der Bibel ist der Bericht von
Jona und dem groflen Fisch diejenige, die die Leute am
schwersten schlucken konnen. Fiir Skeptiker ist es ein
Fest, sich tiber den Bericht von einem Mann lustig zu ma-
chen, der von einem groflen Fisch verschluckt wurde und
in der Lage war, nach drei Tagen und drei Nichten in einer
solchen Umgebung davon zu berichten.

In dem Versuch, die scheinbaren Unwahrscheinlich-
keiten der Geschichte zu vermeiden, behaupten einige,
diese Geschichte sei niemals wortlich gemeint gewesen,
sondern als Allegorie, als Gleichnis zu verstehen. Wie soll
man also mit der Geschichte umgehen?

Das Problem damit, Jona als Allegorie zu betrachten,
besteht darin, dass die Bibel die Geschichte nirgends so
behandelt. Die Geschichte selbst ist als historische Er-
zahlung geschrieben, mit absolut keinem Hinweis darauf,
dass sie als Mythos oder Allegorie beabsichtigt wire.

2.Konige 14,25 spricht von Jona als historischer Figur.
Jesus selbst behandelt Jona als historisch, wenn er erzahlt,
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dass Jona ein Prophet war, dessen Predigten das Volk von
Ninive dazu brachten, Bufle zu tun.

Er verglich die Geschichte sogar mit seinem eigenen
Tod und seiner Auferstehung: »Denn so wie Jona drei Tage
und drei Nachte in dem Bauch des grofien Fisches war, so
wird der Sohn des Menschen drei Tage und drei Néchte
in dem Herzen der Erde sein. Ménner von Ninive werden
aufstehen im Gericht mit diesem Geschlecht und werden
es verdammen, denn sie taten Bufle auf die Predigt Jonas
hin; und siehe, mehr als Jona ist hier« (Matthaus 12,40-41).

Wenn man die Tatsachen der Geschichte von Jona
leugnet, muss man Unwissenheit oder Tauschung auf-
seiten Jesu annehmen, der an deren Authentizitdt glaubte.
Das wiirde in Wirklichkeit seinen Anspruch, Gott zu sein,
zerstoren.

Nachdem wir festgestellt haben, dass die Geschichte
von Jona historisch gemeint war, kdnnen wir uns nun mit
den Problemen befassen, dass er von einem grofien Fisch
verschluckt wird und drei Tage und drei Nachte in diesem
Fisch iiberlebt haben soll.

Die erste zu behandelnde Tatsache ist, dass es be-
stimmte Arten von grof3en Fischen gibt, die vollkommen
in der Lage sind, einen ganzen Mann zu verschlucken, wie
zum Beispiel den Walhai und den Weiflen Hai. Von diesen
gigantischen Fischen ist bekannt, dass sie ganze Tiere ge-
schluckt haben, die grofler waren als Menschen. Es konnte
ein Walhai gewesen sein, der Jona verschluckte, aber die
Bibel hat iiber die Spezies keine Einzelheiten angegeben.

Das zweite Problem betrifft Jonas Aufenthalt in dem
»groflen Fisch«. Die Anatomie des Walhais bietet aus-
reichend Sauerstoff, um ein Uberleben zu ermdglichen.
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Es gibt jedoch auch die Moglichkeit, dass Jona im
Bauch des Fisches starb und dass Gott ihn nach drei Tagen
zum Leben zuriickbrachte. Das wire mit den Lehren der
Schrift nicht unvereinbar, da von mindestens acht wei-
teren Auferstehungen berichtet wird. Doch das wird in der
Erzdhlung nicht angedeutet, und Jona konnte tatsachlich
im Bauch des Fisches tiberlebt haben.

Woher bekam Kain seine Frau?

Eine der von Christen wie von Nichtchristen am hiufigs-
ten gestellten Fragen ist die, woher Kains Frau kam. Diese
Frage schliefit grofiere Fragen mit ein: Welche Bevolke-
rung existierte zu der Zeit, als Kain seine Stadt baute? Und
was ist mit Inzest?

Dem 1. Buch Mose zufolge ermordete Kain seinen jiin-
geren Bruder Abel (1. Mose 4,8). Als Strafe fiir dieses Ver-
brechen verbannte Gott Kain aus seiner Heimat und aus
der Gegenwart des Herrn.

Die Bibel berichtet auch von Kains Furcht, dass an-
dere Abel rdchen konnten, indem sie Kain toteten
(1.Mose 4,14), dass Kain irgendwann eine Frau bekam
(1. Mose 4,17) und dass er eine Stadt baute (1. Mose 4,17).

Eine Theorie, die aufgestellt worden ist, um das Vor-
handensein einer ausreichend grofien Anzahl von Men-
schen zu erkldren, steht in unmittelbarem Widerspruch
zur Schrift und postuliert eine »prdadamitische« Rasse,
die in der Nachbarschaft des Gartens Eden lebte und aus
der Kain eine Frau nehmen konnte.

Das ist jedoch keine haltbare Losung, da die Schrift
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eindeutig lehrt, dass Adam der erste Mensch war (1. Ko-
rinther 15,45) und seine Frau, Eva, die »Mutter aller Leben-
den« (1. Mose 3,20).

1.Mose 5,4 sagt uns, dass Adam S6hne und Tochter
hatte. Zuerst mussten die Sohne und Tochter von Adam
und Eva einander heiraten, um die Erde zu bevolkern.
Kain heiratete wahrscheinlich seine Schwester oder seine
Nichte oder seine Grof3nichte.

Setzt man die Genauigkeit des Berichts im 1. Buch
Mose voraus und betrachtet die Lange der genannten
Lebensdauer (rund 9oo Jahre im Durchschnitt), so konnte
sich sehr schnell eine betrichtliche Bevolkerung ent-
wickelt haben. Nach konservativen Vermutungen iiber die
Familiengrofle und das Durchschnittsalter konnten zur
Zeit von Kains Tod mehrere Millionen Menschen gelebt
haben.

Auflerdem sagt die Schrift nirgends, zu welchen Zeit-
punkten in seinem Leben Kain seinen Bruder ermordete,
seine Frau heiratete oder seine Stadt baute. Bevor diese Er-
eignisse stattfanden, mégen sogar mehrere Hundert Jahre
vergangen sein, sodass eine ansehnliche Bevolkerung vor-
handen war, um eine Stadt zu errichten.

All dies wirft die zusitzliche Frage nach dem Inzest
auf. Wenn nach dem mosaischen Gesetz Inzest durch die
Schrift verboten wird, wie sollen wir dann all diese Ehe-
schliefSungen unter Geschwistern erkldren? Da Adam und
Eva unmittelbar von Gott und vollkommen erschaffen
wurden, kann angenommen werden, dass ihre Gene voll-
kommen waren.

Als durch den Siindenfall die Stinde in die Welt kam
und somit Tod, Krankheit und Zerstérung mit sich
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brachte, wurde der Genpool nach und nach verdorben.
Zuerst entstand durch die Heirat zwischen Briidern und
Schwestern kein Schaden, und wire die Siinde nicht in die
Welt gekommen, wire wahrscheinlich niemals ein Scha-
den entstanden.

Als jedoch die Generationen vergingen, forder-
ten Krankheit, Umgebung und Siinde ihren Zoll vom
Genpool, was mutierte und unvollkommene Gene ver-
ursachte. Inzest war zu Moses Lebzeiten von einem bio-
logischen Standpunkt aus verboten, weil er nun geféhrlich
war und missgestalteten, schwachsinnigen oder auf andere
Weise unvollkommenen Nachwuchs hervorrufen konnte.

Dartiber hinaus gibt es zusitzlich zu dem biologischen
Problem, das durch Inzest entsteht, auch ein ethisches
Problem. Gott verbot den Inzest aus moralischen Griin-
den, und das ist viel wichtiger als der biologische Aspekt
(3. Mose 20,11ff.).

Inzest spaltet die soziale und moralische Struktur der
Familie. Die Familie ist die einzige gottgewollte Institution
der Welt neben der christlichen Kirche oder Gemeinde. Es
ist schwer zu vermuten, was bei der urspriinglichen Ent-
stehung der Familie zur Zeit Kains genau geschah. So kén-
nen wir nicht sicher sein, in welchem Ausmaf} Inzest vor-
kam. Doch eines ist sicher: Nachdem die gottgewollte Fa-
milienstruktur stabilisiert war, war Inzest Siinde.

Lasst die Bibel der Evolutionstheorie Raum?

Das ist eine der meistgestellten Fragen, und sie tritt in un-
terschiedlichen Formen auf, wie: »Kann man ein Christ
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sein und an die Evolution glauben?«, oder: »Hat die Wis-
senschaft nicht die Evolutionstheorie bewiesen und wider-
spricht so dem Schopfungsbericht im 1. Buch Mose?«

Um diese Fragen zu beantworten, miissen wir deutlich
machen, was wir mit dem Begriff »Evolution« meinen.
Wenn er einfach als »Verdnderung« definiert wird - als
die Entwicklung vom Kind zum Erwachsenen oder
eine Verdnderung innerhalb einer Art, wie Hund oder
Katze - dann wiirde dies kein Problem darstellen. Diese
Evolution oder Entwicklung innerhalb bestimmter Arten
stimmt vollkommen mit der Heiligen Schrift tiberein.

Das Problem besteht darin, dass die vorherrschende
Evolutionstheorie weit dariiber hinausgeht. Die Theo-
rie behauptet im Grunde genommen, dass komplexe Ele-
mente sich aus einfacheren Elementen entwickelt haben
und lebende Organismen durch zufillige Verbindungen
aus leblosen Chemikalien entstanden sind.

Die Evolutionstheorie ist weniger eine wissenschaft-
liche Theorie als vielmehr eine Philosophie tiber den Ur-
sprung des Lebens und die Bedeutung des Menschen.

Die Evolutionstheorie steht im Widerspruch zum bibli-
schen Schopfungsbericht. Die Erzéhlung im 1. Buch Mose
berichtet zehnmal, wie Gott Pflanzen und Tiere nach ihrer
Art schuf, ohne Kreuzung der Arten. Der Mann war voll-
kommen Mann bei seiner Erschaffung, ebenso wie die
Frau, ohne lange Entwicklungsperiode.

Die Vorstellung von der natiirlichen Auslese oder dem
Uberleben des Stirksten widerspricht der biblischen Lehre,
dass alle Dinge sehr gut geschaffen wurden (1. Mose 1,31).
Die Schrift lehrt, dass urspriinglich alles vollkommen er-
schaffen wurde und dass Tod und Verfall eintraten, als die
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Stinde in die Welt kam. Dies steht dem Evolutionskonzept
entgegen, dass alles besser wird.

Die Evolution widerspricht nicht nur der Bibel, son-
dern auch einigen grundlegenden Gesetzen der Wissen-
schaft. Zum Beispiel besagt das zweite Gesetz der Ther-
modynamik, dass alles, was man sich selbst tiberldsst, dazu
neigt, weniger geordnet zu werden - und nicht geordneter
oder »komplexer«.

Diese Regel stellt eine Beobachtung des Offensicht-
lichen dar: Dinge werden alt, verfallen und sterben oder
verwesen schliefSlich. Sie verlieren ihre Struktur. Die
Evolutionstheorie besagt, dass Dinge ihre Komplexitit
und Struktur entwickeln. Doch das ist nicht der Fall.

Die Evolution besagt auch, dass Verdnderungen und
Mutationen vorteilhaft seien, wéhrend die Natur zeigt,
dass fast alle Variationen schidlich sind. Die Theorie
widerspricht den zu beobachtenden Phanomenen.

Weder die Evolutionstheorie noch die Theorie der
Schopfung konnen wissenschaftlich bewiesen werden -
das heif3t, sie konnen nicht im Laboratorium wiederholt
werden. Die Schopfung hat sich einmal in der Vergangen-
heit ereignet, und die Evolution ist zu langsam, um sie zu
beobachten.

Beide Theorien setzen Glauben voraus, und auf der
Basis der Beweise muss man die eine oder die andere
wihlen. Dem Christen sollte es nicht schwerfallen, den
Schopfungsbericht des 1. Buches Mose zu glauben, da er
nicht nur besser mit den festgestellten Tatsachen tiber-
einstimmt, sondern auch mit der Sicht des Gottmenschen
Jesus Christus (Matthius 19,1-6).
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Bestanden die Tage in 1. Mose 1
aus 24 Stunden oder einem langen Zeitraum?

Ob die sechs Tage im 1. Buch Mose 24-Stunden-Tage
waren, wie wir sie kennen, oder lingere Zeitraume, das ist
eine Debatte mit langer Geschichte.

Viele Wissenschaftler verweisen auf Fossilien und geo-
logische Daten als Beweis dafiir, dass die Erde Millionen
Jahre alt ist. So ist eine der Ansichten die Zeitalter-Tag-
Theorie, die versucht, den Bericht des 1. Buches Mose mit
gangiger wissenschaftlicher Theorie zu harmonisieren,
indem sie annimmt, dass die sechs Tage eher lange Zeit-
alter waren und keine buchstablichen 24 Stunden.

Die Argumente, die verwendet werden, um die Vor-
stellung zu stiitzen, dass die Tage vielleicht aus Millionen
von Jahren bestanden, basieren auf den fossilen und geo-
logischen Beweisen, deren Interpretation durch die Evolu-
tionswissenschaftler als korrekt angenommen wird, und
auf der Interpretation des 1. Buches Mose selbst.

Die Anhénger dieser Betrachtungsweise, die bis in die
Anfinge des Christentums zuriickreichen, weisen darauf
hin, dass unmoglich ein 24-Stunden-Tag gemeint sein
koénnte, da von der Erschaffung der Sonne erst am vierten
Tag berichtet wird und so in den ersten drei Tagen noch
keine sogenannten »Sonnentage« (die 24-Stunden-Tage,
wie wir sie heute kennen) existieren konnten.

Eine weitere Behauptung der Anhénger dieser Betrach-
tungsweise lautet: Da Gott immer noch von der Schép-
fung ausruhe, sei der siebte Tag kein Sonnentag, was be-
deute, dass die anderen Tage ebenfalls keine Sonnentage
sein konnen. Auflerdem wird das hebrdische Wort fiir
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Tag, »jomg, an anderen Stellen der Bibel verwendet, um
langere Zeitrdume als 24 Stunden zu bezeichnen, wie in
Psalm 90,4 (vgl. 2. Petrus 3,8) und auch in Sacharja 12 -14.

Die Gegner der Zeitalter-Tag-Theorie weisen darauf
hin, dass nicht der Bericht des 1. Buches Mose mit der
Wissenschaft harmonisiert werden miisse, sondern die
Wissenschaft mit der Schrift. Die geologischen und fos-
silen Belege beweisen nicht endgiiltig ein Erdalter von
Millionen Jahren und konnen zum grofien Teil durch die
Theorie der scheinbaren Zeitalter erkldrt werden.

Diese Theorie besagt, Gott habe alles in voller Reife er-
schaffen, mit dem Anschein, dass es die normalen Ent-
wicklungsstadien durchlaufen habe. Beispiele dafiir wiren
Adam und Eva, als Erwachsene geschaffen, und der Wein,
den Jesus in Kana schuf, innerhalb eines Augenblicks voll
fermentiert. Das wiirde das scheinbare Millionenalter der
Erde erklaren, wahrend sie in Wirklichkeit erst vor kur-
zer Zeit (vor etwa 6000 Jahren) erschaffen wurde. Man-
che der fossilen Belege und geologischen Daten kénnen
auch durch eine weltweite Flut erkldrt werden, die Schich-
ten und Fossilien ablagerte.

Hinsichtlich der Bedeutung von »jom« weisen die Geg-
ner der Zeitalter-Tag-Theorie darauf hin, dass »jomg,
wenn es zusammen mit einer bestimmten Zahl verwendet
wird, in diesem Fall »sechs Tage«, immer einen 24-Stun-
den-Tag meint. Beispiele dafiir wiren die vierzig Tage, die
Mose auf dem Berg Sinai verbrachte, und die drei Tage, die
Jona in dem grofien Fisch war.

Ein zusitzlicher Beweis ist, dass 2. Mose 20,11 die sechs
Tage behandelt. Mehr als 700-mal wird im Alten Testa-
ment der Plural von »jom« verwendet, und immer sind
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24-Stunden-Tage gemeint. Die Beweislast liegt bei denen,
die behaupten, das Wort »jom« kénne nicht in seinem ein-
fachen und natiirlichen Sinne verstanden werden.

Zu dem Argument, die ersten drei Tage konnten keine
Sonnentage gewesen sein, meinen wir: Gott kénnte die
Dinge veranlasst haben, so zu funktionieren, wie er es fiir
die spateren Sonnentage geplant hatte, in Vorbereitung auf
die Erschaffung der Sonne am vierten Tag.

Der Bericht des 1. Buches Mose sagt eindeutig: »Und
es wurde Abend, und es wurde Morgen: erster Tag«
(1. Mose 1,5). Selbst ohne die Sonne gab es einen Vorgang
wie den Sonnentag, der kurz darauf folgen sollte.

Wenn es auch wahr ist, dass Gott noch immer von der
Schopfung ruht, so spricht die Schrift doch von dem ru-
henden Gott in der Vergangenheit, nicht in der Gegen-
wart. Der siebte Tag dauert nicht an, sondern war eine be-
stimmte Zeit in der Vergangenheit, als er »aufhorte zu er-
schaffen«.

Viele Gegner der Zeitalter-Tag-Theorie vertreten die
Theorie des 24-Stunden-Tages und der jungen Schop-
fung, zusammen mit einer weltweiten Flut und der Theo-
rie der scheinbaren Zeitalter, um die fossilen und geo-
logischen Belege zu erkliren. Wie diese Widerlegung der
Zeitalter-Tag-Theorie und andere Beweise zeigen, gibt es
keinen tiberzeugenden Grund dafiir, die Auffassung vom
Sonnentag und der jungen Schépfung aufzugeben.
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Aber enthdlt die Bibel nicht Aussagen, die im
Widerspruch zur Wissenschaft stehen?

Nichtgldubige behaupten oft, die Wissenschaft habe ge-
zeigt, dass die Bibel iiberholt sei. Moderne Entdeckun-
gen haben - so argumentiert man - das biblische Weltbild
lacherlich gemacht. Diese Behauptung geht von mehreren
falschen Voraussetzungen aus und ignoriert die Perspek-
tive der Bibel.

Die Bibel ist kein wissenschaftliches Lehrbuch. Thr Ziel
ist es nicht, in technischen Ausdriicken technische Daten
der natirlichen Welt zu erklaren, sondern Gottes Plan
und seine Beziehung zum Menschen zu erkldren — geist-
liche Dinge zu behandeln. Es ist eindeutig kein technisches
Lehrbuch fiir Naturwissenschaftler.

Die Beschreibungen, die die Bibel von der Natur gibt,
sind weder wissenschaftlich noch unwissenschaftlich, son-
dern in Worten ausgedriickt, die oft untechnisch und all-
gemein gehalten sind, sodass auch der einfachste Leser
dem Gedanken folgen kann. Das besagt aber nicht, dass
die Aussagen unkorrekt sind; es bedeutet, dass sie vom
Standpunkt und in der Sprache eines untechnischen Be-
obachters fiir alle Leser geschrieben wurden.

Obwohl die Bibel zu einer Zeit geschrieben wurde, als
viele fantasievolle Vorstellungen von der Welt vorherrsch-
ten, zeigt sie sich einzigartig in ihrer Sicht von Schopfung,
Natur und Gott. Der grofle polytheistische Schopfungs-
bericht der Babylonier steht in krassem Gegensatz zu dem
erhabenen Bericht, der sich im 1. Buch Mose findet (vgl.
die Ahnlichkeiten und doch auffallenden Unterschiede,
die die Uberlegenheit der biblischen Erzihlung beweisen,
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in Archaeology and the Old Testament, Merrill E Unger,
Grand Rapids, Zondervan, 1954, S. 26-38).

Der vorherrschende Glaube der Volker des Altertums
war polytheistisch, ein Glaube, der dem Monotheismus
der Bibel - dem einzigen Monotheismus der alten Zeit -,
diametral entgegensteht. Die Bibel kann nicht angemessen
erklart werden, indem man sie einfach als Produkt ihrer
eigenen Umgebung ansieht.

Die Aussagen der Bibel, welche wissenschaftliche Ge-
genstinde betreffen, sind auf einem anderen Niveau als
die {ibrige Literatur ihrer Zeit.

Die Bibel hegt keine fantasievollen Vorstellungen von
der Wissenschaft und der natiirlichen Welt, wihrend
selbst die gelehrten griechischen Philosophen aberwitzige
Anschauungen von Licht, Schopfung und Astronomie hat-
ten.

Die Veden, die heiligen Schriften der Inder, lehren, dass
»der Mond ungefihr 250 000 Kilometer hoher ist als die
Sonne und dass er mit seinem eigenen Licht scheint, dass
die Erde flach und dreieckig ist und dass Erdbeben durch
Elefanten verursacht werden, die sich unter ihr schiitteln«!

Der Erste, der den Gedanken duflerte, die Erde sei
flach, war Ptolemaus. Wir lesen Aussagen wie diese und
lachen dartiber, aber in der Bibel gibt es keine Aussagen,
die dhnlich absurd sind.

Wissenschaft und Bibel schlieflen einander nicht aus.
Sie betrachten die Welt einfach von verschiedenen Blick-
punkten aus, aber sie stehen letztlich nicht im Wider-
spruch zueinander.

Es ergibt einen Sinn zu glauben, dass, wenn derselbe
Gott die natiirliche Ordnung schuf und auch mit den
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Menschen durch die Bibel in Verbindung trat, er, soweit
es ihm moglich ist, dafiir sorgen wird, dass diese beiden
Zeugnisse seiner selbst seine Sache erhéhen und sich nicht
gegenseitig angreifen oder einander in Misskredit bringen.
Eine interessante Feststellung ist, dass der eigentliche
Beginn der modernen Wissenschaft auf der Wahrheit der
Bibel beruht. Die Tatsache, dass es einen Gott gibt, der
ein geordnetes Universum schuf und entwarf, veranlasste
Minner wie Newton, nach bestimmten wissenschaftlichen
Gesetzen zu suchen, um diese Ordnung zu erkldren.
So muss die Wissenschaft, statt die Grundlagen der bi-
blischen Autoritit anzugreifen, ihre Wurzeln dort suchen.
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Fragen beziiglich anderer Religionen

Wie denken Sie tiber die verschiedenen
Alternativen zum Christentum wie Agnostizismus,
Atheismus und Humanismus?

Viele Menschen, die den christlichen Glauben ablehnen,
haben andere Lebensanschauungen angenommen. Die
meisten behaupten, dass es keinen Gott gibt, wie die Bibel
lehrt, und wenn es einen Gott gibt, dann ist er unerkenn-
bar. Diese Behauptungen werden keiner Untersuchung
standhalten.

Ein Agnostiker ist gewohnlich jemand, der nicht weif3,
ob Gott existiert. Der Agnostiker ist sich tiber Gott noch
nicht klar geworden. Er ist ein Zweifler. Manche Agnosti-
ker sind in ihrer Suche nach Gott aggressiver als andere,
und diesen zollen wir Beifall.

Die Bibel verspricht: Wenn jemand wiinscht, die Wahr-
heit tiber Gott zu wissen, so wird er sie erfahren. »Wenn
jemand seinen [= Gottes] Willen tun will, so wird er von
der Lehre wissen, ob sie aus Gott ist oder ob ich von mir
selbst aus rede« (Johannes 7,17).

Leider unternehmen die meisten Agnostiker keine
wirkliche Anstrengung, um zu erfahren, ob es einen Gott
gibt. Sie betrachten die Frage nicht als so wichtig. Aber sie
ist wichtig. Die blofle Tatsache, dass ein Agnostiker sich
nicht sicher sein kann, ob es einen Gott gibt, macht es lo-
gisch, dass er die Anspriiche des Christentums in Betracht
ziehen sollte. Daher ist Agnostizismus kein Grund, das
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Christentum abzulehnen - vielmehr ist er ein Grund, das
Christentum zu priifen.

Die Atheisten behaupten, es gebe keinen Gott. Doch
sie konnen diesen Standpunkt nicht dogmatisch vertreten.
Um in der Lage zu sein, eine derartige Behauptung mit
Autoritat aufzustellen, miissten wir das Universum in sei-
ner Gesamtheit kennen und alles Wissen besitzen. Wenn
irgendjemand diese Kenntnisse beséfle, wire er, nach der
Definition, Gott.

Wir sehen also: Wenn ein Atheist nicht allwissend ist,
kann er keine dogmatische Aussage iiber die Existenz Got-
tes machen. Er kann daher nur sagen, dass er sich unsicher
ist, ob es einen Gott gibt — und das ist Agnostizismus! Die-
sen haben wir schon oben untersucht und fiir mangelhaft
befunden. Die Behauptung des Atheisten, Gott existiere
nicht, hélt einer Priifung nicht stand.

Der Humanist glaubt, dass der Mensch in der Lage ist,
seine eigenen Probleme selbst zu 16sen. Dieser Glaube an
den Menschen als »Maf3 aller Dinge« bietet keine konkrete
Losung fiir die, die nach einem Ausweg suchen. In unserer
heutigen Welt ist der Humanismus sehr populér.

Der Humanismus versagt auf zwei Ebenen. Erstens
kann der Mensch, der selbststindig — ohne Gott - han-
delt, keine wahren Maf3stabe fiir Gerechtigkeit und Werte
in der Welt aufstellen. Wenn ein Mensch entscheidet, seine
eigene menschliche Sicht der Werte sei die richtige, und
ein anderer Mensch entscheidet, seine Sicht sei richtig,
wer wird dann entscheiden, wer von beiden recht hat?

Oder die Nazis und die Juden im Zweiten Weltkrieg:
Beide besaflen ihr Wertesystem, aber wer war im Recht?
Die Mehrheit? Die Nettesten? Die Gemeinsten?
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Ohne eine hohere Autoritét, die Gott ist, basiert alles
Leben auf den Werten der Mehrheit oder eines Diktators,
der an der Macht ist. Sie haben keine sichere Wahrheit,
nach der sie sich richten konnen - alles ist eine Sache der
Meinung.

Zweitens glaubt der Humanismus, der Mensch werde
jeden Tag in jeder Weise »besser und besser«. Doch mit
zwei Weltkriegen im 20. Jahrhundert und unzahligen wei-
teren Konfliktherden und Weltproblemen ist der Tod des
optimistischen Humanismus eine ausgemachte Sache.

So bietet der Humanismus nicht Hoffnung, sondern
Verzweiflung. Der Humanismus 16st keine Probleme, er
schafft sie. Wenn man den Humanismus ehrlich unter-
sucht, fuhrt er den Menschen dazu, nicht auf den Men-
schen, sondern iiber ihn hinaus zu blicken, um die Ant-
worten zu finden.

Wenn man diese alternativen Ansichten griindlich prift,
stellt man fest, dass sie das Christentum nicht untergraben,
sondern es bestarken. Der Grund dafiir ist, dass philosophi-
sche Systeme und andere Religionen in ihrer Suche nach
der Wahrheit und dem Sinn des Lebens scheitern. Ohne die
Bibel als solide Grundlage gibt es keine Moglichkeit fest-
zustellen, ob wir die Wahrheit haben oder nicht. Sie allein
bietet dem Menschen Wahrheit und Hoffnung.

Lehren nicht alle Religionen im Grunde dasselbe?

Viele Leute fragen sich, warum wir so viel Authebens um
Jesus Christus und das Christentum machen, da sie glau-
ben, alle Religionen seien im Grunde gleich. Sie nehmen
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an, dass alle Glaubensbekenntnisse von derselben Sache
sprechen und sie nur auf unterschiedliche Weise aus-
driicken.

Ein Mann gab einmal folgende Erlduterung. Er sagte:
»Stellen Sie sich vor, Sie nehmen zehn Méanner und ver-
binden ihre Augen. Dann fiithren Sie sie zu einem Elefan-
ten. Nun lassen Sie jeden von ihnen einen anderen Teil des
Elefanten berithren — Schwanz, Riissel, usw. -, ohne ihnen
zu sagen, was sie berithren. Dann fithren Sie die Manner
zuriick, nehmen ihnen die Augenbinden ab und lassen
sie beschreiben, was sie beriithrt haben.« Der Mann fragte
dann: »Wiirden ihre Beschreibungen iibereinstimmen?«
Die Antwort lautet natiirlich: »Nein!«

Der Mann sagte dann: »Obwohl diese zehn Min-
ner dasselbe Ding beriihrten, stimmten sie nicht {iberein,
weil jeder einen anderen Teil beriithrte oder, wenn Sie so
wollen, es aus einem anderen Winkel erfuhr.« Er kam zu
dem Schluss: »Ist es auf dem Gebiet der Religion nicht ge-
nauso? Erfahren nicht all die verschiedenen religidsen
Gruppen - Christen, Muslime, Mormonen, Buddhisten,
usw. — denselben Gott, erkldren ihn aber auf unterschied-
liche Weise? Konnen sie also nicht alle wahr sein, nur dass
der Schwerpunkt jeweils anders liegt?«

Das Problem mit diesem Beispiel liegt darin, den Ele-
fanten mit Gott zu identifizieren. Sie setzen voraus, dass
all diese Leute denselben Gott erfahren, wihrend dies in
Wirklichkeit aber nicht wahr ist. Das Christentum und der
Islam konnen nicht gleichzeitig wahr sein, auch Mormo-
nismus und Buddhismus nicht.

Alle Religionen konnen nicht gleichzeitig wahr sein,
da sie viele Dinge lehren, die einander vollkommen ent-
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gegengesetzt sind. Sie mogen alle falsch sein, aber mit
Sicherheit konnen nicht alle richtig sein, denn die An-
spriiche der einen Religion schlieflen die andere Religion
aus.

Was die Erlgsung und die Person Jesu Christi betrifft,
so erkennt nur das historische Christentum ihn als den
ewigen Gott an, der Mensch wurde und fiir die Stinden
der Welt starb und am dritten Tag wieder auferstand. Er-
16sung ist nur durch das Vertrauen in diesen Jesus zu er-
langen.

Der Jesus des Islam war nicht der Sohn Gottes, der fir
die Siinden der Welt starb. Und auch der Jesus des Mor-
monismus oder der Christlichen Wissenschaft ist nicht
derselbe Jesus, den die Bibel offenbart.

Erlosung geschieht in diesen Religionen nicht durch
Gnade oder durch den Glauben, sondern sie ist eine Frage
der Taten. So wird deutlich, dass wir es mit unterschied-
lichen religiosen Vorstellungen zu tun haben, die nicht
miteinander vereinbar sind.

Selbst wenn manche Religionen oberflachlich gesehen
gleich zu sein scheinen: Je ndher man den zentralen Leh-
ren kommt, umso deutlicher werden die Unterschiede.
Es ist vollkommen falsch zu sagen, alle Religionen seien
gleich.

Der Gott der Christen ist nicht der Gott der Mormo-
nen, der Muslime oder der Christlichen Wissenschaft.
Wenn der Gott der Bibel der einzig wahre Gott ist, dann
existieren die anderen Gétter nicht und sollten nicht ver-
ehrt werden.
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Worin bestehen die Unterschiede zwischen dem
Christentum und den 6stlichen Religionen?

Wir leben in einer Zeit wachsender Technologie und
Kommunikation, und mithilfe von Medien wie dem Fern-
sehen und dem Internet werden wir zu Zeugen von Ereig-
nissen rund um die Welt. Das hat zu einer grofieren Ver-
trautheit mit den Gedanken und religiosen Vorstellungen
anderer Volker gefiihrt.

Der Osten ist dem Westen begegnet, und wir sehen,
dass es grofie Unterschiede zwischen dem Christentum
und den Religionen des Ostens gibt. Der Gott der 6st-
lichen Religionen ist unpersonlich, wihrend der Gott der
Bibel personlich ist. In manchen ostlichen Religionen ist
Gott alles, und alles ist Gott, wihrend die Bibel lehrt, dass
Gott unabhéngig von seiner Schopfung ist.

Eines der grundlegenden Konzepte der 6stlichen Reli-
gionen ist das Konzept der kosmischen Illusion (Maya im
Sanskrit); die materielle Welt ist eine Illusion, und Stinde
ist nichts als das Unwissen iiber die Tatsache der Illusion.

Die Bibel lehrt, dass die Welt objektive Realitdt besitzt,
und die Siinde ist nicht etwa blofie Unwissenheit iiber die
Mlusion von der Welt, sondern vielmehr vorsitzliche Re-
bellion gegen den sehr realen, unendlichen Gott.

Das Gesetz des Karma ist ein komplizierter Glaube,
der in vielen der ostlichen Religionen vorkommt. Gutes
Karma oder gute Taten sind der Weg, auf dem eine Per-
son aus dem Zyklus der Wiedergeburt befreit wird, wah-
rend schlechtes Karma dazu fiihrt, dass jemand in einer
niedrigeren als der vorherigen Form wiedergeboren wird.
Die Erlosung beruht hier auf Taten.
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Die Bibel lehrt, dass menschliche Taten in der Frage
der ewigen Erlosung nicht beriicksichtigt werden: »... er-
rettete er uns, nicht aus Werken, die, in Gerechtigkeit voll-
bracht, wir getan hatten, sondern nach seiner Barmherzig-
keit« (Titus 3,5). Taten haben einen sehr wichtigen Platz,
aber sie geschehen in einem Leben, das schon die Erlosung
Gottes empfangen hat, und sollen ein dankbarer und scho-
ner Ausdruck dafiir sein, dass die Erlosung fiir diese Per-
son wirklich ist (vgl. Epheser 2,10).

Was die Vorstellung von der Seelenwanderung betrifft
oder der standigen Wiedergeburt, bis man das Nirvana oder
ewige Gliickseligkeit erreicht, so lehrt die Bibel kein solches
»Evangelium der zweiten Chance«. Die Lehre der Bibel be-
sagt, dass jeder Mensch einmalig ist, nicht Teil von allem,
und wenn diese einmalige Person stirbt, muss sie sich vor
Gott im Gericht verantworten (siehe Hebréer 9,27).

Die christliche Weltanschauung ist vollkommen ver-
schieden von der der dstlichen Religionen. Die Geschichte
besitzt fiir die ostlichen Religionen weder Ziel noch Sinn;
sie ist ein endloser Kampf. Die Bibel zeigt einen iber-
natiirlichen Gott, der auf das Ziel hinarbeitet, sein ewiges
Konigreich zu errichten.

Ein weiterer Weg, der dazu gedient hat, die 6stlichen
Religionen der westlichen Welt nahezubringen, ist die
Drogenkultur. Zusammen mit dem Auftreten der Dro-
gen an den Universitdten der 1960er-Jahre kamen die 6st-
lichen Religionen, die sich hervorragend fiir diejenigen
eigneten, die einen Ausweg suchten. Dieses gesteigerte In-
teresse innerhalb der akademischen Gemeinschaft brachte
eine neue Literatur mit ostlichen Gedankenformen, die
dann begannen, unsere Kultur zu durchdringen. Autoren
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wie Hesse, Castaneda und Pirsig (»Zen und die Kunst, ein
Motorrad zu warten«) wurden populdr. Selbst Gruppen
wie die Transzendentale Meditation (TM) gewannen An-
sehen und kamen iiberall auf.

Es gibt noch viele weitere Unterschiede zwischen den
ostlichen Religionen und dem Christentum; es gibt nur
wenige Gemeinsamkeiten, selbst oberflichlicher Natur.
Die oben genannten Unterschiede sind ausreichend, um
die Unvereinbarkeit von Christentum und 6stlichen Re-
ligionen in Fragen wichtiger, fundamentaler Glaubens-
lehren aufzuzeigen.

Welches sind die Urspriinge des Islam?

Anndhernd 1,8 Milliarden Menschen, mehr als ein Fiinftel
der Weltbevolkerung, sind Muslime. Der Griinder der Re-
ligion war Mohammed, fiir die Muslime der grofite aller
Propheten.

Mohammed wurde im Jahr 570 n.Chr. in Mekka ge-
boren. Seine frithen Jahre, als er Organisator von Kamel-
karawanen und Verwalter des Besitzes seiner Frau war,
waren relativ ereignislos. Doch eines Abends soll er in
einer Hohle auf dem Berg Hira, auf den er oft zum Gebet
ging, eine laute Stimme gehort haben, die ihm befahl, zu
lesen.

Als er protestierte, er konne nicht lesen, horte er die
Stimme wieder befehlen. Dann wurde ihm eine Rolle ge-
zeigt, auf der Worte mit Feuer eingebrannt waren. Obwohl
er niemals zuvor ein Wort gelesen hatte, konnte Moham-
med wundersamerweise die Rolle lesen.
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Er verliefy die Hohle in der Furcht, verriickt geworden
zu sein, aber er horte die Stimme wieder. Als er aufblickte,
sah Mohammed den Engel Gabriel in menschlicher Ge-
stalt, der zu ihm sagte: »\Oh Mohammed! Du bist der Ge-
sandte Gottes, und ich bin Gabriel.«

Das tiberzeugte ihn noch nicht, wie man erzahlt. Spéter
erhielt er einen weiteren Ruf, dem er folgte. Seine Mission
als Apostel Gottes bestand darin, seinem gotzenanbeten-
den Volk einen reinen Monotheismus zu predigen.

Am Anfang traf seine Botschaft auf grofien Widerstand
unter seinen eigenen Leuten, der auch Verfolgung und
Exil einschloss. Er behauptete, weitere Offenbarungen Al-
lahs erhalten zu haben, die ihn als Nachfolger der Prophe-
ten, einschliefllich Noah, Abraham, Mose und Jesus, ver-
kiindeten. Mohammed betrachtete sich schliefSlich selbst
als den letzten Gesandten, den Allah der Welt senden
wiirde, was ihn zu dem hochsten aller Propheten machte.

Im Jahr 622 n.Chr. verlie§ eine Gruppe von 150 Mus-
limen heimlich Mekka und ging in die Stadt Yathrib. Mo-
hammed reist spiter im selben Jahr, am 20. September,
nach Yathrib, das Datum, mit dem der islamische Kalen-
der beginnt. Die Stadt wurde spdter zur Erinnerung an
Mohammeds achtjihrigen Aufenthalt dort in Medina um-
benannt.

Im Alter von sechzig Jahren marschierte Mohammed
mit seiner Armee gegen Mekka und versuchte, diese als
die Heilige Stadt des Islam zu beanspruchen, und er er-
oberte es schliefSlich gegen eine iiberwiltigende Uber-
macht. Zwei Jahre spéter starb der Prophet Allahs.

Das Muster fiir die Nachfolger Mohammeds war fest-
gelegt. Die Feinde Allahs mussten besiegt werden. Der
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Islam verbreitete sich schnell iiber die Grenzen Arabiens
hinaus und nahm Jerusalem im Jahr 636 ein.

Bis zum Jahr 715 erstreckte sich das Reich von der chi-
nesischen Grenze westwirts bis zum Atlantischen Ozean.
So begann der Islam sein Bestreben, den Prinzipien Allahs
zu folgen, und ist spéter zu einer der grofien Weltreligio-

nen geworden.

Was sind die Glaubenssatze des Islam?

Wie die Juden an das Alte Testament glauben und die
Christen an das Alte und das Neue Testament, so glau-
ben die Muslime an den Koran als das Wort Gottes. Dieses
Buch, das die angeblichen Offenbarungen an Mohammed
enthdlt, ist in 114 Kapitel, die sogenannten Suren, unter-
teilt. Seine Anhidnger schrieben den Koran kurz nach Mo-
hammeds Tod.

Fir die Muslime ist der Koran das letzte Wort Gottes
an die Welt. Er behauptet, das Alte und das Neue Testa-
ment seien in gleicher Weise gottlich inspiriert, seien aber
spiter von Christen und Juden verdndert worden. Wo
immer sie dem Koran widersprechen, habe die Bibel un-
recht und der Koran recht; der Koran besitze die letzte Au-
toritat (Sure 33,40).

Die grundlegende Lehre des Islam besteht aus mehre-
ren Glaubenssitzen, die sich im gesamten Koran befinden.
Der wichtigste Glaubenssatz lautet: »Es gibt keinen Gott
aufler Allah.« Er wird vom frommen Muslim téglich ge-
sprochen. Die Einheit Gottes ist eine grundlegende Lehre
des islamischen Glaubens.
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Ein anderer geschitzter Glaubenssatz der Muslime ist
der Glaube an Engel als Boten Allahs. Diese Vorstellung
des Islam unterscheidet sich wenig von der biblischen
Sichtweise.

Die Muslime glauben auch, dass Allah sich durch die
Bibel offenbart hat, einschlieSlich des Alten Testaments,
der Evangelien (obwohl man sie nicht fiir genau halt), des
Koran und der Traditionen, die nicht im Koran enthalten
sind, genannt Hadith. Von den genannten Quellen ver-
trauen die Muslime nur dem Koran vollig.

Der Islam besitzt auch einen starken Glauben an die
Propheten, von denen Mohammed der grofite ist, weil er
der ganzen Welt gesandt wurde. Jesus wird als ein Prophet
betrachtet, der nur zu den Juden gesandt worden ist.

Der Islam legt eine grofle Betonung auf den Tag des
Gerichts. Alle Menschen werden dann nach ihren Wer-
ken beurteilt. Die Muslime werden ins Paradies kommen
(obwohl manche erst von ihren Siinden gereinigt werden
miissen); Nichtmuslime werden fiir immer in ein Feuer-
loch verdammt.

Neben den grundlegenden Glaubenssitzen haben die
Muslime fiinf »Sdulen« oder Gebote, die als Teil ihres
Glaubens folgen. Es sind:

1. das Glaubensbekenntnis oder die Glaubensaussage »Es
gibt keinen Gott aufler Allah, und Mohammed ist der
Prophet Allahs«;

2. die rituellen Gebete, die fiinfmal téglich nach Mekka
gerichtet gesprochen werden;

3. das Geben von Almosen, wobei 1/40 des Einkommens
den Bediirftigen gegeben wird;
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4. die Einhaltung des Ramadan wihrend der Tagesstun-
den;

5. die Wallfahrt nach Mekka, die von allen Muslimen we-
nigstens einmal im Leben verlangt wird.

Es gibt eine inoffizielle sechste Saule, die als »Heiliger
Krieg« bekannt ist. Dieser wird zur Ausbreitung des Islam
gefiihrt.

Schliefilich betrachten die Muslime Allah als eine abso-
lute Gottheit, deren Wille Gesetz ist. Allah ist im person-
lichen Sinn unerkennbar; so ist das Ziel des Islam, Allah
zu gehorchen - nicht, ihn zu erkennen.

Ist der Islam mit dem Christentum vereinbar?

Wie bei allen Weltreligionen gibt es gewaltige Unterschiede
zwischen dem biblischen Christentum und dem Islam.
Eine genaue Untersuchung der beiden Uberzeugungen
wird ihre Glaubenssitze als unvereinbar erweisen.

Mohammed behauptete, die Offenbarungen, die Gott
ihm gegeben habe, seien unfehlbar und machten daher
den Koran zum Mafistab, an dem die anderen Schriften
zu messen seien. Doch schon der Anspruch auf Offen-
barungen ist bedeutungslos, wenn er nicht durch irgend-
einen angemessenen Beweis gestiitzt wird.

Die Beweise fiir die Inspiration und die historische Zu-
verldssigkeit der Bibel sind tiberwiltigend, wéihrend Be-
weise fiir die Unfehlbarkeit des Koran fehlen.

Mohammed behauptete auch, das Bild Jesu im Evan-
gelium sei unrichtig, wohingegen die richtige Sicht ihm
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von Gott offenbart wurde. Muslime glauben also dem Be-
richt des Koran tiber das Leben Jesu und nicht der Er-
zahlung des Neuen Testaments. Der Jesus, der im Koran
offenbart wird, ist nicht derselbe Jesus, der in den Evan-
gelien dargestellt ist. Beide Berichte konnen nicht gleich-
zeitig wahr sein.

Auf jeden Fall konnen die Lehren des Christentums
und des Islam nicht miteinander in Einklang gebracht
werden. Der Koran steht in seinen Aussagen {iber den
Charakter Jesu Christi mit der Bibel in unmittelbarem
Widerspruch: »Jesus Christus, der Sohn Marias, war nicht
mehr als ein Apostel Gottes« (Sure 19,92).

Dartiber hinaus behauptet der Koran, Jesus sei ein Pro-
phet nur fiir das Volk Israel gewesen, wihrend Moham-
med der letzte und grofite Prophet fiir die ganze Welt sei.

Stellen wir dies der biblischen Sicht von Jesus Chris-
tus gegeniiber: »Im Anfang war das Wort, und das Wort
war bei Gott, und das Wort war Gott« (Johannes 1,1).
»Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen« (Johan-
nes 14,9). »Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen
Gottes« (Matthaus 16,16). »[Christus,] welcher, die Aus-
strahlung seiner [= Gottes] Herrlichkeit und der Abdruck
seines Wesens seiend und alle Dinge durch das Wort sei-
ner Macht tragend, nachdem er durch sich selbst die Rei-
nigung von den Siinden bewirkt, sich gesetzt hat zur Rech-
ten der Majestdt in der Hohe« (Hebrier 1,3).

Der Koran behauptet iiber den Tod Christi: »Sie tote-
ten ihn weder, noch kreuzigten sie ihn; es schien nur so«
(Sure 4,157).

Das Neue Testament macht jedoch die Art von Jesu Tod
ganz klar: »Und als sie an den Ort kamen, der Schidel-
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statte genannt wird, kreuzigten sie dort ihn« (Lukas 23,33).
»Und Jesus rief mit lauter Stimme und sprach: Vater, in
deine Hénde tibergebe ich meinen Geist! Als er aber dies
gesagt hatte, verschied er« (Lukas 23,46).

Die Bibel lehrt, dass Jesus der Sohn der Jungfrau Maria
war, Gott in menschlichem Fleisch. »Und der Engel sprach
zu ihr: Firchte dich nicht, Maria, denn du hast Gnade bei
Gott gefunden; und siehe, du wirst im Leib empfangen
und einen Sohn gebéren, und du sollst seinen Namen
Jesus nennen« (Lukas 1,30-31); »... der Engel antwortete
und sprach zu ihr: Der Heilige Geist wird auf dich kom-
men, und Kraft des Hochsten wird dich iiberschatten;
darum wird auch das Heilige, das geboren werden wird,
Sohn Gottes genannt werden« (Lukas 1,35).

Der Islam lehrt, dass Jesus auf wundersame Weise von
Maria geboren wurde, aber er glaubt nicht an die jung-
frauliche Geburt der Bibel. Die Muslime glauben, dass wie
Adam aus Erde erschaffen wurde, Jesus von Gott im Leib
Marias geschaffen wurde. Sie sagen, er sei kein Gott oder
der Sohn Gottes. Obwohl dies eine {ibernatiirliche Emp-
fingnis wire, ist es nicht dasselbe wie die jungfrauliche
Geburt in der Bibel.

Der Islam lehrt auch eine Erlosung durch Taten: »Die,
deren Waagschalen schwer sein werden, werden selig sein.
Aber die, deren Waagschalen leicht sein werden, sollen
ihre Seele verlieren und fiir immer in der Holle bleiben«
(Sure 13,102-140). Wenn die Waage sich also zugunsten
der guten Werke neigt, wird der Muslim das Paradies er-
langen, aber wenn dies nicht der Fall ist, dann wird er in
die Holle verbannt.
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Die Bibel lehrt eine Erlosung aus Gnade durch den
Glauben und nicht durch Werke: »Denn durch die Gnade
seid ihr errettet, mittels des Glaubens; und das nicht aus
euch, Gottes Gabe ist es; nicht aus Werken, damit niemand
sich rithme« (Epheser 2,8-9); »... errettete er uns, nicht aus
Werken, die, in Gerechtigkeit vollbracht, wir getan hatten,
sondern nach seiner Barmherzigkeit« (Titus 3,5).

Eine grofle Schwierigkeit, den Bericht Mohammeds
zu akzeptieren, besteht darin, dass sein Zeugnis 600 Jahre
nach Jesus geschrieben wurde, wihrend das Neue Testa-
ment Zeugnisse {iber das Leben und Wirken Jesu Christi
enthilt, die von Augenzeugen oder aus erster Hand stam-
men. Jesus selbst machte den Unterschied ganz deutlich:
»Dies ist das Werk Gottes, dass ihr an den glaubt, den er
gesandt hat« (Johannes 6,29).
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Fragen zum Christentum

Was macht die christliche Bekehrung
aussagekraftig? Kann sie nicht psychologisch
erklart werden?

Wann immer ein Gldubiger Zeugnis ablegt, scheint je-
mand da zu sein, der Einspruch dagegen erhebt, dies als
einen Beweis fiir den Wahrheitsanspruch des Christen-
tums zu betrachten. Man behauptet, jeder scheine irgend-
eine Art von Bekehrungserlebnis oder religioser Offen-
barung zu haben.

Die Mormonen sprechen von einem Brennen in ihren
Herzen; Angehorige der Ostlichen Religionen sprechen
von dem Frieden und der Ruhe, die sie empfangen; andere
sprechen von neuer Freude oder Gliick.

Warum ist die christliche Bekehrung sachlich eindeutig
und die anderen nicht? Kann die christliche Bekehrung
nicht besser als eine situationsbedingte Reaktion oder eine
Art Selbsthypnose erkldrt werden?

Es ist wahr, dass heute viele Menschen religiose Er-
fahrungen bekunden, in denen sie behaupten, die letzte
Realitdt gefunden zu haben. Auf den ersten Blick hort sich
der Christ wie jeder andere an, da auch er behauptet, die
Wahrheit erfahren zu haben. Der Unglaubige oder der zu-
fillige Beobachter benétigt mehr als das blofle Zeugnis sub-
jektiver Erfahrung als Kriterium, um beurteilen zu konnen,
wer — wenn iiberhaupt jemand -, recht hat. Der Unterschied
besteht darin, dass die Christen dieses Kriterium besitzen.
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Die christliche Bekehrung ist mit der Person Jesu
Christi verbunden. Sie beruht auf Tatsachen, nicht auf
Wunschdenken. Jesus hat gezeigt, dass er zu Recht als der
eingeborene Sohn Gottes bezeichnet wurde. Er forderte
Minner und Frauen auf, ihr Vertrauen auf ihn zu setzen
- an ihn zu glauben -, um Gott und den Sinn des Lebens
zu erkennen.

Jesus sagte: »Ich bin gekommen, damit sie Leben haben
und es in Uberfluss haben« (Johannes 10,10). Wenn je-
mand sein Vertrauen, seinen Glauben auf Jesus Chris-
tus setzt, dann geht er eine personliche Beziehung mit
Gott dem Allméchtigen ein, die Verdnderungen in seinem
Leben bewirkt.

Die christliche Bekehrung ist weder Selbstvervoll-
kommnung noch kulturell bedingt. Es gibt viele, die ihren
Glauben auf Jesus Christus setzen und dies gegen den
Druck ihrer Freunde und Familien tun. Die christliche Er-
fahrung héngt letzten Endes von Gott und seinem Wir-
ken im Leben eines Menschen ab. Dieses muss stattfinden.
Die Erfahrung ist auf diese Tatsache, nicht auf die Person
selbst gegriindet.

Neben der Tatsache, dass die christliche Bekehrung auf
etwas Objektivem, der Auferstehung Christi, beruht, ist
auch die Universalitat der christlichen Erfahrung zu be-
riicksichtigen. Seit der Zeit Jesu bis heute sind Menschen
jeder nur vorstellbaren Herkunft, Kultur und intellektuel-
len Stellung durch die Person Jesu Christi bekehrt worden.

Einige der niedertrichtigsten Individuen, die je auf
der Erdoberflache wandelten, sind zu den wundervollsten
Heiligen geworden, nachdem sie sich Jesus Christus an-
vertrauten. Das muss berticksichtigt werden. Wegen der
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Unterschiedlichkeit der Leute kann das allen Gemeinsame
nicht einfach aufgrund gewisser Umstinde wegerklirt
werden.

Nehmen wir zum Beispiel an, jemand kommt zu Thnen
und sagt Thnen, er habe den Sinn des Lebens, die letzte
Realitit, gefunden. Er gesteht, dass sein Leben sich dras-
tisch verandert hat. So fragen Sie ihn nach dem Schliissel
zu dieser grofien Veranderung. Er antwortet: »Seit ich eine
Wassermelonenschale auf dem Kopf trage, hat sich mein
Leben verandert.«

Sie fragen die Freunde dieses Menschen, und diese
sagen Thnen, dass er tatsichlich anders ist seit dem Tag, als
diese Schale auf seinen Kopf gelegt wurde. Jetzt wollen Sie
wissen, ob diese Erfahrung eine ganz spezielle Erfahrung
nur dieses einen Menschen ist oder ob andere dasselbe be-
hauptet haben. So beginnen Sie, nach Leuten mit Wasser-
melonenschalen auf den Kopfen Ausschau zu halten.

Sie suchen nah und fern, kénnen aber niemand an-
deren mit einer dhnlichen Erfahrung finden. So kommen
Sie zu dem Schluss, dass dieser Mensch seine eigene Er-
fahrung beschreibt und nicht die letzte Realitdt gefunden
hat.

Die christliche Erfahrung ist universal, und obwohl sie
dadurch an und fiir sich noch nicht wahr sein muss, macht
es sie doch der Beachtung wert. Was sie wahr macht, ist
die Tatsache, dass sie auf den tiberwiltigenden Zeugnissen
fur die Gottlichkeit Jesu Christi beruht.
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Welche Hoffnung bietet
der christliche Glaube der Welt?

Wir leben in einer Zeit, in der die Menschen pessimistisch
in die Zukunft blicken. Pessimisten hat es immer gegeben,
aber jetzt besteht ein allgemeines Gefithl der Hoffnungs-
losigkeit fiir die Zukunft. Mit dem Aufkommen immer
zielgenauerer Nuklearwaffen hat Furcht unseren Planeten
verschlungen. Beispiele fiir diese Haltung finden sich in
den folgenden Aussagen:

»Es wird immer deutlicher, dass nicht Hunger oder Mi-
kroben oder Krebs, sondern der Mensch selbst die grofite
Bedrohung der Menschheit darstellt« (Carl Jung, Epilogue,
Modern Man in Search of a Soul, New York, Routledge
Books, 1933).

»Das wirkliche Problem liegt im Herz und im Geist der
Menschen. Es ist kein Problem der Physik, sondern der
Ethik. Es ist leichter, Plutonium zu entschirfen, als den
bosen Sinn des Menschen« (Albert Einstein, zitiert von
Mead, S. 192).

»Heute ist selbst das Uberleben der Menschheit eine
utopische Hoffnung« (Norman O. Brown, Life against
Death, London, Sphere Books, Ltd., 1968, S. 267).

»Die Welt ist jetzt fiir alles Geringere als Utopia zu ge-
fahrlich geworden« (John Rader Patt, The Step of Man,
New York, John Wiley and Sons, Ltd., 1966, S. 196).

Das Problem fehlender Hoffnung und fehlenden Le-
benssinns ist nicht auf unsere Generation beschrinkt. Es
ist in der Vergangenheit von anderen zum Ausdruck ge-
bracht worden, die dieselbe Leere fiihlten wie unsere mo-
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derne Welt. Fiir einen groflen Teil der Bevolkerung ist die-
ses Leben alles, was es gibt, und es besteht keine Hoffnung
jenseits des Grabes, aber diese Idee ist nichts Neues.

Vergleichen Sie, was einige Autoren der Vergangen-
heit iiber den Tod gesagt haben: »Wenn der Mensch ein-
mal stirbt, gibt es keine Auferstehung« (Aischylos); »Hoff-
nung gibt es nur fiir die, die leben, aber die, die gestorben
sind, sind ohne Hoffnung« (Theokrit); »Wenn unser kur-
zes Licht einmal erlischt, gibt es eine ewige Nacht, in der
wir schlafen miissen« (Catull).

Gegen diesen Hintergrund von Pessimismus bietet
Jesus Christus wahre Hoffnung. Er gibt der Menschheit
Gelegenheit, mit Gott und den Mitmenschen ins Reine zu
kommen. So bietet das Christentum denen, die Jesus an-
nehmen, unumschrianktes Leben: »Ich bin gekommen,
damit sie Leben haben und es in Uberfluss haben« (Johan-
nes 10,10).

Doch die Fiille des Lebens endet niemals. Es gibt eine
Hoffnung auf immerwéhrendes Leben, die auf dem Ver-
sprechen Gottes in Jesus Christus beruht. Jesus sagte: »Ich
bin die Auferstehung und das Leben; wer an mich glaubt,
wird leben, auch wenn er stirbt; und jeder, der lebt und
an mich glaubt, wird nicht sterben in Ewigkeit« (Johan-
nes 11,25-26).

In einer sich verindernden Welt existiert ein
unverinderlicher Gott, dessen Worte fiir immer bestehen.
»Das Gras ist verdorrt, die Blume ist abgefallen; aber das
Wort unseres Gottes besteht in Ewigkeit« (Jesaja 40,8).
Und er selbst veriandert sich niemals: »Jesus Chris-
tus ist derselbe gestern und heute und in Ewigkeit« (He-
braer 13,8).
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Ralph Barton, einer der fithrenden Karikaturisten
Amerikas, hinterlief3, bevor er sich das Leben nahm, an
sein Kopfkissen geheftet folgende Notiz: »Ich hatte wenig
Schwierigkeiten, viele Freunde, grof3e Erfolge; ich bin von
Frau zu Frau gegangen, von Haus zu Haus, ich habe grofie
Liander der Welt besucht, aber ich habe es satt, Mittel zu
finden, um die vierundzwanzig Stunden des Tages zu fiil-
len« (Bill Bright, Jesus and the Intellectual, S. 14).

Shakespeare sagte iiber das Leben: »Es ist eine Ge-
schichte, erziahlt von einem Idioten, leerer Schall und
Rauch, und es bedeutet nichts« (Tragedy of MacBeth, V.v.).

Welcher Gegensatz zu den Worten des Apostels Pau-
lus, die dieser unmittelbar vor seinem drohenden Tod
schrieb: »Denn ich werde schon als Trankopfer gesprengt,
und die Zeit meines Abscheidens ist gekommen. Ich habe
den guten Kampf gekdmpft, ich habe den Lauf vollendet,
ich habe den Glauben bewahrt; fortan liegt mir bereit die
Krone der Gerechtigkeit, die der Herr, der gerechte Rich-
ter, mir zur Vergeltung geben wird an jenem Tag; nicht al-
lein aber mir, sondern auch allen, die seine Erscheinung
lieben« (2. Timotheus 4,6-8).

Wie werde ich ein Christ?

»Wie die Kénige und die michtigen Manner der Erde phy-
sisch auf genau dieselbe Weise geboren werden wie der
einfachste Mann, so muss auch die intellektuellste Person
auf genau dieselbe Weise Christ werden wie die einfachste
Person.

Dies ist wahr fiir alle Menschen tiberall, durch allen
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Raum und alle Zeit. Es gibt keine Ausnahmen. Jesus sagte
in einem vollkommen ausschlieSlichen Wort: >Niemand
kommt zum Vater als nur durch mich« (Johannes 14,6)«
(Francis Schaefter, True Spirituality, S. 1).

Jesus sagte, um in das Konigreich des Himmels zu ge-
langen, miisse ein Mensch »von Neuem geboren« oder
»wiedergeboren« werden (siehe Johannes 3,3). Dies be-
steht aus einem Akt des Herzens, an Jesus Christus als
Herrn und Erloser zu glauben. Als wir physisch in die
Welt geboren wurden, wurden wir geistlich tot geboren,
und darum brauchen wir eine geistliche Geburt. Die geist-
liche Geburt beinhaltet zwei Facetten.

Die erste ist zu erkennen, dass wir es allein nicht schaf-
fen konnen. Wir sind Siinder, die Hilfe brauchen. Was
ist ein Stinder? Ein Siinder ist jemand, der von Gott ge-
trennt ist, der sich entschlossen hat, seinen eigenen Weg
zu gehen, und wegen seiner Siinde nicht allein zu Gott
zuriickkehren kann.

Stinde kann einfach als unser eigener egoistischer Stolz
und Selbstsucht charakterisiert werden. Genauer: Siinde
ist die Verletzung des Rechtsmaf3stabs eines heiligen Got-
tes. Daher miissen wir bekennen, dass wir einen Erloser
brauchen - jemanden, der alles erfiillt, was Gott verlangt.
Der einzige Mensch, der das jemals tat, war Jesus Christus.
Er lebte das einzige Leben, das fiir Gott akzeptabel war.

Er starb stellvertretend am Kreuz fiir unsere Stinden,
weil wir keine Chance haben, Gott durch eigene Verdienste
zu gefallen. So ist der erste Schritt, zu erkennen, dass wir
alle gesiindigt haben, Gottes Gesetz gebrochen haben und
als Folge davon das Gericht verdienen. Die Bibel sagt:
»Denn der Lohn der Siinde ist der Tod« (Romer 6,23).
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Wenn jemand einmal seinen hoffnungslosen Zustand
einsieht und erkennt, dass Jesus eine Antwort bietet, dann
ist der nachste Schritt, dieses Angebot personlich zu emp-
fangen, denn »die Gnadengabe Gottes aber [ist] ewiges
Leben in Christus Jesus, unserem Herrn« (Romer 6,23).
Wenn jemand Christus als seinen Erloser empfingt,
indem er Gottes Geschenk annimmt, wird er in dem-
selben Augenblick wiedergeboren.

Es ist kinderleicht und dennoch schwer, weil wir zuerst
erkennen miussen, dass wir es allein nicht schaffen. Jesus
sagte, um in das Konigreich des Himmels zu gelangen,
miisse ein Mensch bereit sein, die niedrige Stellung eines
Kindes einzunehmen, und nur dann wird Gott ihn auf-
nehmen (siehe Matthaus 18,3).

Was ist mit Thnen? Haben Sie das getan? Sind Sie wieder-
geboren worden? Wenn Sie wiinschen, das zu tun, bieten
wir Thnen dieses Gebet an, das Sie beten konnen: »Herr
Jesus, ich weif3, dass ich ein Siinder bin; ich erkenne, dass
ich es allein nicht schaffen kann. Danke, dass du fiir mich
gestorben bist. In diesem Augenblick vertraue ich, so gut ich
es kann, auf dich als meinen Erloser und Herrn. Amen.«

Wenn Sie ernsthaft zu Gott gebetet haben, dann sind
Sie ein Christ geworden! Etwas ist jedoch wichtig zu be-
merken, namlich, dass nicht das Rezitieren der obigen
Worte den Unterschied ausmacht. Sie enthalten keine
Magie; jeder kann einen Satz wiederholen. Es ist die Hal-
tung Thres Herzens und Thr Wunsch, wenn Sie beten und
auf Christus vertrauen, was den Unterschied ausmacht.

161



Ist das Christentum eine Kriicke?

Jede einzelne weiterfithrende Schule und Hochschule hat
anscheinend seinen eigenen Atheisten, der sagt: »Das
Christentum ist etwas fiir Schwiéchlinge; es ist nur eine
Kriicke.«

Das bertthmte Zitat von Karl Marx, »Die Religion ist
das Opium des Volkes«, beschreibt immer noch eine ver-
breitete Ansicht. Diejenigen, die sich als Christen bezeich-
nen, werden als Leute betrachtet, die etwas brauchen, um
in der Lage zu sein, mit den Problemen des Lebens fertig-
zuwerden. »Manche Leute nehmen Alkohol, andere Dro-
gen, wieder andere das Christentum, um sich durch diese
schwierige Welt zu bringen.«

Die Sache ist die, dass wir alle eine Kriicke brauchen,
um in dieser Welt durchzukommen. Wir alle sind in ge-
wissem Sinn verkriippelt und tragen tief in unserem In-
nern den Wunsch nach etwas, was uns stiitzt. Die eigent-
liche Frage lautet: »Ist diese Kriicke, die wir Christentum
nennen, wahr, oder steht sie auf derselben Stufe wie Dro-
gen oder Alkohol - erfunden, um einem eingestandenen
Bediirfnis zu begegnen?«

Es gibt eindeutige psychologische Bedrangnisse, Furcht
vor Gefahr, Krankheit und Tod, die uns veranlassen kénn-
ten, Gott zu erfinden, um uns sicherer zu fithlen. Doch es
gibt auch psychologische Bedringnisse, die uns dazu fiih-
ren konnten, zu leugnen, dass Gott existiert. Der Agnosti-
ker oder Atheist mag den Agnostizismus oder Atheismus
als Kriicke benutzen, um die Verantwortung gegentiber
den Forderungen Gottes zu vermeiden.

Der Gott der Bibel ist furchterregend und eine Be-
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drohung fiir die Menschheit. Ein Gott, der allmachtig, all-
wissend, heilig und gerecht ist und der die Welt wegen
ihrer Siinden richten wird, ist eine auflerordentlich ein-
drucksvolle Gestalt. So ist es nur fair, darauf hinzuweisen,
dass manche die Kriicke, Gottes Existenz zu leugnen, nétig
haben, um leben zu kénnen, wie es ihnen gefillt - ohne
Furcht vor dem Gericht.

Aldous Huxley brachte dies in Ends and Means zum
Ausdruck: »Fiir mich selbst war die Philosophie der Sinn-
losigkeit im Wesentlichen ein Instrument der Befreiung,
sexuell und politisch« (Ends and Means, S. 270ft.).

Die Wahrheit des christlichen Glaubens beruht nicht
auf einem psychologischen Bediirfnis fiir oder gegen Gott.
Doch es ist moglich, dass das Christentum hitte entstehen
konnen, weil die Menschen etwas brauchten, worauf sie
sich hatten stiitzen konnen. Aber die Frage ist nicht, wie
es hitte entstehen kdnnen, sondern wie es entstanden ist.

Wir kehren wieder zum eigentlichen Ausgangspunkt
zurlick, zur Person Jesu Christi. Braucht die Menschheit
ihn als Stiitze, oder kann sie sich auf etwas anderes stiit-
zen?

Jesus hat diese Frage ganz klar beantwortet: »Jeder
nun, der irgend diese meine Worte hort und sie tut, den
werde ich mit einem klugen Mann vergleichen, der sein
Haus auf den Felsen baute; und der Platzregen fiel herab,
und die Strome kamen, und die Winde wehten und stiirm-
ten gegen jenes Haus an; und es fiel nicht, denn es war auf
den Felsen gegriindet. Und jeder, der diese meine Worte
hort und sie nicht tut, der wird mit einem térichten Mann
verglichen werden, der sein Haus auf den Sand baute; und
der Platzregen fiel herab, und die Stréme kamen, und die
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Winde wehten und stieflen an jenes Haus; und es fiel, und
sein Fall war grofi« (Matthéus 7,24-27).

Man konnte es so ausdriicken: Eine Kriicke setzt zwei
Dinge voraus: 1.) dass es ein Leiden, eine Krankheit oder
Verletzung gibt und 2.) dass jemand eine Art von Hilfs-
mittel oder Kriicke bekommen hat.

Sofort stellen sich zwei Fragen:

Erstens: Was ist das fiir eine Krankheit? Ist sie real oder
eingebildet?

Und zweitens: Ist das Hilfsmittel das richtige fiir diese
Krankheit?

Gemaf der christlichen Lehre sagt Gott deutlich, dass
die Krankheit die Siinde ist und dass diese Krankheit real
ist. Es ist kein psychologischer, eingebildeter Aufhanger,
aus dem Bediirfnis nach einer religiosen Spritze, wie Marx
es darstellen wiirde. Vielmehr ist das Mittel statt einer re-
ligiésen Kriicke eine Beziehung zu Jesus Christus.

Dabher ist das Christentum in einem Sinne eine Kriicke.
Aber es ist mehr als eine Kriicke - es ist das sichere Funda-
ment, die Wahrheit des Lebens.

Wenn Jesus Christus Gott ist und am Kreuz fir unsere
Stinden starb und uns zur Gemeinschaft mit Gott dem
Vater durch ihn erschuf, dann kénnte man ihn ebenso
als Kriicke bezeichnen, wie eine Glithbirne zur Lampen-
fassung sagen konnte: »Du bist meine Kriicke.« Wie die
Glithbirne geschaffen wurde, um zu funktionieren, wenn
sie in die Fassung gedreht wird, so sind wir erschaffen
worden, um in einer personlichen Beziehung zu Gott
durch Jesus Christus zu funktionieren.
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Fragen zum Glauben

Warum sollte ich Christ werden?
Die schlimmsten Heuchler sind in der Kirche.

Eine der wichtigsten Entschuldigungen, die Leute fiir ihre
Ablehnung des Christentums vorbringen, betrifft Heuch-
ler in der Kirche der Vergangenheit und Gegenwart. Die
Leute verweisen gerne auf frithere Untaten, die im Namen
Christi geschehen sind, wie beispielsweise die spani-
sche Inquisition, Hexenprozesse und andere schreckliche
Taten.

Daneben gibt es die heutigen Beispiele von Predigern,
Diakonen und Kirchenfithrern, denen Alkoholismus,
ehebrecherische Beziehungen und andere Dinge nach-
gewiesen werden konnten, die sich nicht mit dem ver-
einbaren lassen, was sie angeblich glauben. Ein solches
Verhalten hat viele dazu gefiihrt zu sagen: »Wenn das alles
Christentum ist, dann will ich nichts davon wissen.«

Man muss zugeben, dass es Heuchelei in der Kirche ge-
geben hat, und auch heute bleiben wir nicht von Heuch-
lern verschont. Ein Heuchler ist ein Schauspieler, der eine
falsche Maske aufsetzt. Er sagt das eine, tut aber das an-
dere.

Doch nur weil in der Kirche Heuchler sind, bedeu-
tet das nicht, dass alle Christen Heuchler sind. Fiir jedes
Beispiel von Heuchelei, das in der Kirche aufgezeigt wer-
den kann, gibt es ein Gegenbeispiel von Menschen, die in
Ubereinstimmung mit den Lehren Jesu Christi leben.
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Es ist wichtig, Heuchelei nicht mit Stinde zu ver-
wechseln. Alle Christen sind Siinder, aber nicht alle Chris-
ten sind Heuchler. Es gibt ein Missverstdndnis, dass ein
Christ jemand sei, der behauptet, er siindige nicht - in
Wirklichkeit bedeutet Christsein jedoch, sich einzugeste-
hen, dass man ein Siinder ist (1. Johannes 1,5 - 2,2).

Alle Gldubigen, einschliefilich der Prediger, Diakone
und Kirchenfiihrer, sind fehlbare menschliche Wesen, die
zu jeder Art von Siinde neigen. Nur weil jemand nicht
vollkommen ist, bedeutet das nicht, dass er falsch ist. Die
Unterscheidung zwischen beiden ist wichtig. Das Ver-
sagen der Glaubigen entkraftet die Wahrheit nicht.

Jesus hatte sehr harte Worte fiir Menschen, die die
Stinde der Heuchelei begingen, besonders die religiosen
Fiihrer seiner Zeit. Er brandmarkte sie mit unmissver-
standlichen Ausdriicken.

»Wehe euch, Schriftgelehrte und Phariséer, ihr Heuch-
ler! Denn ihr zieht iiber das Meer und das trockene Land,
um einen Proselyten zu machen; und wenn er es geworden
ist, macht ihr ihn zu einem Sohn der Holle, doppelt so
schlimm wie ihr« (Matthaus 23,15).

Menschen konnen aus den falschen Griinden in das
Amt kommen und tun es auch, oder sie kénnen die Uber-
zeugungen des Glaubens kompromittieren. Wenn Men-
schen dies tun, dann sind sie im Unrecht, und die Bibel
sagt das deutlich.

Das Christentum steht und féllt nicht mit den Taten
der Christen im Laufe der Geschichte oder mit ihren heu-
tigen Taten. Das Christentum steht und féllt mit der Per-
son Jesu, und Jesus war kein Heuchler. Er lebte in Uber-
einstimmung mit dem, was er lehrte, und am Ende seines
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Lebens forderte er die Juden auf, ihm irgendeine Siinde
nachzuweisen. Sie konnten es nicht — weil es keine gab.

Da der christliche Glaube auf Jesus beruht, ist es un-
korrekt, ihn dadurch entkriften zu wollen, indem man auf
die schrecklichen Dinge hinweist, die in seinem Namen
getan worden sind.

Der Ungldubige kann sich nicht fiir seinen Unglauben
entschuldigen mit dem Hinweis auf diejenigen, die nur
vorgeben, etwas zu sein, was sie nicht sind. Genauso koén-
nen auch - wegen der furchtbaren Folgen der Heuche-
lei — heuchlerische Christen nicht damit entschuldigt wer-
den, dass niemand vollkommen ist.

Lassen Sie uns ein Beispiel fiir die mit dieser Frage ver-
bundenen Uberlegungen betrachten. Nehmen wir an, der
Prasident eines groflen Autoherstellers rat und erzihlt
seinen Freunden stindig, ein bestimmtes Modell seiner
Firma sei das beste im Land und das einzige, das man fah-
ren sollte.

Tatsédchlich haben einige Automobilzeitschriften und
Verbrauchergruppen einige seiner Behauptungen besta-
tigt. Aber wenn Sie sich den Mann ansehen, fahrt er das
tithrende Modell der Konkurrenz! (Vielleicht geféllt ihm
ja die Farbe besser.)

Sie sagen: »Welch ein Heuchler! Wenn er all das Zeug
tiber sein Auto glauben wiirde — und er ist in der Lage,
es nachzupriifen -, dann wiirde er es auch fahren.« Das
stimmt wahrscheinlich. Aber dass er ein Heuchler ist,
entkriéftet nicht die Behauptung, dass sein empfohlener
Wagen der beste des Landes ist.

Dasselbe gilt auch fiir das Christentum. Die Men-
schen mogen behaupten, es sei wahr, und trotzdem nicht
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in Ubereinstimmung mit ihrer Behauptung leben - doch
das bedeutet nicht unbedingt, dass ihre Behauptung nicht
wahr ist.

Was ist mit denen,
die das Evangelium nie gehort haben?

Wohin wir auch gehen und woriiber wir auch sprechen -
diese Frage taucht immer auf. Haufig wird sie gestellt, um
den Einzelnen von seiner personlichen Verantwortung ge-
gentiber Gott zu befreien.

Man muss jedoch bedenken, dass die Antwort auf diese
Frage nicht entscheidet, ob das Christentum wahr ist oder
nicht. Die Angelegenheit ist bereits von Jesus Christus
durch seine Auferstehung von den Toten gelost worden.
Die Frage der Autoritit ist ein fiir alle Mal geklart worden,
und der Streit um diejenigen, die nie gehort haben, ist ein-
fach eine Sache der Interpretation.

Der beste Weg, diese Frage zu behandeln, besteht
darin, gewisse Wahrheiten aufzuzeigen, die die Bibel sehr
klar aussagt. Die Bibel sagt ganz eindeutig, dass niemand
zu Gott kommen kann aufler durch Jesus Christus.

Jesus sagte: »Niemand kommt zum Vater als nur durch
mich« (Johannes 14,6). Die einzige Grundlage fiir die Ver-
gebung der Siinden und ewiges Leben ist der Weg tiber
Jesus. Viele Menschen denken, dies bedeute, dass diejeni-
gen, die niemals von Jesus gehort haben, automatisch ver-
dammt seien. Wir wissen jedoch nicht, ob das der Fall ist.

Wir glauben, dass jeder Mensch die Gelegenheit haben
wird zu bereuen — und dass Gott niemanden ausschliefSen
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wird, weil er zufillig am falschen Ort und zur falschen
Zeit geboren wurde.

Die Bibel offenbart auch, dass niemand eine Ent-
schuldigung hat: »... weil das von Gott Erkennbare unter
ihnen offenbar ist, denn Gott hat es ihnen offenbart -
denn das Unsichtbare von ihm wird geschaut, sowohl
seine ewige Kraft als auch seine Géttlichkeit, die von Er-
schaffung der Welt an in dem Gemachten wahrgenommen
werden -, damit sie ohne Entschuldigung seien ...«
(Romer 1,19-20).

Tatséchlich kann die ganze Menschheit erkennen, dass
ein Schopfer existiert, weil seine Schopfung es bezeugt.
Dieses Zeugnis ist universal. Obwohl die Menschen ge-
nigend Informationen haben, dass Gott existiert, werden
sie absichtlich unwissend {iber die Dinge Gottes, weil ihre
Herzen bose sind.

Die Bibel lehrt, dass die Ungldubigen »die Wahrheit
durch Ungerechtigkeit niederhalten« (Romer 1,18). Aufler-
dem sagt die Schrift, dass der Mensch Gott nicht sucht,
sondern vor ihm davonlauft: »... da ist keiner, der Gott
sucht« (Romer 3,11). Es geht daher nicht darum, dass Gott
jemandem, der verzweifelt nach der Wahrheit sucht, sein
Wort vorenthalt.

Wir wissen auch, dass Gott »nicht will, dass irgend-
welche verlorengehen, sondern dass alle zur Bufle kom-
men« (2.Petrus 3,9). Dies zeigt, dass Gott sich auch um
diejenigen Menschen sorgt, die das Evangelium nicht ge-
hort haben. Er hat das bewiesen, indem er seinen Sohn
sandte, um fiir sie zu sterben: »Gott aber erweist seine
Liebe zu uns darin, dass Christus, da wir noch Siinder
waren, fiir uns gestorben ist« (Romer 5,8).
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Die Bibel lehrt, dass Gott die Welt in fairer und gerech-
ter Weise richten wird: »... weil er einen Tag festgesetzt
hat, an dem er den Erdkreis richten wird in Gerechtigkeit«
(Apostelgeschichte 17,31). Das heifdt, wenn alle Tatsachen
bekannt sind, wird Gottes Name gerechtfertigt sein. Und
niemand wird ihn der Unfairness beschuldigen kénnen.

Wenn wir auch noch nicht wissen, wie er diese Men-
schen im Einzelnen behandeln wird: Wir wissen, dass sein
Gericht fair sein wird. Schon diese Tatsache allein sollte
jeden zufriedenstellen, der sich fragt, wie Gott diejenigen
Menschen behandeln wird, die niemals von Jesus Christus
gehort haben.

Die Bibel selbst bezeugt, dass Menschen aus allen Vol-
kern der Erde horen und antworten werden: »... denn du
bist geschlachtet worden und hast fiir Gott erkauft, durch
dein Blut, aus jedem Stamm und jeder Sprache und jedem
Volk und jeder Nation« (Offenbarung 5,9).

Die Bibel nennt das Beispiel eines Mannes, der sich
in einer dhnlichen Situation befand wie viele Menschen
heute. Sein Name war Kornelius. Er war ein sehr religio-
ser Mann, der allezeit zu Gott betete. Er hatte nicht von
Jesus Christus gehort, aber er bat Gott ehrlich, sich ihm zu
offenbaren.

Gott beantwortete das Gebet des Kornelius und sandte
den Apostel Petrus zu ihm, um ihm die ganze Geschichte
Jesu zu bringen. Als Petrus zu ihm predigte, setzte Korne-
lius sein Vertrauen auf Christus als seinen Erloser. Dieses
Beispiel zeigt, dass jeder, der ernsthaft wiinscht, Gott zu er-
kennen, von Jesus horen wird. Es gibt heute Menschen wie
Kornelius, die dasselbe beten, um den wahren und leben-
digen Gott zu erkennen, und sie werden erreicht, wo auch
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immer sie leben mogen. Simon Petrus sagte: »In Wahrheit
begreife ich, dass Gott die Person nicht ansieht, sondern
dass in jeder Nation, wer ihn fiirchtet und Gerechtigkeit
wirkt, ihm angenehm ist« (Apostelgeschichte 10,34-35).

Die Bibel enthilt noch weitere Beispiele von Menschen,
die von Gott angenommen wurden, obwohl ihr Wissen
iber ihn begrenzt war. Rahab, die Prostituierte, wusste nur
sehr wenig iiber Gott, aber die Bibel bezeichnet sie als eine
glaubige Frau, und ihre Taten werden gelobt (Josua 2,9;
Hebriéer 11,31).

Naaman, dem Syrer, wurde Frieden mit Gott gegeben,
weil er glaubte, obwohl er inmitten einer heidnischen Kul-
tur lebte (2. Konige 5,15-19).

Der Prophet Jona wurde nach Ninive, einer heid-
nischen Stadt, gesandt, und die Bewohner der Stadt be-
reuten infolge von Jonas Predigt (Jona 3,5).

Niemand wird verdammt werden, weil er niemals von
Jesus Christus gehort hat. Sondern er wird deshalb ver-
dammt, weil er seine eigenen moralischen Normen ver-
letzt hat. »Denn so viele ohne Gesetz gesiindigt haben,
werden auch ohne Gesetz verlorengehen; und so viele
unter Gesetz gesiindigt haben, werden durch Gesetz ge-
richtet werden (denn nicht die Horer des Gesetzes sind
gerecht vor Gott, sondern die Téter des Gesetzes werden
gerechtfertigt werden. Denn wenn Nationen, die kein Ge-
setz haben, von Natur die Dinge des Gesetzes ausiiben,
so sind diese, die kein Gesetz haben, sich selbst ein Ge-
setz, solche, die das Werk des Gesetzes geschrieben zeigen
in ihren Herzen, wobei ihr Gewissen mitzeugt und ihre
Gedanken sich untereinander anklagen oder auch ent-
schuldigen) an dem Tag, da Gott das Verborgene der Men-
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schen richten wird nach meinem Evangelium durch Jesus
Christus« (Romer 2,12-16).

An den obigen Beispielen aus der Bibel wird erkennbar,
dass Gott die ganze Menschheit auf faire Weise richten
wird und dass niemand behaupten kann, ein ungerechtes
Verfahren gehabt zu haben. Daher sollten Menschen, die
diese Frage stellen, sehr vorsichtig sein, sie nicht als Vor-
wand dafiir zu benutzen, nicht zu Christus zu kommen.

Was Threr Meinung nach mit einem anderen geschehen
konnte oder nicht geschehen kénnte, enthebt Sie nicht
Ihrer eigenen Verantwortung am Tag des Gerichts. Wenn
wir vielleicht auch nicht in der Lage waren, die Frage nach
denen, die nicht gehort haben, zur allgemeinen Zufrieden-
heit zu beantworten, so gibt es doch gewisse Dinge, die die
Bibel sehr deutlich macht.

Jemand hat es einmal so ausgedriickt: »Viele Dinge in
der Bibel kann ich nicht verstehen; von vielen Dingen in
der Bibel denke ich nur, dass ich sie verstehe; aber es gibt
viele Dinge in der Bibel, die ich nicht missverstehen kann.«

Ich kenne Menschen, die sehr religiés und
vollkommen aufrichtig, aber keine Christen sind.
Gott wird sie doch auch annehmen, oder nicht?

Ein Mensch kann aufrichtig sein und trotzdem im Un-
recht. Die Bibel sagt: »Da ist ein Weg, der einem Men-
schen gerade erscheint, aber sein Ende sind Wege des
Todes« (Spriiche 16,25).

Jedes Jahr gibt es viele Fille, in denen jemand im Spafd
ein Gewehr auf einen anderen richtet und aufrichtig
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glaubt, es sei nicht geladen. Das Gewehr geht los, und der
andere wird getétet, und die Person, die auf den Abzug
driickte, sagt: »Ich wusste nicht, dass es geladen war.«

Diese Person mag hundertprozentig aufrichtig sein
hinsichtlich der Tatsache, dass sie den anderen nicht ver-
letzen wollte, aber sie glaubt aufrichtig etwas, was einfach
nicht zutraf. Aufrichtigkeit ist nicht genug, wenn der Ge-
genstand des Glaubens nicht wahr ist, und alle Aufrichtig-
keit der Welt wird den, der mit dem Gewehr erschossen
wurde, nicht ins Leben zuriickbringen.

Der Apostel Paulus lehrt, dass einfaches Ausiiben von
Religion niemanden entschuldigt, sondern viel eher die
Schuld eines Menschen ausmacht. Bei der Untersuchung
heidnischer Religion weist Paulus darauf hin, dass sie eine
Entstellung der Wahrheit darstellt. Er sagt: »Sie haben die
Wahrheit Gottes mit der Liige vertauscht« (Romer 1,25).

Der Ruhm Gottes wird ausgetauscht und durch den
Ruhm des Geschopfs ersetzt. Ihre Religion ist Gotzendienst,
und Gétzen anzubeten ist eine Beleidigung der Wiirde Got-
tes. Das ist etwas, was Gott immer verabscheut hat.

»Du sollst keine anderen Gotter haben neben mir. Du
sollst dir kein geschnitztes Bild machen noch irgendein
Gleichnis dessen, was oben im Himmel und was unten auf
der Erde und was im Wasser unter der Erde ist. Du sollst
dich nicht vor ihnen niederbeugen und ihnen nicht die-
nen; denn ich, der HERR, dein Gott, bin ein eifersiichtiger
Gott« (2.Mose 20,3-5). So hat ein aufrichtiger religioser
Mensch keinen Vorteil, wenn er den falschen Gott anbetet.

Wenn jemand ins Kino gehen will und der Ein-
trittspreis 8 Euro betrdgt, dann ist es gleichgiiltig, ob er
7,90 Euro oder nur 50 Cent hat - er hat zu wenig! Wenn je-
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mand das Falsche glaubt, ist es gleichgiiltig, wie aufrichtig
er das tut — es ist zu wenig fiir das, was Gott von den Men-
schen verlangt, die ihn erreichen wollen.

Gott setzt den Maf3stab, und er wird nur die annehmen,
die durch Jesus zu ihm kommen: »Und es ist in keinem an-
deren das Heil, denn es ist auch kein anderer Name unter
dem Himmel, der unter den Menschen gegeben ist, in dem
wir errettet werden missen« (Apostelgeschichte 4,12).

Wenn das Christentum so grof3artig ist,
warum gibt es dann so wenige Christen?

Die Christen sind und waren immer eine Minderheit. Die
meisten der gegenwirtig lebenden Menschen haben nicht
auf Jesus Christus als ihren Erloser vertraut. Doch Jesus
hat gesagt, dass es genau so sein wiirde: »Denn eng ist die
Pforte und schmal der Weg, der zum Leben fiihrt, und we-
nige sind, die ihn finden« (Matthéus 7,14). Dies war in der
ganzen Geschichte so. Es gibt mehrere Griinde, warum ein
grofler Teil der Menschheit Jesus als ihren Erloser zuriick-
gewiesen hat.

Ein Grund dafiir, dass Menschen keine Christen wer-
den, ist Unwissenheit. Und zwar nicht die Unwissenheit
dariiber, dass es einen Gott oder eine Person namens Jesus
Christus gibt, sondern vielmehr Unwissenheit in Bezug
auf die Tatsachen, die den christlichen Glauben bestitigen.
Oft ist diese Unwissenheit selbst auferlegt. Manche Men-
schen machen sich nicht einmal die Miihe, die Anspriiche
Christi in Betracht zu ziehen, wahrend andere sich ener-
gisch weigern zu glauben.
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Manche Menschen behaupten, intellektuelle Probleme
mit dem christlichen Glauben zu haben - gewo6hnlich han-
delt es sich stattdessen jedoch um intellektuelle oder emo-
tionale Ausfliichte. Wir kennen viele Menschen, die, nach-
dem sie mit den Tatsachen des Christentums konfrontiert
worden waren, bereitwillig zugaben, dass sie wussten, dass
das Christentum wahr ist — die es aber trotzdem ablehnen,
Christen zu werden.

Es ist also kein Problem des Verstands, sondern des
Willens. Es ist nicht so, dass sie keine Christen werden
konnen - es geht vielmehr darum, dass sie keine Christen
werden wollen. Die Bibel lehrt, dass die Menschheit ver-
sucht, die Wahrheit Gottes niederzuhalten (Romer 1,18).
Die Menschen sind im Groflen und Ganzen unwissend
tiber Jesus, weil sie genau das auch sein wollen.

Ein anderer Grund ist die Einfachheit des Evangeliums.
Christ zu werden, ist so einfach, dass selbst ein Kind es
tun kann. Tatsdchlich hat Jesus gelehrt, dass wir, um in das
Reich der Himmel zu gelangen, werden miissen wie die
Kinder (siehe Matthaus 18,3). In einfachem Glauben miis-
sen wir unser Vertrauen auf Christus setzen — seien wir
nun gebildete oder ungebildete Menschen.

Der Apostel Paulus sagte tiber die Einfachheit des
Evangeliums: »Denn seht eure Berufung, Briider, dass
es nicht viele Weise nach dem Fleisch, nicht viele Mach-
tige, nicht viele Edle sind; sondern das Torichte der Welt
hat Gott auserwahlt, damit er die Weisen zuschanden
mache ..., damit sich vor Gott kein Fleisch rithme« (1. Ko-
rinther 1,26-29).

Paulus lehrte wie Jesus, dass die Christen niemals die
Mehrheit bilden wiirden und dass nicht viele vornehme

175



Menschen an Jesus glauben wiirden. Wenn es in der Ge-
schichte auch nicht viele grofle Manner und Frauen ge-
geben hat, die auf Jesus vertrauten, so gab es doch einige.

Ferner werden Menschen keine Christen wegen falscher
Vorstellungen dariiber, was ein Christ wirklich ist. Manche
denken, das Christentum sei eine Religion mit einer gan-
zen Reihe negativer Gebote, die besagen: »Tu dies nicht
und tu das nicht.« Sie haben die Vorstellung, dass man,
wenn man an Jesus glaubt, sich in ein Leben von Ungliick-
lichsein, Einschrdnkungen und Langeweile zuriickzieht.

Da niemand so leben will, schreiben sie das Christen-
tum als etwas ab, dem sie ihr Leben nicht unterwerfen
wollen. Es ist eine traurige Tatsache, dass manche Christen
ihren Mitmenschen den Eindruck vermitteln, ihr Glaube
bestehe nur aus einer Reihe negativer Gebote. Nichts
konnte weiter von der Wahrheit entfernt sein.

Wenn ein Mensch auf Jesus als seinen Erldser vertraut,
wird er wahrhaft frei. Jesus sagte: »Wenn nun der Sohn
euch frei macht, werdet ihr wirklich frei sein« (Johan-
nes 8,36). Jesus Christus befreit Manner und Frauen von
Dingen, die sie gefangen hielten, sodass sie die Menschen
sein konnen, die sie sein sollten.

Als Glaubige sind wir frei, das zu tun, was wir tun wol-
len, und das nicht zu tun, was wir nicht tun wollen. Das
christliche Leben ist alles andere als langweilig, weil es tag-
lich Freude und Spannung bedeutet, den lebendigen Gott
zu kennen und all die guten Dinge zu erfahren, die er fiir
uns bereithélt: »... und ergétze dich an dem HERRN: So
wird er dir geben die Bitten deines Herzens« (Psalm 37,4).

Manche Menschen werden wegen ihrer Schuldgefiihle
keine Christen. Sie haben in ihrem Leben viele héssliche
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Taten und Verbrechen begangen und glauben nicht, dass
Gott ihnen vergeben und ein anstdndiges Leben gewédhren
kann. Doch die Bibel lehrt eindeutig, dass jedem — ohne
Ausnahme -, der Gott sucht und um Vergebung seiner
Stinden bittet, vergeben wird.

Keine Siinde ist so grof3, dass sie jemanden daran hin-
dern konnte, in den Himmel zu kommen - aufler der
Siinde des Unglaubens. Wenn ein Mensch sich weigert, an
die Fiirsorge Gottes fiir seine Siinden — in der Person Jesu
Christi - zu glauben, dann gibt es keine Hoffnung fiir ihn.
Jesus sagte: »... wer zu mir kommt, den werde ich nicht
hinausstofien« (Johannes 6,37).

Die Bibel sagt: »Denn so hat Gott die Welt geliebt, dass
er seinen eingeborenen Sohn gab, damit jeder, der an ihn
glaubt, nicht verlorengehe, sondern ewiges Leben habe«
(Johannes 3,16). Sie und ich sind in dieses »jeder« ein-
geschlossen. Wenn Sie zu Jesus kommen, so hat er Thnen
versprochen, Thre Stinden zu vergeben, und er wird Thnen
erlauben, mit reiner Weste neu zu beginnen - gleichgiiltig,
wie schlecht Sie gewesen sind.

Ein weiterer Grund fiir manche, Jesus zuriickzuweisen,
ist eine bestimmte Siinde in ihrem Leben. Sie erkennen:
Wenn sie glaubig werden, miissen sie diese bestimmte
Stinde lassen - und das wollen sie nicht. Jesus sagte: »Dies
aber ist das Gericht, dass das Licht in die Welt gekommen
ist, und die Menschen haben die Finsternis mehr geliebt als
das Licht, denn ihre Werke waren bdse« (Johannes 3,19).

Manche Menschen lieben ihre Siinde so sehr, dass sie
darauf verzichten, in den Himmel zu kommen. Um ein
Christ zu werden, muss ein Mensch seine Stinden bereuen
(Herz und Sinn dndern), und viele Menschen sind nicht
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bereit, das zu tun, obwohl Jesus sagte: »... wenn ihr nicht
Buf3e tut, werdet ihr alle ebenso umkommen« (Lukas 13,3).

Auflerdem weigern sich Menschen aus Egoismus, an
Jesus zu glauben. Jemand hat gesagt — zu Recht, wie wir
glauben -, das Christentum sei zugleich die am leichtesten
und am schwersten zu glaubende Religion der Welt.

Sie ist die leichteste, weil Gott alles fiir uns getan hat,
was getan werden muss, und es unmaglich ist, dem Werk
Christi etwas hinzuzuftigen. Sie ist die schwerste, weil wir
uns selbst und Gott gegentiber eingestehen miissen, dass
wir nichts tun kénnen, um uns selbst zu retten.

Unserem Stolz passt das nicht, weil wir unsere eigene
Rettung auf unsere eigene Weise bewirken wollen. Die
menschliche Natur verlangt, dass wir unsere eigenen Be-
dingungen diktieren, aber Gott wird uns nur unter seinen
Bedingungen annehmen, und dies halt viele Menschen
von seinem Koénigreich fern.

Es gibt viele Griinde, warum Menschen Christus
zuriickweisen — aber es gibt keine guten Griinde.

Ist es verniinftig, an das Christentum zu glauben,
oder ist es nur Wunschdenken?

James Harvey Johnson vom Thinkers Club hat es so aus-
gedriickt: »Religioser Glaube verstofit gegen den gesun-
den Menschenverstand. Es gibt weder Engel, Teufel, Him-
mel, Holle, Geister, Hexen noch Wunder. Diese aber-
glaubischen Vorstellungen werden gefordert, um den
Leichtglaubigen weiszumachen, Geldzahlungen an die
Priesterklasse werden ihnen die Gunst eines der Got-
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ter einbringen. Es gibt nichts Ubernatiirliches - nichts,
was dem Naturgesetz widerspricht« (Religion is a Gigantic
Fraud, San Diego, CA: The Thinkers Club).

Oft wird dem Glaubigen »Abtétung seines Verstan-
des« vorgeworfen, weil er an die Inspiration der Bibel,
an Wunder und an die Auferstehung Jesu Christi glaubt.
Die Menschen nehmen an, christlicher Glaube beruhe
auf Unwissenheit und Glaube sei etwas Blindes und Un-
intelligentes.

In Wirklichkeit ist es genau umgekehrt. Der christ-
liche Glaube ist ein intelligenter Glaube; er hat niemals aus
einem geistlosen Akt ohne Verbindung zur Realitéit be-
standen. Die Bibel fordert sowohl den Gldubigen als auch
den Ungldubigen auf, bei der Untersuchung des Christen-
tums ihren Verstand einzusetzen.

Jesus sagte: »Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben
mit deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele
und mit deinem ganzen Verstand« (Matthéus 22,37).

Der Apostel Paulus sagte zu Timotheus: »... denn ich
weif3, wem ich geglaubt habe« (2. Timotheus 1,12), und zu
den Gldubigen in Thessalonich: »... priift aber alles, das
Gute haltet fest« (1. Thessalonicher 5,21).

Der Evangelist Johannes warnte die Menschen: »... priift
die Geister, ob sie aus Gott sind« (1.Johannes 4,1). Das
schlief3t den intensiven Gebrauch des Verstandes ein.

Weitere Zitate unterstreichen die Notwendigkeit, in
Hinsicht auf den christlichen Glauben seinen Verstand
einzusetzen:

»Und als Jesus ihn sah, dass er verstindig geantwortet
hatte, sprach er zu ihm: Du bist nicht fern vom Reich Got-
tes« (Markus 12,34).
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»Auch viele andere Zeichen hat nun zwar Jesus vor sei-
nen Jiingern getan, die nicht in diesem Buch geschrieben
sind. Diese aber sind geschrieben, damit ihr glaubt, dass
Jesus der Christus ist, der Sohn Gottes, und damit ihr glau-
bend Leben habt in seinem Namen« (Johannes 20,30-31).

»... denen er sich auch nach seinem Leiden in vielen si-
cheren Kennzeichen lebend dargestellt hat, indem er ihnen
vierzig Tage hindurch erschien und tiber die Dinge redete,
die das Reich Gottes betreffen« (Apostelgeschichte 1,3).

»Und um dieses bete ich, dass eure Liebe noch mehr
und mehr tiberstrome in Erkenntnis und aller Einsicht,
damit ihr priifen mogt, was das Vorziiglichere ist, damit
ihr lauter und ohne Anstofl seid auf den Tag Christi«
(Philipper 1,9-10).

»... damit der Gott unseres Herrn Jesus Christus, der
Vater der Herrlichkeit, euch gebe den Geist der Weisheit
und Offenbarung in der Erkenntnis seiner selbst, damit
ihr, erleuchtet an den Augen eures Herzens, wisst, welches
die Hoffnung seiner Berufung ist, welches der Reichtum
der Herrlichkeit seines Erbes in den Heiligen ...« (Ephe-
ser 1,17-18).

»Ich rede als zu Verstdndigen; beurteilt ihr, was ich
sage« (1. Korinther 10,15).

Nichts in der Bibel weist darauf hin, dass Glaube mit
Torheit gleichzusetzen sei, und vieles deutet auf das Ge-
genteil hin. »Du sollst nicht denken« ist keines der Zehn
Gebote.

Im Alten Testament respektierte Gott die intellektuelle
Integritit des Menschen. Er bewirkte durch Mose und
Aaron ein Wunder, um dem Pharao ihre gottliche Mis-
sion zu beweisen (2.Mose 7,9). Er befahl den Israeliten,
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jeden Propheten zu ignorieren, der falsche Prophezeiun-
gen macht (5. Mose 18,22).

Er forderte die Gotzen heraus, zu beweisen, dass sie
Gotter seien: »Bringt eure Rechtssache vor, spricht der
HERR; bringt eure Beweisgriinde herbei, spricht der
Konig Jakobs. Sie mogen herbeibringen und uns ver-
kiinden, was sich ereignen wird: Das Friithere, was es ist,
verkiindet, damit wir es zu Herzen nehmen und dessen
Ausgang wissen; oder lasst uns das Kiinftige horen, ver-
kiindet das spiater Kommende, damit wir erkennen, dass
ihr Gotter seid! Ja, tut Gutes oder tut Boses, damit wir
uns gegenseitig anblicken und es miteinander sehen«
(Jesaja 41,21-23).

Und weil die Gotzen nichts vollbrachten, sagte Gott:
»Siehe, ihr seid nichts, und euer Tun ist Nichtigkeit; ein
Gréuel ist, wer euch erwihlt« (Jesaja 41,24).

Viele Menschen, die Christen sind, wissen nicht,
warum sie an Jesus glauben, obwohl die Bibel deutlich
macht, dass sie es wissen sollten: »Seid jederzeit bereit
zur Verantwortung gegen jeden, der Rechenschaft von
euch fordert iiber die Hoffnung, die in euch ist« (1.Pe-
trus 3,15).

Die Tatsache entkriftet den christlichen Glauben nicht;
sie weist nur darauf hin, dass es unwissende Christen gibt.
Obwohl manche Christen nicht tiber das nachgedacht
haben, was sie glauben, sagt das nichts {iber die Wahrheit
des Christentums aus. Es geht um Jesus Christus, nicht um
die Unwissenheit eines Glaubigen.

Wir haben gesehen, dass die Bibel uns ermuntert, un-
seren Verstand zu gebrauchen, wenn wir uns fiir oder
gegen Jesus Christus entscheiden. Das Christentum ist
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verniinftig; es ist verstindig, aber man kommt zu Jesus
nicht mit dem Verstand allein. Man muss glauben, doch
der Glaube beruht auf Tatsachen, nicht auf falschen Hoff-
nungen.

Heute stellen die Menschen den christlichen Glauben
als blinden Sprung ins Dunkle dar, wihrend er tatsdch-
lich ein Schritt ins Licht ist. Der Apostel Paulus sagte,
als er den christlichen Glauben vor einem ungldubigen
Konig verteidigte: »Um diese Dinge weif8 ja der Konig,
zu dem ich auch mit Freimiitigkeit rede. Denn ich bin
tiberzeugt, dass ihm nichts davon verborgen ist, denn
dies ist nicht in einem Winkel geschehen« (Apostel-
geschichte 26,26).

Die Tatsachen iiber Jesus waren diesem Koénig wohl-
bekannt — wie auch den anderen Menschen, die zu jener
Zeit lebten. Sie konnten von jedem, der ihren Wahrheits-
gehalt feststellen wollte, erwédgt und beurteilt wer-
den. Die Wunder Jesu geschahen in aller Offentlichkeit,
und deshalb forderten die frithen Christen die Welt auf,
selbst zu sehen, »ob dies sich so verhielte« (vgl. Apostel-
geschichte 17,11).

Sie entmutigten die Menschen, die skeptisch waren,
nicht, indem sie sagten: »Glaubt einfach!« Sondern sie reg-
ten ihre Neugier an, die Grundlagen des christlichen Glau-
bens zu tiberpriifen.

Der Nichtchrist wird aufgefordert, seinen Verstand zu
gebrauchen, um die Behauptungen Jesu Christi zu unter-
suchen. Sollten stichhaltige Beweise ans Licht kommen,
die das Christentum wirklich unterminieren konnen, wie
beispielsweise eine Widerlegung der Auferstehung, dann
wiirde der christliche Glaube in sich zusammenfallen.
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Viele Menschen haben versucht, dies zu tun - so z.B.
der Rechtsanwalt Frank Morrison und General Lew Wal-
lace, der Autor von Ben Hur — und es endete damit, dass
sie Christen wurden. Die Herausforderung, den christ-
lichen Glauben zu widerlegen, ist viele Male angenom-
men, aber niemals erfolgreich durchgefiihrt worden.

Wenn es »blinder Glaube« ist, den der Christ hat,
warum werden dann immer noch so viele gebildete Mén-
ner und Frauen durch den Gebrauch ihres Verstandes zu
Gldubigen? Der Glaube besteht die Priifung immer noch,
weil er auf Wahrheit beruht: »Jesus spricht zu ihm: Ich
bin ... die Wahrheit ...« (Johannes 14,6).

Die Entscheidung, Christ zu werden, sollte nach reif-
licher Uberlegung getroffen werden. Sie sollte iiberdacht
und abgewigt werden, ehe man die Verpflichtung eingeht.
Ein Mensch muss verstehen, was er tut, bevor er Christ
wird. Wer zu einer Bekehrung durch Christus ermutigt,
die auf einem emotionalen Aufruf hin oder durch einen
Vorgang der Manipulation geschieht, stimmt nicht mit der
Bibel tiberein.

Wir sind uns sicher, dass auf die Dauer mehr Glaube
notig sein wird, um nicht zu glauben, wenn man die Tat-
sachen angemessen berticksichtigt. Die Beweise sprechen
laut und deutlich zu jedem, der bereit ist, intellektuell ehr-
lich an die Frage heranzugehen, wer Jesus Christus wirk-
lich ist. Wenn man alles fair beriicksichtigt, dann wird es
»blinder Glaube« sein, die Behauptungen zuriickzuweisen,
die durch viele Beweise, »viele sichere Kennzeichen«
(siehe Apostelgeschichte 1,3) belegt sind.
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Zahlen meine guten Werke denn gar nicht? Wird
Gott mich nicht annehmen, wenn ich ein gutes
Leben gefiihrt habe?

In den frithen 1960er-Jahren kam ein Song von J. Frank
Wilson and the Cavaliers mit dem Titel »The Last Kiss«
heraus. Der Song handelt von einem Paar, das sich ver-
abredet hat und in einen Autounfall verwickelt wird. Die
junge Frau stirbt in den Armen ihres Freundes. In Trauer
um ihren Tod singt er:

»Oh wo, oh wo kann mein Baby sein? / Der Herr nahm
sie fort von mir. / Sie ging in den Himmel, und ich muss
gut sein, / sodass ich mein Baby sehen kann, wenn ich
diese Welt verlasse.«

Dieser Song fasst die Haltung vieler Menschen zusam-
men. Sie denken: Wenn sie ein gutes Leben fithren und die
guten Werke, die sie tun, die schlechten aufwiegen, ver-
dienen sie sich den Weg in den Himmel.

Die Bibel aber erlaubt niemandem, sich seinen Weg in
den Himmel zu verdienen. Die Bibel lehrt, dass gute Werke
nichts damit zu tun haben, ob jemand in die richtige Be-
ziehung zu Gott tritt. Diese Beziehung ist nichts, was wir
verdienen konnten, weil Gott alles fiir uns getan hat.

»... errettete er uns, nicht aus Werken, die, in Gerech-
tigkeit vollbracht, wir getan hatten, sondern nach seiner
Barmbherzigkeit« (Titus 3,5).

»Denn durch die Gnade seid ihr errettet, mittels des
Glaubens; und das nicht aus euch, Gottes Gabe ist es; nicht
aus Werken, damit niemand sich rithme« (Epheser 2,8-9).

»Ohne Glauben aber ist es unmdoglich, ihm [= Gott]
wohlzugefallen« (Hebréer 11,6).
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»Dies ist das Werk Gottes, dass ihr an den glaubt, den
er gesandt hat« (Johannes 6,29).

Wenn unsere ewige Errettung auf Werken beruhen
wiirde und wir sie erfolgreich verdienen kénnten, dann
wire Gott unser Schuldner: Er wire uns etwas schuldig
(Romer 4,1-3). Die Bibel lehrt, dass Gott keinem Men-
schen etwas schuldet und unsere eigene Gerechtigkeit wie
ein beflecktes Kleid ist (Jesaja 64,5).

Der einfache Grund dafiir ist, dass Gott einen voll-
kommenen Maf3stab hat und dass wir alle gesiindigt haben
und die Herrlichkeit Gottes nicht erreichen (Romer 3,23).
Wir vergleichen uns gerne mit anderen und haben das Ge-
fuhl, dass wir gar nicht so schlecht sind. Aber Gott ver-
gleicht uns mit Jesus Christus, und ihn kénnen wir bei
Weitem nicht erreichen, keiner von uns, ohne Ausnahme.

Das ldsst sich an folgendem Beispiel verdeutlichen. In
Stidkalifornien liegt vor der Kiiste eine Insel namens Cata-
lina, etwa 40 Kilometer vom Pier von Newport Beach ent-
fernt. Nehmen wir an, eines Tages stehen drei Mdnner am
Ende des Piers:

Der erste ist ein Alkoholiker, schmutzig und krank,
und er lebt auf der Strafle. Der zweite ist ein durchschnitt-
licher Amerikaner, und der dritte ist adrett gekleidet und
wohlhabend und hat einen angesehenen und wichtigen
Beruf.

Plétzlich springt der Alkoholiker vom Pier, andert-
halb Meter weit ins Wasser. Die anderen beiden rufen:
»Was tust du da?« Der Mann im Wasser ruft zuriick: »Ich
springe nach Catalinal«

Der zweite Mann, der durchschnittliche Amerikaner,
sagt: »Sieh mich an! Ich kann das besser!« Er springt und
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landet drei Meter weit drauflen, also doppelt so weit wie
der Alkoholiker.

Der dritte Mann, der wohlhabende Mann mit dem an-
gesehenen Beruf, lacht verdchtlich tiber die beiden Mén-
ner im Wasser. Er geht fiinfzig Meter weit zuriick, nimmt
Anlauf und landet sechs Meter weit drauflen, also doppelt
so weit wie »Herr Durchschnitt« und viermal so weit wie
»Herr Alkohol«.

Die Kiistenwacht fischt sie aus dem Wasser und fragt,
was sie da tun, worauf sie alle antworten: »Wir springen
nach Catalinal«, und »Herr Durchschnitt« prahlt, dass er
»Herrn Alkohol« geschlagen hat, und »Herr Groflartig«
prahlt, dass es ihm gelungen ist, sie beide zu schlagen.

Der Mann von der Kiistenwacht kann nur den Kopf
schiitteln und ausrufen: »IThr Dummkopfe! Thr habt euer
Ziel immer noch um etwa 40 Kilometer verfehlt.«

Obwohl der moderne Mensch glaubt, besser zu sein als
andere (oder zumindest genauso gut wie die anderen), ist
er immer noch weit von dem Ziel entfernt, das Gott uns
gesetzt hat. Es ist fiir jeden unmoglich, vom Pier von New-
port Beach nach Catalina zu springen, und es ist fiir jeden
unmoglich, den Himmel durch seine eigenen Taten und
ohne Jesus Christus zu erreichen. Wie Jesus selbst es aus-
driickt: »Niemand kommt zum Vater als nur durch mich«
(Johannes 14,6).

Kann der christliche Glaube bewiesen werden?

In Gesprichen iiber die Wahrheit, besonders religiose
Wahrheit, stellt sehr oft jemand die Frage: »Konnen Sie
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beweisen, dass das Christentum wahr ist? Kénnen Sie mit
hundertprozentiger Sicherheit sagen, dass das Christen-
tum wahr ist?«

Die Antwort auf die erste Frage lautet: »Ja, das Chris-
tentum kann als wahr bewiesen werden.« Das bedeutet
natiirlich nicht, dass jeder die Beweise auch akzeptieren
wird, so gut die Beweise auch sein mogen. Aber die Ant-
wort auf die zweite Frage lautet: »Nein, nicht mit hundert-
prozentiger Sicherheit.«

Manche Menschen glauben, dass dieses »Nein« sie
freistelle. Das Problem ist ein falsches Verstindnis von
der Natur des Beweises. Der Schliissel ist nicht eine voll-
kommene oder absolute Sicherheit, wie manche glauben,
sondern ein Mafl an Beweiskraft, das eine vernunftgeméfle
Sicherheit erlaubt oder die Angelegenheit iiber jeden ver-
niinftigen Zweifel hinaushebt.

Das ist der Maf3stab, der traditionell von unseren Ge-
richten angewendet wird. Wenn ein Richter die Ge-
schworenen belehrt, dann sagt er ihnen, dass sie auf-
grund von Wahrscheinlichkeit, nicht Sicherheit, zu ur-
teilen haben - aufgrund der Beweise, die vorgelegt wur-
den, nicht aufgrund der Sicherheit, die sie hatten, wenn
sie das Verbrechen selbst gesehen hétten. Wiirden die Ent-
scheidungen von Geschworenen verzdgert, bis hundert-
prozentige Sicherheit besteht, dann wiirde niemals ein Ur-
teil gefillt werden.

Jeder trifft die Entscheidungen in seinem Leben auf
der Grundlage von Wahrscheinlichkeit, nicht von Sicher-
heit. Entscheidungen beruhen auf einer Kombination
von Glauben und Tatsachen. So steht z.B. jemand, der
die Strafle tiberqueren will, auf einer Seite, blickt (hof-
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fentlich!) in beide Richtungen und sammelt die not-
wendigen Informationen, um festzustellen, ob es mog-
lich ist, den Weg sicher anzutreten. Er kann sich nie-
mals hundertprozentig sicher sein, dass er es schafft. Er
konnte auf halbem Weg einen Herzanfall erleiden, ein
Erdbeben konnte ihn verschiitten usw. Das Fehlen der
hundertprozentigen Sicherheit hélt ihn jedoch nicht
auf der einen Straflenseite zuriick. Er geht mit vielleicht
neunzig Prozent Sicherheit und zehn Prozent Glauben
auf die andere Seite, aber er selbst muss zu hundert Pro-
zent hiniibergehen.

Viele Menschen scheinen in religiosen Angelegen-
heiten absolute Sicherheit zu verlangen, wihrend sie den
Maf3stab absoluter Sicherheit bei keiner anderen Frage von
grofer Bedeutung anlegen. Der Atheist kann sich nicht
einmal in seinem Glauben »Es gibt keinen Gott« hundert-
prozentig sicher sein.

Die Existenz Gottes zu leugnen, macht es notwendig,
die Moglichkeit seiner Existenz einzurdaumen. Die Men-
schen horen nicht auf, Entscheidungen zu treffen, weil
sie keine absolute Sicherheit erreichen kénnen. Ein hoher
Maf3stab fiir Beweiskraft ist notwendig — ein unverniinf-
tiger Mafistab jedoch, wie die Forderung nach hundert-
prozentiger Sicherheit, ist nicht notwendig.

Genauso wie der Mann, der die Strafle tiberquerte,
keine hundertprozentige Sicherheit brauchte, um hiniiber-
zugehen, so braucht auch niemand hundertprozentige
Sicherheit, um die Entscheidung fiir den Glauben an das
Christentum, an Jesus Christus zu treffen.

Das Christentum beansprucht eine vernunftgemifle
Sicherheit fiir jeden, der bereit ist, die Beweise zu neh-
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men, zu erwagen und zu beurteilen. Das Christentum be-
ansprucht eine duflere Bestdtigung durch Beweise, ebenso
wie ein inneres Zeugnis durch Gott.

Denjenigen auflerhalb des christlichen Glaubens kann
gezeigt werden, dass das Christentum auf starken Be-
weisen beruht und ein hohes Maf} an Wahrscheinlichkeit
fiir seine Wahrheitsanspriiche hat. Aber wenn ein Mensch
Christ wird, dann wird die »Versicherung« oder »Sicher-
heit« zur Realitdt. Das Christentum wird vom vernunft-
gemaf3 sicheren Standpunkt so unleugbar wie die eigene
Existenz.

Gemeinsam haben wir beide zu Tausenden von Stu-
denten, Professoren, Geschiftsleuten und Laien iiber die
Beweise fiir die Bibel und Jesus Christus gesprochen. Wir
haben kaum mebhr als ein halbes Dutzend Menschen ge-
troffen, die, nachdem sie die Tatsachen gehort hatten,
immer noch behaupteten, ein intellektuelles Problem
damit zu haben, das Christentum als wahr anzunehmen.

Das Problem lautet nicht: »Ich kann nicht glauben,
weil die Tatsachen es nicht zulassen«, sondern vielmehr:
»Welche Beweise mir auch immer geliefert werden - ich
werde nicht glauben!« Wenn jemand wirklich daran in-
teressiert ist, die Belege fiir den Nachweis der Wahrheit
des Christentums zu tiberpriifen, dann treffen die Worte
Jesu auf ihn zu: »Wenn jemand seinen Willen tun will, so
wird er von der Lehre wissen, ob sie aus Gott ist oder ob
ich von mir selbst aus rede« (Johannes 7,17).
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Machen sich die Christen
eines Zirkelschlusses schuldig?

Einer der Vorwiirfe, die hdufig gegen die Bibel erhoben
werden, lautet, dass die Christen im Kreis argumentie-
ren. Die Anklage besagt, dass die Christen die Bibel als in-
spiriertes Wort Gottes beanspruchen und als Beweis fiir
diese Behauptung einen Textabschnitt aus der Bibel zitie-
ren, der das ausdriickt.

Diese Art der Argumentation ist als »Zirkelschluss« be-
kannt. Nichts ist durch diese Art der Argumentation zu
beweisen. Sie beruht darauf, dass man etwas als wahr an-
nimmt und diese Annahme als Tatsache verwendet, um
eine weitere Annahme zu beweisen, und dann diese »be-
wiesene« Annahme verwendet, um die urspriingliche An-
nahme zu beweisen!

Manche Christen (und viele Nichtchristen) argumen-
tieren im Kreis, aber hinsichtlich der Bibel haben sie das
sicher nicht notig.

Statt anzunehmen, dass die Bibel das Wort Gottes ist,
koénnen wir damit beginnen, zu zeigen, dass die Heilige
Schrift grundsétzlich ein zuverldssiges und vertrauens-
wiirdiges historisches Dokument ist. Das bestitigt sich,
wenn man die iibliche Priifmethoden in Bezug auf histori-
sche Kritik auf die Bibel anwendet.

Ist einmal nachgewiesen, dass die Bibel einen giiltigen
historischen Bericht darstellt, besteht der nachste Punkt
darin, zu erkennen, dass Jesus Christus behauptet, der ein-
geborene Sohn Gottes zu sein, und dass er diese Behaup-
tung auf seine kommende Auferstehung von den Toten
griindet.
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Als Nachstes untersuchen wir die Beweise fiir die Auf-
erstehung, die in diesem historischen Dokument ent-
halten sind, und stellen fest, dass die Aussagen in tber-
wiltigender Weise die Behauptung stiitzen, Christus sei
von den Toten auferstanden. Wenn dies wahr ist, dann
ist er der eingeborene Sohn Gottes, wie er behauptet hat.
Wenn er wirklich Gott ist, dann spricht er in allen An-
gelegenheiten mit Autoritat.

Da Jesus das Alte Testament als das Wort Gottes be-
trachtete (Matthaus 15,1-4; 5,17-18) und seinen Jingern,
die die Biicher des Neuen Testaments entweder schrieben
oder Einfluss darauf hatten, versprach, der Heilige Geist
werde sie an alles erinnern, was er ihnen gesagt hat (Jo-
hannes 14,26), konnen wir mit begriindeter und fehler-
freier Logik darauf bestehen, dass die Bibel Gottes Wort
ist. Das ist kein Zirkelschluss. Sondern es handelt sich hier
um die Feststellung bestimmter Tatsachen und um das
Ziehen von Riickschliissen aus den begriindeten logischen
Ergebnissen dieser Tatsachen. So kann das Christentum
mit den gewodhnlichen Mitteln der historischen Unter-
suchung bewiesen werden.

Kommt es wirklich darauf an, was ich glaube?

Eine Frage, die wir oft horen, lautet: »Kommt es wirklich
darauf an, was ich glaube, solange ich nur an irgendetwas
glaube?« Oder: »Solange dein Glaube dir hilft, ist das nicht
alles, worauf es ankommt?«

Die Vorstellung hinter solchen Aussagen ist, dass es
keine absolute Wahrheit gibe, an die man glauben kénnte,
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und dass daher allein der Akt des Glaubens alles sei. Wir
alle glauben an etwas, wie Edgar Sheffield Brightman fest-
stellt: »Ein denkender Mensch kann nicht realen Uber-
zeugungen entsagen, und es ist sinnlos, so zu tun, als habe
man keine« (E.S. Brightman in: H.N. Wieman, B.E. Me-
land, Hrsg., American Philosophies of Religion, New York,
Harper & Brothers, 1936).

Die Idee, irgendeine Wahrheit oder irgendeinen
Sinn im Leben zu finden, ist dem modernen Menschen
verlorengegangen. Diese Aussage reflektiert die Unfihig-
keit, etwas auflerhalb des eigenen Selbst zu erfassen: »Es
gibt keine Regeln, mithilfe derer wir ein Ziel oder einen
Sinn im Universum entdecken konnten« (Hans Reichen-
bach, The Rise of Scientific Philosophy, S. 301).

Obwohl wir in einer Zeit leben, in der wir alle einen be-
stimmten Glauben an diverse Dinge haben, geht es den
Menschen heute mehr um den Akt des Glaubens als um
irgendeinen realen Gegenstand des Glaubens. »Fiirchte dich
nicht vor dem Leben. Glaube, dass das Leben lebenswert
ist, und dein Glaube wird dir helfen, dies auch zur Tatsache
werden zu lassen«, sagt der Pragmatist William James.

Leider ist das nicht der Fall. Glauben schafft keine Tat-
sachen. Die Wahrheit ist unabhédngig vom Glauben. Wie
sehr ich es auch versuchen mag: Etwas zu glauben, macht
eine Sache noch nicht wahr. Zum Beispiel kann ich von
ganzem Herzen glauben, dass es morgen schneien wird,
aber das garantiert mir keinen Schnee. Oder ich kann glau-
ben, dass mein altes heruntergekommenes Auto ein Rolls
Royce ist, aber mein Glaube dndert die Tatsachen nicht.

Glaube ist nur so gut wie der Gegenstand, auf den wir
unser Vertrauen setzen. Jemand mag zu mir kommen und
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sagen: »He, lass uns einen Flug mit meinem neuen Flug-
zeug machen!« Wenn ich herausfinde, dass sein Flugzeug
gar nicht funktioniert und dass er nicht einmal eine Flug-
lizenz besitzt, dann ist mein Glaube - gleichgiiltig, wie
grof8 er ist — nicht gut gegriindet.

Mein Glaube macht aus meinem Freund keinen grof3-
artigen Piloten, wenn wir einmal in der Luft sind! Wenn je-
doch ein anderer Freund vorbeikommt und mir dasselbe
Angebot macht, er aber ein gepriifter Pilot mit einem neuen
Flugzeug ist, dann hat mein Vertrauen eine wesentlich so-
lidere Grundlage. So ist es von Bedeutung, was ich glaube,
denn mein Glaube macht eine Sache noch nicht wahr.

Auch die Bibel betont die Tatsache, dass es lebens-
wichtig ist, was man glaubt. Jesus sagte: »... denn wenn ihr
nicht glaubt, dass ich es bin, so werdet ihr in euren Siin-
den sterben« (Johannes 8,24). Uns wird auch gesagt: »Wer
an den Sohn glaubt, hat ewiges Leben; wer aber dem Sohn
nicht glaubt [oder: gehorcht], wird das Leben nicht sehen,
sondern der Zorn Gottes bleibt auf ihm« (Johannes 3,36).

So liegt die Betonung in der Schrift weniger auf dem Akt
des Glaubens als vielmehr auf dem Gegenstand des Glau-
bens. Herausgehoben wird nicht so sehr derjenige, der ver-
traut, sondern derjenige, dem vertraut wird. Jesus sagte: »Ich
bin der Weg und die Wahrheit und das Leben. Niemand
kommt zum Vater als nur durch mich« (Johannes 14,6).

Die Menschen heute glauben, was immer sie zu glau-
ben wiinschen, aber das wird am Ende zu ihrer Zerstérung
fihren. Die berithmte Horsaalgeschichte von dem Philo-
sophen Georg Hegel illustriert die Art von Glauben, den
die Leute zeigen und der vollkommen unbiblisch ist. Hegel
erlduterte, so erzdhlt man, seine Geschichtsphilosophie in
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Bezug auf eine bestimmte Reihe von Ereignissen, als einer
seiner Studenten Hegels Ansicht widersprach und sagte:
»Aber Herr Professor, die Tatsachen sind anders.«

»Umso schlimmer fiir die Tatsachen!«, war Hegels Ant-
wort.

Einen der dunkelsten Abschnitte in der Geschichte Is-
raels finden wir wéhrend der Zeit der Konige. Wéhrend
dieser Zeit gab es einen Wettstreit zwischen Gott dem
HERRN und Baal, einer sehr verehrten Kultgottheit.

Ein Altar aus Holz wurde errichtet, und Teile eines
Stiers wurden als Opfer daraufgelegt. Der Gott, der mit
Feuer antworten und das Opfer verzehren wiirde, sollte als
der wahre Gott in Israel anerkannt werden. Baal kam zu-
erst an die Reihe.

Wenn jemand Feuer aus dem Himmel schleudern
konnte, dann war es Baal — der grof3e Naturgott, der das
Wetter kontrollierte (z.B. Regen, Gewitter und Blitz). Die
Priester des Baal zogen den ganzen Morgen bis zum spi-
ten Nachmittag um den Altar und flehten Baal an, sie zu
erhoren.

Diese falschen Priester sprangen um den Altar herum,
ritzten sich selbst mit Schwertern, tanzten bis zur Rase-
rei, wiiteten und flehten den ganzen Tag. Doch nichts ge-
schah. Niemand kann sagen, sie seien nicht aufrichtig ge-
wesen oder hatten nicht geglaubt.

Als sie fertig waren und der Altar wiederhergestellt
war, antwortete Gott der HERR mit Feuer vom Himmel
und verzehrte Altar und Opfer. Die falschen Propheten
des Baals wurden erschlagen (1. Kénige 18).

Bedeuteten Aufrichtigkeit und Glaube Rettung, so
wiren diese Propheten verschont worden. So ist es aber
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nicht. Diese Propheten vertrauten auf das falsche Ob-
jekt. Sie hatten sich niemals entschieden, die Wahrheit
zu untersuchen. Gott verlangt von den Menschen, ihren
Glauben auf Jesus Christus zu setzen - nichts Geringeres
wird sie oder Gott zufriedenstellen.

Warum erlaubt ein guter Gott,
dass das Bose existiert?

Eine der quilendsten Fragen, denen wir uns gegeniiber-
sehen, betrifft das Problem des Bosen. Warum gibt es
Boses in der Welt, wenn es einen Gott gibt? Viele denken,
dass die Existenz des Bosen die Existenz Gottes widerlegt.

Manchmal wird das Problem des Bésen dem Christen
in Form einer komplexen Frage vorgelegt: »Wenn Gott gut
ist, dann wird er wohl nicht méchtig genug sein, um mit
all dem Bosen und der Ungerechtigkeit in der Welt fertig-
zuwerden, da das Bose und die Ungerechtigkeit ja fort-
bestehen. Wenn er michtig genug ist, Ubeltaten zu stop-
pen, dann muss er selbst ein bdser Gott sein, da er nichts
dagegen tut, obwohl er dazu imstande ist. Was ist er also?
Ist er ein schlechter Gott oder ein nicht allméchtiger Gott?«

Selbst die Verfasser der Bibel klagten tiber das Leid und
das Bése: »Denn Ubel ohne Unzahl haben mich umgeben«
(Psalm 40,13). »Warum ist mein Schmerz bestindig und
mein Schlag todlich? Er will nicht heilen« (Jeremia 15,18).
»Denn wir wissen, dass die ganze Schopfung mitseufzt
und mit in Geburtswehen liegt bis jetzt« (Romer 8,22).
Wir geben also bereitwillig zu, dass das Bose ein Problem
ist, und wir geben auch zu: Hatte Gott die Welt erschaffen,
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wie sie heute ist, dann wire er kein Gott der Liebe, son-
dern vielmehr ein béser Gott.

Doch die Bibel macht deutlich, dass Gott die Welt nicht
in dem Zustand geschaffen hat, in dem sie sich heute be-
findet, sondern dass das Bose infolge der Selbstsucht des
Menschen kam. Die Bibel sagt, dass Gott ein Gott der
Liebe ist und dass er wiinschte, eine Person und schlief3-
lich eine Menschheit zu erschaffen, die ihn lieben sollte.
Aber wirkliche Liebe kann nicht existieren, wenn sie nicht
frei gegeben wird, durch freie Wahl und freien Willen, und
so wurde dem Menschen die Wahl gelassen, Gottes Liebe
anzunehmen oder sie abzulehnen. Diese Wahl machte
die Moglichkeit des Bosen real. Gott ist weder bdse noch
schuf er das Bose. Der Mensch brachte das Bose tiber sich,
indem er selbstsiichtig seinen eigenen Weg, getrennt von
Gottes Weg, wihlte.

Wegen des Siindenfalls ist die Welt jetzt abnorm - die
Dinge sind nicht, wie sie sein sollten. Der Mensch ist, als
Folge des Siindenfalls, von Gott getrennt worden. Die
Natur ist nicht immer freundlich zum Menschen, und die
Tierwelt kann ebenfalls sein Feind sein. Es gibt Streit zwi-
schen dem Menschen und seinem Mitmenschen. Keiner
dieser Zustinde existierte vor dem Siindenfall. Jede mog-
liche Losung fiir die Probleme, denen die Menschheit
gegeniibersteht, muss beriicksichtigen, dass die Welt in
ihrem heutigen Zustand nicht normal ist.

Wenn das Bose auch heute real ist, so ist es doch
voriibergehend. Das Bose wird am Ende vernichtet wer-
den. Das ist die Hoffnung, die der Glaubige hat. Eine neue
Welt wird kommen, in der es keine Tranen und kein Leid
mehr gibt, weil alle Dinge neu gemacht werden (Offen-
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barung 21,4-5). Das verlorene Paradies wird wiedergewon-
nen werden. Gott wird zu seiner Zeit alles Falsche zurecht-
riicken und alles Bose ein fiir alle Mal beseitigen.

Christen haben also allen Grund, das Bose, die Un-
moral und die Verderbtheit zu bekdmpfen. Die Welt ist
nicht mit einem Platz fiir das Bose geplant worden, und
der Gldubige besitzt eine reale Grundlage, um die sozialen
Missstande zu bekampfen. Er glaubt nicht, dass alles, was
ist, richtig sei. Der Christ entschuldigt Ubeltaten nicht,
indem er sagt, es sei Gottes Welt. Und er setzt auch nicht
voraus, dass alles, was geschieht, von Gott gutgeheiflen
wird. Gott wiinscht das Bose nicht, noch entschuldigt er
es jemals. Er hasst das Bose, und auch der Christ soll das
Bose nicht nur verabscheuen, sondern er ist auch ver-
pflichtet, etwas dagegen zu tun. Wenn die Siinde auch real
ist, so akzeptiert der Glaubige sie doch nicht als die Art,
wie die Dinge sein sollten. Indem er sich mit Jesus identifi-
ziert, hat der Glaubige die Pflicht, Dinge, die schlecht sind,
auch schlecht zu nennen, und seine Stimme zu erheben,
wenn das Bose das Gute {iberwiltigt.

Der Christ kimpft nicht gegen Gott, wenn er soziale
Probleme bekdmpft. Verbrechen und Geisteskrankheiten
sollten nicht die akzeptierte Ordnung der Dinge sein, weil
sie nie so geplant waren und weil sie in Gottes kiinftigem
Konigreich nicht sein werden.

Doch manche Menschen sind immer noch verwirrt
dariiber, dass Gott das Bose tiberhaupt zulésst. Sie fragen
sich, ob es weise von Gott war, dem Menschen die Wahl
zu lassen.

Die Bibel sagt uns, dass Gottes Ziele manchmal jenseits
unseres Verstandnisses liegen. »Denn meine Gedanken
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sind nicht eure Gedanken, und eure Wege sind nicht meine
Wege, spricht der HERR. Denn wie der Himmel hoher ist
als die Erde, so sind meine Wege hoher als eure Wege und
meine Gedanken als eure Gedanken« (Jesaja 55,8-9). Pau-
lus schrieb in dhnlicher Weise an die Gemeinde in Rom:
»QO Tiefe des Reichtums, sowohl der Weisheit als auch der
Erkenntnis Gottes! Wie unerforschlich sind seine Gerichte
und unergriindlich seine Wege!« (Rémer 11,33).

Obwohl die Bibel uns dariiber informiert, wie und
warum das Bose entstand, sagt sie uns nicht, warum Gott
das geschehen liefs. Wir wissen jedoch, dass Gott allweise
und allwissend ist und dass er Griinde dafiir hat, Dinge ge-
schehen zu lassen, die weit iiber unser Verstandnis hinaus-
gehen.
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Anhang 1:
Zwei widerspriichliche
Schopfungsberichte?

Enthalten 1. Mose 1 und 1. Mose 2 nicht zwei
widerspriichliche Berichte von der Schépfung?

Wihrend der gesamten Kirchengeschichte sind verschie-
dene Teile der Heiligen Schrift sowohl von Theologen als
auch von anderen Personen interpretiert, analysiert, in-
frage gestellt, zerlegt und angegriffen — und manchmal ab-
gelehnt — worden.

Sobald ein Textabschnitt der Bibel auf den ersten Blick
schwer zu erkldren oder zu verstehen ist oder irgendeiner
»wissenschaftlichen Tatsache« zu widersprechen scheint
oder auf irgendeine andere Art dem westlichen moder-
nen Intellekt augenscheinliche Schwierigkeiten bereitet,
stellt irgendjemand irgendwo eine Theorie auf, um diese
scheinbare Schwierigkeit zu beseitigen.

Genau diese Situation besteht im Hinblick auf das erste
und zweite Kapitel des ersten Buches Mose, die laut vielen
Kommentatoren zwei widerspriichliche Berichte von der
Schopfung enthalten. (40/1)

2 Hinter jedem Zitat befinden sich zwei Zahlengruppen, die durch einen Schrig-
strich voneinander getrennt sind (z.B. 47/21-23). Die Zahl links vom Strich
verweist auf die Quelle in der Bibliografie am Ende dieses Buches. Die Zahl
rechts verweist auf die Seite(n) innerhalb der zitierten Quelle.
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Die Begriindung der radikalen Kritiker

Nach ihrer Theorie kannte der Verfasser des zweiten Be-
richts (1. Mose 2,4-25) den ersten Bericht in 1. Mose 1,1 — 2,4
nicht, und als beide zusammengestellt wurden, enthielten
sie hoffnungslose Widerspriiche.

James fasst die Position der kritischen Schule sehr
scharf zusammen:

»Wenn man erkennt, dass es im 1. Buch Mose zwei
verschiedene Schopfungsberichte gibt, die zu zwei unter-
schiedlichen Perioden gehoren und aus zwei unterschied-
lichen Quellen stammen, wird der Widerspruch verstind-
lich. Dass er iiberhaupt existiert, reicht jedoch aus, um
die Theorie von der gottlichen Inspiration zweifelhaft er-
scheinen zu lassen, da sie offensichtlich mit den Tatsachen
nicht tbereinstimmt.« (16/31)

Die Kritiker selbst sind sich iiber die Natur dieses Be-
weises uneinig. Die relative Bedeutung dieser Differen-
zen fasst Kitchen zusammen: »Nur zwei Beweislinien sind
zugunsten einer doppelten Erzdhlung vorgebracht wor-
den: Unterschiede in Stil und theologischer Konzeption
in 1. Mose 1 und 2 und angeblich unterschiedliche Reihen-
folge der Schopfung in beiden Erzéhlungen.« (20/118) Eine
Auswahl von Aussagen der Kritiker wird zeigen, dass dies
den Hauptteil ihrer Beweisfithrung ausmacht.

H.H. Rowley meint:

»Die ersten beiden Kapitel der Bibel enthalten zwei
miteinander unvereinbare Berichte von der Schopfung.
Nach dem ersten Bericht wurden Mann und Frau gemein-
sam als Krone und Hohepunkt der Schopfung erschaffen,
nach den Végeln und Tieren, wihrend nach dem zweiten
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Bericht die Erschaffung des Mannes der Erschaffung der
Tiere und Végel vorausging und die Erschaffung der Frau
erst darauf folgte.« (31/18)

Rowley sieht einen Widerspruch in der Reihenfolge der
Schopfung, einen Unterschied im Gebrauch des gottlichen
Namens, eine unterschiedliche Auffassung von Gott und
einen Unterschied im Stil.

Driver, der einen der letzten ausfithrlichen Berichte
tiber die Unterschiede schrieb, hat Folgendes zu sagen:
»Kapitel 2,4b unterscheidet sich also erstens in Stil und
Form von Kapitel 1. Der Stil von Kapitel 1 ist stereotyp, ge-
messen und préazise, der ab 2,4b ist abwechslungsreich und
bildhaft; es gibt keine wiederkehrenden Formeln, wie sie
in Kapitel 1 so kennzeichnend sind; die charakteristischen
Ausdriicke von Kapitel 1 fehlen hier (z.B. >Gott schuf<);
und wo GemeinsamKkeiten auftreten (wie im Bericht tiber
die Schaffung des Menschen), wird die Geschichte ganz
anders erzihlt und ohne auch nur auf die Darstellung in
Kapitel 1 (z. B. »Ebenbild Gottes«) anzuspielen.

Das erste Kapitel zeigt dariiber hinaus deutliche An-
zeichen von Studium und bewusster Systematisierung: Der
Text ab 2,4b ist frisch, spontan und, zumindest in einem
relativen Sinn, urspriinglich ... Die vorliegende Erzéhlung
unterscheidet sich zweitens in der Darstellung vom ersten
Kapitel. Sowohl die Einzelheiten als auch die Reihenfolge
des Schopfungsgeschehens (soweit sie erwihnt sind, denn
der Erzéhler handelt alles kurz ab, was sich nicht unmittel-
bar auf den Menschen bezieht) weichen von den Aussagen
des ersten Kapitels ab.

Die Erde wird, statt aus dem Wasser aufzutauchen
(wie in 1,9), als urspriinglich trocken dargestellt, zu tro-
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cken sogar, um Vegetation zu tragen; der erste Schritt in
dem Prozess, sie mit Lebensformen zu fiillen, ist die Er-
schaffung des Mannes (2,7), dann folgt die Erschaffung
der Tiere und Vogel (2,19) und zuletzt die Erschaffung der
Frau (2,21ff.); offensichtlich eine andere Reihenfolge als in
Kapitel 1.« (7/35)

Auch Theodor Gaster, der in jlingerer Zeit schrieb,
stellte fest: » Aufmerksame Leser der Bibel konnen kaum
versaumen, eine auffillige Diskrepanz zwischen den bei-
den Berichten iiber die Erschaffung des Menschen zu be-
merken, wie sie im ersten und zweiten Kapitel des ersten
Buches Mose wiedergegeben werden.« (12/8)

Wenn man auch mit den Schlussfolgerungen, die die
Kritiker ziehen, nicht tibereinstimmen mag, so ist es doch
unmoglich, die folgende Aussage von James zu leugnen:
»Ein Vergleich zwischen den beiden Schopfungsgeschich-
ten ist sehr interessant, vor allem wegen der auffallenden
Unterschiede zwischen ihnen, die zwar im Hebréischen
offensichtlicher sein mogen, aber auch in der englischen
Ubersetzung noch erkennbar sind.« (16/37-38)

Sowohl Harmoniker als auch Kritiker stimmen tiber-
ein, dass die beiden Berichte Unterschiede enthalten. Die
Kritiker nehmen an, dass diese Unterschiede das Ergebnis
einer mechanischen Aneinanderreihung durch einen spa-
teren Herausgeber sind, der zwei Abschnitte aus verschie-
denen Dokumenten zusammenstellte.

Die Harmoniker behaupten, dass die Unterschiede auf
unterschiedlichen Themen und Blickwinkeln beruhen,
wie Cassuto schreibt:

»Es steht fest, dass die beiden Abschnitte in ihrem Cha-
rakter betrachtlich voneinander abweichen. Dariiber kann
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kein Zweifel bestehen. Diese Abweichung ist offensicht-
lich, wenn wir vorurteilslos an den Text herangehen.

Im ersten Abschnitt wird uns eine erhabene Vision
von der Gesamtheit der Schopfung gewihrt, dargestellt
mit grof8artiger kiinstlerischer Kraft, die all die sich end-
los verdndernden Kategorien der Existenz zu einer kla-
ren und verstindlichen Ordnung vereinigt; wir nehmen
dort, hoch erhaben, die Idee wahr, die sich tiber das Zu-
fallige, Voriibergehende und Endliche erhebt und uns in
vollkommener Einfachheit des Ausdrucks die riesige Aus-
dehnung des Universums bis an seine dufSersten Grenzen
beschreibt.

Gott offenbart sich ... als ein transzendentes Wesen,
das in seinem erhabenen Wohnsitz weilt, ohne unmittel-
baren Kontakt mit den Geschopfen.

Dagegen enthiélt der zweite Abschnitt eine anschau-
liche und dramatische Erzdhlung, die mit ihren Details
das Herz ergreift, erfiillt von dem magischen Kolorit der
orientalischen Vorstellungskraft, und die versucht, im Ge-
wand tatsdchlicher Ereignisse religiése und ethische Leh-
ren einzuprigen, indem sie mehr die Gefiihle als den In-
tellekt des Lesers anspricht.

JHWH erscheint dort, wie wir schon festgestellt haben,
in direkter Beriihrung mit seinem Geschépf Mensch und
mit den anderen erschaffenen Lebewesen seiner Welt. Der
Unterschied ist daher in mehrfacher Hinsicht tiefgreifend,
und nur jemand, der seine Augen vor dem Offensicht-
lichen verschlief3t, konnte dies leugnen.« (6/70-71)
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Methode

Die Argumente und Beweise, die den Widerspruch zeigen
sollen, werden zuerst diskutiert. Die Beweisfithrung fir
die Harmonie und die Antworten auf die Behauptungen
der Kritiker folgen darauf.

Die jeweiligen Vorziige und Nachteile der gegensitz-
lichen Ansichten werden auf die Logik ihrer Beweis-
fuhrung, innere Folgerichtigkeit, gesunden Menschen-
verstand, Ubereinstimmung mit der Kenntnis der hebri-
ischen Grammatik und antiken literarischen Stilen und
Brauchen untersucht.

Mit anderen Worten: Erklart die Harmonie von Kapi-
tel 1 und 2 — oder aber der Widerspruch - am besten das
Problem der offenbaren Unterschiede zwischen den bei-
den Kapiteln und bietet dem Leser ein festes Fundament,
um der Bibel zu vertrauen? Das soll der Priifstein sein.

Allgemeine Unterschiede

Es kann nicht geleugnet werden, dass die beiden Kapitel
sich allgemein voneinander unterscheiden und, zumindest
oberflachlich gesehen, einander in bestimmten Einzelhei-
ten zu widersprechen scheinen. Der erste allgemeine Un-
terschied, den die Kritiker feststellen, ist der abweichende
Gebrauch der géttlichen Namen.

Tatsachlich verwendet das erste Kapitel ausschliefllich
»Elohimg, wihrend Kapitel 2 »Jahwe-Elohim« gebraucht.

Der zweite grofie Unterschied, auf den die Kritiker ver-
weisen, ist die verschiedenartige Auffassung von Gott. Der
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erste Bericht sieht Gott majestdtisch und erhaben, fern
von der Schépfung, wihrend der zweite Bericht Gott mit
menschendhnlichen Ziigen versieht, indem er geht, spricht
und handelt wie ein Mensch. Der letztere Bericht wird
daher durch Anthopomorphismus charakterisiert.

Der dritte allgemeine Unterschied, der festgestellt wor-
den ist und der sich kaum von den ersten beiden trennen
lasst, stellt eigentlich eine Verbindung von unterschied-
lichem Vokabular, Stil und Grammatik dar. Elohim, im
ersten Bericht, ist der Name des universalen Gottes. Er
ist erhaben, fern. Der Stil des ersten Berichts ist gemessen
und prizise. Das Vokabular ist markant; Elohim erschafft,
ruft ins Leben, ruht, hort auf zu schaffen.

Im zweiten Bericht steht Jahwe, ein personlicher Gott,
in unmittelbarer Berithrung mit seiner Schopfung. Er
formt, atmet, pflanzt, macht. Der Stil ist personlicher, er-
zdhlender, mit seinem eigenen Vokabular.

Besondere Unterschiede

Zusitzlich zu den allgemeinen Unterschieden stellen die
Kritiker besondere Unterschiede in Details fest. Der Be-
richt aus Kapitel 1 ldsst die Schopfung aus den Urwassern
entstehen:

»Und die Erde war wiist und leer, und Finsternis war
tiber der Tiefe; und der Geist Gottes schwebte tiber den
Wassern« (1. Mose 1,2).

»Und Gott sprach: Es sammeln sich die Wasser unter-
halb des Himmels an einen Ort; und es werde sichtbar das
Trockene!« (1. Mose 1,9).
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Der zweite Bericht ldsst die Schopfung aus trockenem
Grund entstehen: »... denn Gott der HERR hatte nicht
regnen lassen auf die Erde« (1. Mose 2,5).

Der zweite und dritte grofle Unterschied im Detail
sind die Erschaffung des Menschen und die Reihenfolge
der Schopfung. Im ersten Kapitel werden Mann und Frau
gleichzeitig geschaffen, nach den Pflanzen und den Tie-
ren:

»Und Gott sprach: Die Erde lasse Gras hervorsprossen,
Kraut, das Samen hervorbringe, Fruchtbaume, die Frucht
tragen nach ihrer Art, in der ihr Same sei, auf der Erde!
Und es wurde so« (1. Mose 1,11).

»Und Gott schuf die groflen Seeungeheuer und jedes
sich regende, lebendige Wesen, wovon die Wasser wim-
meln, nach ihrer Art, und alle gefliigelten Vogel nach ihrer
Art. Und Gott sah, dass es gut war« (1. Mose 1,21).

»Und Gott sprach: Die Erde bringe lebendige Wesen
nach ihrer Art hervor: Vieh und Gewiirm und Tiere der
Erde nach ihrer Art! Und es wurde so« (1. Mose 1,24).

»Und Gott schuf den Menschen in seinem Bild ...;
Mann und Frau schuf er sie« (1. Mose 1,27).

Im zweiten Kapitel wird zuerst der Mann geschaffen,
dann spater, nach der Erschaffung der Pflanzen und Tiere,
formt Gott die Frau aus der Rippe des Mannes:

»Und Gott der HERR bildete den Menschen, Staub
vom Erdboden, und hauchte in seine Nase den Odem
des Lebens; und der Mensch wurde eine lebendige Seele«
(1. Mose 2,7).

»Und Gott der HERR pflanzte einen Garten in Eden
gegen Osten, und dorthin setzte er den Menschen, den er
gebildet hatte« (1. Mose 2,8).
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»Und Gott der HERR lief§ aus dem Erdboden allerlei
Baume wachsen, lieblich anzusehen und gut zur Speise ...«
(1. Mose 2,9).

»Und Gott der HERR bildete aus dem Erdboden alle
Tiere des Feldes und alle Vogel des Himmels, und er
brachte sie zu dem Menschen ...« (1. Mose 2,19).

»Und Gott der HERR lief$ einen tiefen Schlaf auf den
Menschen fallen, und er entschlief. Und er nahm eine
von seinen Rippen und verschloss ihre Stelle mit Fleisch«
(1. Mose 2,21).

Driver fasst die Haltung der Kritiker zusammen:
»... dass der Erzihler ein anderer ist, wird so offensicht-
lich, dass es keines ausfithrlichen Beweises bedarf.« (7/35)

Einheit des Plans

Zu dem Gebrauch des Wortes toledoth (das in 1. Mose 2,4
mit »Geschichte« iibersetzt wird) stellt Allis richtig fest:
»Das Wort »>Geschlechter« (toledoth) erscheint elfmal in
Uberschriften des 1. Buches Mose (gewéhnlich in der
Form: >Und dies sind die Geschlechter [von]<). Folglich
sollten wir erwarten, dass dieses Wort in jeder Analyse des
Buches an hervorragender Stelle erscheint.« (1/49)

Die Kritiker erkennen im Allgemeinen diese Einheit-
lichkeit, z.B. Driver, wie oben zitiert. Die meisten von
ihnen schreiben diesen verbindenden Ausdruck >Dies
sind die Geschlechter von< dem Werk eines letzten Be-
arbeiters oder eines Priesterschreibers (P) zu. Allis fiihrt
dies aus: »Wenn natiirlich Ahnlichkeit oder Identitit der

Sprache auch Identitit der Quelle beweist, dann sollten all
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diese Uberschriften zum selben Dokument gehéren. Das
wurde 1798 von Ilgen behauptet, als er 2,4 in zwei Teile
trennte, den ersten Teil als die an falscher Stelle stehende
urspriingliche Uberschrift des ersten elohistischen Ab-
schnitts behandelte und alle anderen Uberschriften dem-
selben Elohisten zuschrieb.

Dieser drastische, aber konsequente Vorschlag wurde
1869 von Noeldeke wieder aufgenommen und war bald die
allgemein akzeptierte Ansicht der Kritiker; und sie haben
seither mit wachsender Gewissheit behauptet, das »Gertist«
des 1. Buches Mose, wie es durch diese Uberschriften fest-
gelegt sei, gehore zu P, der spatesten der Quellen fiir das
erste Buch Mose.« (1/49-50)

Die meisten der Kritiker stimmen zu, dass der Aus-
druck toledoth als Titel verbreitet ist, aber sie machen mit
dem Ausdruck toledoth in Kapitel 2,4 eine Ausnahme.
Von Rad driickt die allgemeine Auffassung der Kritiker
von diesem Gebrauch aus: »Die Aussage in Kapitel 2,4a ist
schwierig. Die Formel ist im ersten Buch Mose als Titel ge-
brauchlich ... Hier jedoch kann der Abschnitt kein Titel
sein, da die Formel ausschliefflich priesterlich ist. Eine
weitere Schwierigkeit entsteht durch den Gebrauch des
Wortes toledoth in diesem Vers, da das Wort »Stamm-
baumg, >Genealogie«, wortlich >Nachkommen« bedeutet.

Wir nehmen an, dass die Formel, die im priesterlichen
Dokument eine Art Kapitelteiler darstellt, wegen des Be-
diirfnisses nach einem System nachtréglich dem Kapitel
tiber die Schopfung hinzugefiigt wurde. Sie wurde dann in
dieser Geschichte mit der tibersteigerten Bedeutung »Ur-
sprungsgeschichte« verwendet. Da aber der Anfang des
Kapitels kanonisch festgelegt war, musste der Interpolator
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sich damit zufriedengeben, die Aussage als Schlusswort
anzuhéngen.« (29/61)

Obwohl nicht alle Kritiker allem zustimmen wiirden,
was von Rad oben sagte, so nehmen sie doch allgemein
an, dass die beabsichtigte Einheitlichkeit, die sie erkennen,
eine Einheitlichkeit ist, die iiber verschiedene Dokumente
aus unterschiedlichen Quellen gelegt wurde, um all die
zahlreichen Legenden und Traditionen einzubeziehen,
wobei Widerspriiche und Ungereimtheiten in den Er-
zahlungen bestehen blieben.

Mythologischer Ursprung

Den oben genannten inneren Unterschieden fiigen die
Kritiker die Behauptung hinzu, dass die Schopfungs-
erzahlungen aus mythologischen Quellen stammen. In
einer Haltung, die keinen Widerspruch duldet, stellt James
fest: »Urspriinglich waren die Schopfungserzahlungen
echte Mythen, und der Schluss ist unausweichlich, dass sie
ein starkes fremdes Element enthalten. Die Entdeckung
der babylonischen Schépfungsgeschichten hat dies jenseits
allen Zweifels bestitigt.« (16/27-28)

Die kritische Schule behauptet, dass die Anfinge der
Menschheit viel weiter zuriickreichen als alle schriftlichen
Erinnerungen, die wir besitzen. Der Zeitraum zwischen
den Ereignissen und ihrer Aufzeichnung war so grof3, dass
man keine vertrauenswiirdigen Informationen erwarten
kann.

Sie behaupten, es gebe keinen hinreichenden Grund,
anzunehmen, dass die Hebréer zuverlissigere Informatio-
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nen iiber Leben und Verhiltnisse der ersten Menschen be-
saflen als andere Volker zu jener Zeit.

Nach ihrer Ansicht bieten die hebrédischen Schreiber
ein Bild uralter Zeiten, das aus der Folklore anderer Vol-
ker stammt. Daher sei es kaum glaubwiirdig, auf histori-
sche Details zu drangen, da es sich nicht um aufgezeich-
nete Geschichte handele. (7/53)

James beschliefit seine Beweisfithrung fiir den Wider-
spruch mit einer endgiiltigen Bemerkung, wenn er
schreibt: »Jeder kiinstliche Versuch, diese eindeutigen
Unterschiede in Stil, Betrachtungsweise und Thema zu
vereinbaren, ist zum Scheitern verurteilt. Die Erkennt-
nis, dass sie zu verschiedenen Perioden gehoren, wobei die
zweite Geschichte offensichtlich alter ist und auf frithere
Zeiten zuriickblickt, ist eine ausreichende und natiirliche
Erkldrung fiir die Unvereinbarkeit.« (16/38)

Die traditionelle Position der Kirche ist infrage gestellt
und insgesamt fallen gelassen worden.

Die Harmoniker: Beweisfiihrung und Antworten

Die Kritiker haben die traditionelle Lehre im Hinblick auf
die Schopfungserzdhlungen abgelehnt und, wie man zu-
geben muss, in manchen Fillen zu Recht die Versuche
der Harmoniker von sich gewiesen, die Erzahlung mit der
wissenschaftlichen Kenntnis der Zeit zu vereinbaren.

Viele der Harmoniker schienen zu Beginn dieser De-
batte eingeschiichtert durch wissenschaftliche Behauptun-
gen und die iiberwiltigende Gelehrtheit, die von den Kri-
tikern zur Schau gestellt wurde, und waren, um James zu
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zitieren, »zu den verzweifeltsten Ausfliichten gezwungens,
um auf die Kritik antworten zu konnen.

Wie Taylor Lewis in seiner Bemerkung zu Langes Kom-
mentar freundlich feststellt: »Der Versuch Langes und an-
derer Zitierter jedoch, die scheinbaren Unterschiede in
Einklang zu bringen, kann kaum als zufriedenstellend be-
trachtet werden.« (22/201)

Spiter sagt er (auf die vorbereitende kurze Zusammen-
fassung Bezug nehmend) iiber die Versuche der Harmo-
nisierung: »Wir rdumen die Richtigkeit und Schénheit
der Gedanken ein, finden es aber schwierig, mit der Aus-
legung zufrieden zu sein.« (22/201)

Um den Kritikern gegeniiber vollkommen fair zu
sein, hatten die Harmoniker einige der offensichtlichen
Schwierigkeiten ignoriert. Aber obwohl die Kritiker sich be-
wusst sind, dass die Frage jetzt jenseits der Diskussion steht,
scheint es, mit den Worten Kidners, »wert darauf hinzu-
weisen, dass fiir vieles davon jeglicher Beweis fehlt«. (19/18)

Nach Meinung der Harmoniker haben die Kritiker die
Natur und den Zweck des Berichts missverstanden. Wie
Harrison niichtern feststellt: »Es ist ein Fehler anzuneh-
men, dass die beiden Erzahlungen des ersten Buches Mose
Duplikate darstellen, denn tatsdchlich erganzen sie einan-
der. Die erste umriss grob den Vorgang der Schépfung
und zeigte, wie alle Dinge aus der schopferischen Kraft
Gottes entstanden, wihrend die zweite ihre Aufmerksam-
keit mehr der Erschaffung des Mannes zuwandte und ihn
mit seiner Gefdhrtin in eine spezifische geografische Um-
gebung setzte.« (33/1022)

Um die Schopfung und ihre theologische Lehre rich-
tig zu verstehen, sollte man das Material in den ersten bei-
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den Kapiteln des 1. Buches Mose, das sich mit der Schop-
fung befasst, als Einheit behandeln. Der zweite Bericht er-
ginzt den ersten, indem er die Erschaffung unserer ersten
Vorfahren ausfiihrlicher behandelt, wihrend der anfing-
liche Bericht eine Beschreibung der Welt gibt, wie sie ge-
staltet wurde, um von Adam und Eva in Besitz genommen
zu werden.

Im Hinblick auf das Problem der Unterschiede zwi-
schen beiden Berichten sehen die Harmoniker Erganzung
statt Widerspruch. Kitchen bemerkt: »Der streng kom-
plementdre Charakter der >beiden Berichte« ist deutlich
genug: 1. Mose 1 erwdhnt die Erschaffung des Menschen
als letzte einer Serie und ohne Einzelheiten, wihrend in
1. Mose 2 der Mensch im Mittelpunkt des Interesses steht
und weitere Einzelheiten iiber ihn und seine Umgebung
angegeben werden.

Es gibt hier tiberhaupt keine unvereinbare Duplizie-
rung. Die Unfihigkeit, den komplementdren Charakter
der unterschiedlichen Themen zu erkennen, das skelett-
artige Umreiflen der gesamten Schopfung einerseits und
die detailbetonte Konzentration auf den Menschen und
seine unmittelbare Umgebung andererseits, grenzt an
Obskurantismus.« (20/116-117)

Es gibt auch unmissverstindliche Beweise fiir eine
enge Verbindung zwischen den beiden Kapiteln, die
offenbar werden, wenn man das Problem des Bosen be-
riicksichtigt. Wie ist es moglich, dass ein guter und wohl-
titiger Gott eine Welt erschuf, die angefiillt ist mit Ubeln
aller Art?

Die Losung dieser Frage besteht darin, beide Abschnitte
als Einheit zu behandeln. Der erste Bericht offenbart, dass
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die Welt urspriinglich durch die Hand des Schopfers sehr
gut erschaffen wurde (1. Mose 1,31).

Der zweite Bericht erzahlt, dass die Vergehen des Men-
schen Ursache aller Arten von Ubeln sind (1. Mose 3,6-19).

Wenn man die beiden Kapitel als kontinuierliches Gan-
zes betrachtet, ist die Antwort klar, doch sobald man die
Erzahlungen voneinander trennt, erfihrt man nur die
halbe Antwort. (6/78)

Das Fehlen einer Kosmologie im angeblichen zwei-
ten Bericht schwicht die Beweisfithrung fiir den Wider-
spruch. Der zweite Bericht, der von der Hand des J im
9. Jahrhundert stammen soll, erhebt nicht den Anspruch,
ein Bericht tiber die Erschaffung der Welt zu sein, er han-
delt nur von der Erschaffung Adams und der Umgebung,
in die er gesetzt wurde.

Gleason Archer stellt fest: »Man sollte die offenkundige
Tatsache festhalten, dass kein echter Schopfungsbericht
die Erschaffung von Sonne, Mond, Sternen, Erde und
Meer auslassen wiirde, wie 1. Mose 2 es tut.« (4/119)

Auferdem gibt es vonseiten zweier fithrender Verfech-
ter dieser Theorie das stillschweigende Eingestandnis, dass
die beiden Kapitel nicht unbedingt widerspriichlich sind.

Von Dillman stammt das Gestdndnis, dass die zweite
Geschichte (1. Mose 2,4ff.) zumindest in ihrer gegenwiir-
tigen Fassung (Hervorhebung hinzugefiigt) nur Fragmente
einer Schopfungsgeschichte, im Wesentlichen aber etwas
vollig anderes enthilt.

Auch Driver erkennt diese Tatsache - etwas unwillig -
an, wenn er schreibt: »Die getrennte Erschaffung von
Mann und Frau konnte, wenn sie allein stiinde, tatsachlich
zufriedenstellend erklidrt werden mit der Annahme, dass
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2,4ff. von derselben Hand stammt und einfach gemeint
war als detaillierterer Bericht zu dem, was in 1,26-39 sum-
marisch beschrieben wurde.« (7/35)

Die Kritiker, die sich dieser Problematik ihrer Argu-
mentation bewusst sind, versuchen diese durch die Ein-
schaltung eines Bearbeiters R zu l6sen. Wie Dillman fest-
stellt:

»Man wiirde erwarten, dass im Folgenden, entweder
vor oder nach Vers 7, die Erschaffung der Pflanzenwelt
und die Vollendung der Welt selbst erwédhnt wird.

Aber da ist nichts dergleichen. Eine solche Liicke kann
urspriinglich kaum bestanden haben; vielmehr scheint
R etwas ausgelassen zu haben - entweder, weil es als un-
notige Wiederholung nach Kapitel 1 erschien, oder weil es
Kapitel 1 widersprach.« (14/23)

James bringt mit noch groflerer Gewissheit vor: »Es
ist mit Sicherheit anzunehmen, dass seine gegenwirtige
Form, nachdem er nicht einmal, sondern vielleicht viele
Male bearbeitet wurde, betrichtlich vom Original ab-
weicht.« (16/37)

Doch diese Argumentation macht die Beweisfithrung
der Kritiker sehr suspekt. Das erste Kapitel betont das
gottliche Wohlgefallen. Diese Betonung bereitet den Weg
tiir den Stindenfall des Menschen, von dem in Kapitel 3
berichtet wird.

Kapitel 1 sollte daher als Einleitung und Grundlage
fiir das richtige Verstdndnis von Kapitel 2 betrachtet wer-
den. Das zweite Kapitel setzt die Erschaffung von Him-
mel und Erde, Sonne, Mond und Sternen voraus. Kapi-
tel 2 ist in Wirklichkeit ohne Kapitel 1 nicht zu verstehen.

(38/55)
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Bei genauer Untersuchung zeigt sich, dass die inneren
Beweise mit der literarischen Praxis des alten Vorderen
Orients in Ubereinstimmung stehen.

»Die Technik der Wiederholung war in der alten semi-
tischen Literatur weit verbreitet. Der Autor fithrte zunéchst
mit einer kurzen Zusammenfassung der gesamten Hand-
lung in seine Erzahlung ein und fuhr dann mit einem de-
taillierteren und eingehenderen Bericht fort, wenn er An-
gelegenheiten von besonderer Bedeutung behandelte.

Firr den Verfasser von 1.Mose 1-2 war der Mensch
offensichtlich das krénende und héochste Produkt der
Schopfung, und es war nur zu erwarten, dass er Adam eine
ausfithrlichere Behandlung widmen wiirde, nachdem er
ihn in seine historische Umgebung gesetzt hatte (den 6.
Schopfungstag).« (4/118)

Die beiden Schopfungsgeschichten sind typisch fiir die
Praxis antiker Schreiber, aber sie sind keine Duplikate, wie
viele kritische Wissenschaftler gemeint haben. Tatsdchlich
wiederholen sie einander nicht einmal im engeren Sinne.

Die erste bietet eine allgemeine Beschreibung der
Schopfungssituation als Ganzes, wihrend der zweite Be-
richt einen besonderen Aspekt davon, nimlich den Men-
schen in seiner physischen Umgebung, behandelt und ihn
dann zu einigen bestimmten geografischen Betrachtungen
in Beziehung setzt. (15/554-555)

Dieses weiter verfolgend schreibt Young, dass »Kapi-
tel 2, um den Weg fiir den Bericht vom Stindenfall zu be-
reiten, bestimmte zusétzliche Einzelheiten tiber den ur-
spriinglichen Zustand des Menschen angibt, die im grof3-
artigen, erklirenden Gang von Kapitel 1 unpassend und
fehl am Platz wiren«. (38/55)
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Allis stimmt mit dieser Analyse iiberein: »Wir finden
oft, dass der Bibelautor bei der Beschreibung eines Er-
eignisses eine kurze und umfassende Aussage macht und
dann mit mehr oder weniger ausfiihrlichen Details fort-
fahrt. ... Der Bericht, der hier tiber die Erschaffung des
Menschen gegeben wird, der Gattung Mensch, minn-
lich und weiblich, wird in Kapitel 2 fortgesetzt und durch
einen Bericht tiber die Erschaffung von Adam (2,7) und
Eva (2,21-25) erweitert, der zum Bericht tiber den Siinden-
fall weiterfithrt.« (2/82)

Die einfachste Erklarung ist fast immer die beste, und
was die beste Erklarung fiir die Unterschiede in den bei-
den Kapiteln zu sein scheint, ist auch die einfachste.

Wie Taylor Lewis deutlich erklért, zeigen »die inne-
ren Beweise, dass dieser zweite Bericht den ersten an-
erkennt und darauf aufbaut, wodurch die Wahrscheinlich-
keit beabsichtigter oder unbemerkter Widerspriichlichkeit
widerlegt wird«.

Er fahrt fort, die Erkldrung zu erldutern, die seiner Mei-
nung nach »diejenige ist, die sich als die einleuchtendste
dem gewohnlichen Leser empfiehlt, der an die absolute
Vertrauenswiirdigkeit des Berichts glaubt und nichts von
irgendeiner Dokumentationstheorie weif3«. (22/201)

Aus Sicht der Harmoniker handelt es sich bei den bei-
den Berichten um eine Fortsetzung derselben Geschichte.
Der zweite Bericht stammt von demselben Autor wie der
erste — oder von jemandem, der mit diesem vollig tiber-
einstimmte.

Der zweite Bericht bezieht sich auf all das, was vor-
her ausgesagt wurde, und bildet die Grundlage fiir das,
was nun ausfithrlicher iber den Menschen berichtet wird,
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der als das spezielle Thema dieses zweiten Teils betrachtet
werden kann. (22/201)

Der erste Schopfungsbericht beschiftigt sich mit dem
ganzen Kosmos und ist von umfassender Art. Er beginnt
mit etwas Formlosen und endet mit dem Menschen, der
im Bild des unendlichen, personlichen Gottes geschaffen
wurde. Der Mensch ist geschichtlich, Mann und Frau, und
erhdlt vom Schopfer den Auftrag, fruchtbar zu sein und
sich zu mehren sowie tiber alle Geschopfe zu herrschen.
Es handelt sich um eine Zusammenfassung von géttlichen
Geboten.

Der zweite Bericht ist eine Erweiterung der letzten
Verse des ersten Berichts. Es handelt sich um eine »Nah-
ansicht«. Der Bericht behandelt nicht die Menschheit im
Allgemeinen, sondern die Erschaffung eines einzelnen
Menschenpaars. Der Mann wurde aus Staub vom Erd-
boden gebildet, wihrend die erste Frau aus der Rippe des
Mannes gebaut wurde. Die Vereinigung dieses Paares, die
die Grundlage fiir das Gebot darstellt, fruchtbar zu sein
und sich zu mehren, schliefit den Bericht ab.

Der zweite Bericht liefert uns die Einzelheiten, wel-
che der erste Bericht auslie8. So gelangen wir zu der Ge-
schichte von der Versuchung und dem Fall der ersten bei-
den Menschen, die die Eltern der gesamten Menschheit
werden wiirden. Damit erweitert der zweite Bericht den
ersten, indem er wichtige Details erginzt, die zuvor un-
erwihnt blieben. (2/119)
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Allgemeine Unterschiede

Als Reaktion auf den ersten allgemeinen Unterschied,
der von den Kritikern erwahnt wird - der Gebrauch der
Namen Gottes — untersuchen die Harmoniker die Ursache
fiir diesen Unterschied:

»Elohime¢ ist schlicht und einfach der angemessene
Name Gottes in diesem Abschnitt, der den Allerhochs-
ten als den bezeichnet, der in der Natur und in der Welt
im Grof8en handelt. Es ist richtig, dass der Schopfungsakt
»Jahwe« zugeschrieben werden kann (2. Mose 20,11), wenn
der Gedanke vermittelt werden soll, dass der Gott Israels,
der sein Volk aus dem Land Agypten brachte, der Schép-
fer der Welt war; aber wenn es nur darum geht, bekannt-
zugeben, dass die Welt einen gottlichen Schopfer hat, ist
»Elohim« der angemessene Name und wird daher im
Schopfungsbericht konstant verwendet.« (14/6)

Der Name Gottes lautet im ersten Abschnitt ausnahms-
los »Elohim«, wahrend er im zweiten Bericht beinahe
ebenso konstant »Jahwe-Elohim« lautet. Diese Kombina-
tion scheint zu beinhalten, dass Jahwe der Elohim ist, der
die Welt erschuf, und dass beide Worte dasselbe Wesen
bezeichnen.

Obwohl beide Bezeichnungen unterschiedliche Attri-
bute seiner Natur ausdriicken, ist er einer und der einzige
Schopfer des Universums. Daher besagt der zusammen-
gesetzte Begriff Jahwe-Elohim nichts, was dem Geist des
ersten Kapitels widersprache, sondern im Gegenteil be-
starkt und bestdtigt er ihn.

Dies beseitigt jedes mogliche Missverstandnis, dass
Jahwe nicht als der Gott Israels (2. Mose 6,3), sondern als

218



der universale Herr, Elohim, die Welt erschaffen hat. Der
zweite Bericht macht, indem er den Namen Jahwe ver-
wendet, einen bedeutenden Schritt vorwarts in Richtung
auf den theokratischen Charakter der 5 Biicher Mose und
erinnert uns, da er ihn mit dem Namen Elohim verbindet,
daran, dass er der allmachtige Schépfer ist. (17/72)

Oft weisen liberale Wissenschaftler auf die Tatsache
hin, dass das zusammengesetzte Jahwe-Elohim nirgends
sonst in der Schrift wiederholt werde und so unterschied-
liche Autorschaft verrate. Dies ldsst sich jedoch durch das
richtige Verstandnis der Absicht dieser Erzdhlungen er-
klaren.

Im ersten Bericht wurde der blofle duf3ere Akt der Er-
schaffung des Menschen erzahlt, und so war es angemes-
sen, Gott als das allmachtige Wesen, den Gott der Gotter
oder »Elohim« zu bezeichnen.

Im folgenden Abschnitt findet mit dem Eintritt der
Stinde in die Welt eine innere Verdnderung im Herzen des
Menschen statt. Siinde ersetzt nun die Unschuld, und Not
tritt an die Stelle des Gliicks. Daher wird es wiinschens-
wert, Gott mit einem Namen einzufithren, der Heiligkeit
beinhaltet, und so wurde »Jahwe-Elohim« verwendet.

Dass der Verfasser diese Vorstellung im Sinn hatte,
wird durch die erstaunliche Tatsache deutlich, dass in dem
gesamten Gesprach zwischen der Schlange und Eva nicht
»Jahwe-Elohim«, sondern einfach »Elohim« gebraucht
wird (1. Mose 3,1-5).

Es wire lasterlich gewesen, den géttlichen Namen dem
Versucher in den Mund zu legen. Nachdem so die Identi-
tat von Elohim und Jahwe einmal zum Ausdruck gebracht
wurde, war es nicht notwendig, dies spéter zu wieder-
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holen, aufler bei besonderen Gelegenheiten. So bestimmt
der Zusammenhang die angemessene Verwendung des
Namens Gottes. (17/72).

In Bezug auf die Frage nach verschiedenen Vorstel-
lungen von Gott weist Kitchen darauf hin, dass »der ver-
meintliche Unterschied zwischen einem transzendenten
Gott in 1. Mose 1 und natiirlichen Anthropomorphismen
in 1. Mose 2 sehr stark tibertrieben und ehrlich gesagt illu-
sorisch ist«. (20/118)

Leupold stimmt damit tiberein und erklért: »Es sollte
jedoch bedacht werden, dass Kapitel 1 ... einige be-
stimmte, sehr markante Anthropomorphismen enthilt,
die sehr wohl als Argument fiir eine Vorstellung von Gott,
die sich von jener in den beiden néchsten Kapiteln nicht
unterscheidet, eingestuft werden konnen.« (23/107)

Und Young schliefilich liefert uns Einzelheiten zu den
Anthropomorphismen von Kapitel 1:

»In Kapitel 2 sollen wir es mit einer anthropomorphen
Vorstellung von Gott zu tun haben. Gott formt (den Men-
schen aus Staub von der Erde), Gott atmet (er hauchte in
Adams Nase den Odem des Lebens), Gott pflanzt, nimmt
(den Menschen) und setzt (ihn in den Garten Eden),
bringt (zu Adam die Tiere), sieht (wie Adam die Tiere
nennen wiirde), baut (die Frau aus Adams Rippe), bringt
(die Frau zu Adam) usw. Aber dieser Einwand ist ober-
flachlich. Eine anthropomorphe Vorstellung von Gott fin-
den wir auch in Kapitel 1.

In der Tat ist es fiir den endlichen Verstand unmaglich,
von Gott zu sprechen, ohne eine anthropomorphe Spra-
che zu verwenden. In Kapitel 1 wird behauptet, dass Gott
rief, sah, segnete, sich beriet (Vers 26: >Lasst uns Menschen
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machen ...<). Gott verteilte sein Werk iiber einen Zeit-
raum von 6 Tagen. Und am siebten Tag ruhte er.« (38/56)

Der dritte allgemeine Unterschied aus Sicht der Kriti-
ker betrifft den Stil, den Wortschatz und die Grammatik.
Bei genauer Betrachtung lassen diese »Unterschiede« je-
doch sehr zu wiinschen tibrig. Kitchen lehnt diesen Unter-
schied zusammenfassend ab, wenn er schreibt: »Die stilis-
tischen Unterschiede sind bedeutungslos und spiegeln die
Unterschiede beziiglich der behandelten Thematik wider.«
(20/118)

Und wie Young feststellt: »Das charakteristische Voka-
bular, das in diesem Abschnitt verwendet wird, deutet
nicht auf einen bestimmten Autor hin, sondern wurde
aufgrund der besonderen Inhalte des Kapitels ausgewéhlt.
Es wire schwierig, auf Hebridisch iiber diese Themen
zu schreiben, ohne dieses besondere Vokabular zu ver-
wenden.« (38/53-54)

Wiener weist darauf hin, dass die Kritiker eine gewisse
Entschuldigung fiir ihre Annahme haben, dass die Stil-
vielfalt eine unterschiedliche Urheberschaft beweise:

»Der hebriische Text oder die traditionelle Erklirung
des Gesetzes schienen bei der Auseinandersetzung
mit dieser Thematik tatsichlich jenen Kritikern einige
echte - vielleicht mitunter auch nur kleinste — Schwierig-
keiten zu bereiten, die keine spezielle Ausbildung und
keine Qualifikation fiir Literaturkritik hatten.« (36/92)

Einfache Logik bringt Wiener zu dem klaren Schluss:

»Wire es nicht einfacher anzunehmen, dass >P< seine
Sprache bei Bedarf variieren konnte, als diese aufler-
gewohnliche Maschinerie von Listen und Autoren zu pos-
tulieren?« (36/89)
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Die stilistischen Unterschiede sind mehr sichtbar als
real, und die oben verwendete Logik zeigt effektiv, dass
der Stil, der auch Vokabeln und Grammatik beinhaltet,
nicht zwangsldufig einen Widerspruch verursacht. C.S.
Lewis spricht von der »Empfingerseite« der kritischen
Analyse und schreibt:

»Die Vorstellung, dass jeder Mann oder Schriftsteller
fir diejenigen, die in derselben Kultur lebten, dieselbe
Sprache sprachen, dieselbe Symbolik und Bildsprache ge-
wohnt waren und dieselben unbewussten Annahmen
teilten, nicht transparent sein sollte und dennoch trans-
parent sein sollte fiir diejenigen, die keinen dieser Vorteile
haben, ist meiner Meinung nach absurd. Darin liegt eine
A-priori-Unwahrscheinlichkeit, die durch nahezu kein
Argument und keinen Beweis ausgeglichen werden
konnte.« (39/158)

Besondere Unterschiede

Ein Einwand, der in Bezug auf die Reihenfolge vor-
gebracht wird, lautet, dass der urspriingliche Bericht eine
Schopfung hat, die mit »den Wassern« beginnt, wihrend
sich der zweite Bericht mit der Schépfung aus trockenem
Land befasst. Cassuto merkt beziiglich dieser Behauptung
voller Uberzeugung an:

»Dieser Einwand gilt jedoch nur, wenn wir die Einheit
des Textes zerstdren und die beiden Erzdhlungen als von-
einander unabhéngige Berichte betrachten - mit anderen
Worten: wenn wir als bereits bewiesen betrachten, was

noch zu beweisen wire.
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Wenn in Wahrheit die zusammengefiigten Abschnitte
ein zusammenhéngendes Ganzes bilden, ist klar, dass auch
vom Standpunkt des zweiten Abschnitts aus die Schop-
fung mit den Wassern der Tiefe begann, die am Anfang
erwiahnt werden.« (6/73-74)

Die nachfolgenden Unterschiede in Bezug auf die Er-
schaffung von Mann und Frau sind ebenfalls ein wesent-
licher Inhalt von Auseinandersetzungen, doch wenn sie
richtig verstanden werden, verschwindet das Problem.

Im ersten Schopfungsbericht wird der Mensch als ein
Geschopf unter vielen betrachtet und lediglich als ein
Glied in der grofSen Kette von Schopfungsereignissen. Die
Art und Weise seiner Erschaffung wird nur in allgemeinen
Worten beschrieben.

Durch den einfachen Satz »Mann und Frau schuf er
sie« wird uns nicht mitgeteilt, wie sie gemacht wurden
oder ob sie zur selben Zeit erschaffen wurden. Es gibt nur
die allgemeine Aussage, dass sie erschaffen wurden.

Im zweiten Bericht, in dem der Autor die Entstehungs-
geschichte der Menschheit naher ausfiihrt, wird ausfiihr-
lich erklart, wie Mann und Frau jeweils gebildet wurden.
Dies ist keine Frage von Inkonsistenz, sondern wir haben
es mit einer allgemeinen Aussage zu tun, der ein detaillier-
ter Bericht folgt — was in der antiken semitischen Schreib-
kultur ein géngiges literarisches Mittel ist. (6/74)

Die kritische Behauptung, dass Vegetation erst nach
der Erschaffung des Menschen im zweiten Bericht auf-
tauchte, im Gegensatz zu dem ersten Bericht, indem sie
bereits vor dem Menschen erschaffen wurde, ist ein wei-
teres angebliches Problem, fiir das es eine fertige Losung
gibt.
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Pieters zeigt auf: »Der Schriftsteller kann nicht an-
genommen haben, dass die Abwesenheit eines Bauern
das Wachstum von wildem Gras und Pflanzen verhindern
wiirde; denn jeder kennt das Gegenteil. Das Fehlen eines
Bauern erkldrt nur den Mangel an landwirtschaftlich an-
gebauten Pflanzen.« (26/78)

Cassuto betrachtet das Problem von einem allgemei-
neren Standpunkt aus und bietet eine sehr plausible Er-
klarung dafiir, warum die Vegetation dem Menschen im
zweiten Bericht zu folgen scheint:

»Hier wird erkldrt, wie sie gepflanzt wurden - eine
allgemeine Aussage, gefolgt von einer detaillierten Be-
schreibung. Was tut der Giértner, wenn er einen neuen
Garten pflanzt? Obwohl er neue Biume aus dem Boden
produziert, erschafft er nicht neue Arten. Sogar Gott der
HERR selbst machte es so: Um den Garten zu gestalten,
lie3 er gute Bdume aus dem Boden wachsen, Bdume jener
Arten, die er bereits am dritten Tag geschaffen hatte.«
(6/76-77)

Es sollte auch Folgendes beachtet werden: Obwohl das
Wachstum der Straucher und das Keimen der Krauter hier
als etwas dargestellt werden, was vom Regen und von der
Kultivierung der Erde durch den Menschen abhingig ist,
darf dies nicht so verstanden werden, dass die Worte be-
deuten, dass es vor der Erschaffung des Menschen weder
Gestrduch noch Kraut gab. Das Gestrauch des Feldes und
das Kraut des Feldes umfasst auch nicht alle existierenden
Pflanzenarten der Erde. (18/77)

Eine interessante botanische Tatsache ist, dass die
Pflanzen, die am dritten Tag erschaffen wurden, die-
jenigen sind, die fahig sind, sich danach mittels Samen
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selbst zu reproduzieren. Dies wiirde daher diejenigen
Pflanzen ausschlieflen, fiir welche das Vorhandensein
von Samen allein nicht ausreicht, da sie zusitzlich noch
etwas brauchen - etwas, was noch nicht auf die Welt ge-
kommen ist.

Es gab keine Dornen oder Disteln auf dem Feld, weil
Jahwe-Elohim nicht bewirkt hatte, dass es auf die Erde
regnete. Die Getreidefelder waren noch nicht entstanden,
weil niemand den Boden bestellen konnte. Jeden Sommer
kann man beobachten, dass die Samen von Dornen und
Disteln in grofler Zahl verstreut auf dem Boden liegen,
doch nicht ein einziger von ihnen aufgeht.

Sobald jedoch der Regen fillt, ist die Erde mit Dornen
und Disteln bedeckt. Was die Getreidefelder betrifft: Ob-
wohl isolierte Exemplare von wild wachsendem Getreide
wie Gerste und Weizen existieren, werden sie nirgendwo
auf der Welt in groflen Mengen gefunden. Getreidefelder
werden nur vom Menschen erzeugt. (6/76)

Wiederum schwindet die angebliche Diskrepanz durch
Anwendung von Logik und Fakten. Die Erschaffung von
Tieren nach dem Menschen im zweiten Bericht erweist
sich als ein etwas schwieriger zu l6sendes Problem. Jedoch
ist dieses Problem nicht uniiberwindbar, trotz der gegen-
teiligen Behauptungen der Kritiker.

Ein Grofiteil des Problems ergibt sich aus der An-
nahme der Kritiker, dass die Reihenfolge von Kapitel 2
chronologisch ist, wihrend sie doch nie so verstanden
werden sollte, oder wie Young es formuliert: »Auf einer
chronologischen Reihenfolge in Kapitel 2 zu bestehen, be-
deutet, die Worte des Autors so zu deuten, wie sie niemals
beabsichtigt waren.« (38/56)
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Taylor Lewis driickt dasselbe mit anderen Worten aus:
»Das Problem ergibt sich aus der Annahme einer Chronolo-
gie und den Bemiithungen, diese Chronologie zu finden, wo
doch das Hauptmerkmal dieser zweiten Erzdhlung ... sein
vollig unchronologischer Charakter ist.« (22/20)

Die sich aus dieser Annahme einer Chronologie er-
gebende Problematik hinsichtlich der Erschaffung von
Mensch und Tieren verschwindet also, wenn wir das
Hauptmerkmal des zweiten Berichts beriicksichtigen. Je-
doch birgt das Problem der in 1. Mose 2,19 verwendeten
Zeitform noch einige Schwierigkeiten.

Kitchen schreibt als Reaktion auf die Behauptung
von Driver, dass die Wiedergabe des ersten Verbs in
1.Mose 2,19 als »hatte gebildet« »entgegen der iblichen
Ausdrucksweise« geschehen wiirde:

»In 1. Mose 2,19 gibt es im Text keine ausdriickliche Be-
statigung dafiir, dass die Erschaffung der Tiere unmittel-
bar vor ihrer Benennung (d.h. nach der Erschaffung des
Menschen) geschah; dies ist Eisegese, keine Exegese. Die
korrekte Entsprechung fiir das erste Verb in 1. Mose 2,19
ist das Plusquamperfekt (»hatte gebildet«). Damit ver-
schwindet die kiinstliche Schwierigkeit beziiglich der
Reihenfolge.« (20/118)

Der zweite Bericht lehrt nicht die Erschaffung des
Menschen vor den Tieren. Auf die chronologische Reihen-
folge wird kein Gewicht gelegt. Kapitel 2 beschreibt die
Gestaltung des Gartens Eden und das Hineinsetzen
Adams in den Garten. Das Kapitel behandelt nun den Zu-
stand des Menschen, sein Bediirfnis nach einer Gefahrtin
und den Umstand, dass eine solche Gefihrtin unter den
Tieren nicht gefunden werden konnte.
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Die Reihenfolge ist nicht chronologisch, da es keine
Rechtfertigung dafiir gibt, die Vorstellung von Zeit in das
zweite Kapitel einzufithren. Der anfingliche Schopfungs-
bericht hatte uns bereits tiber die chronologische Abfolge
informiert; daher kdnnte man Vers 19 korrekt wie folgt
wiedergeben: »Und nachdem Gott der HERR aus dem
Erdboden alle Tiere des Feldes und alle Vogel des Him-
mels gebildet hatte, brachte er sie zu dem Menschen ...«
(38/56)

Kitchen entwickelt das Argument weiter und recht-
fertigt die Ubersetzung mit »gebildet hatte«:

»Da die Bedeutung des Plusquamperfekts im Perfekt
mit eingeschlossen ist, kénnen wir nicht a priori leugnen,
dass er vom Zusammenhang abhingige Aquivalente mit
dem Perfekt besitzt. Hebraisten und andere sollten sich
auch daran erinnern, dass in den alten semitischen Spra-
chen (oder im Agyptischen) kein spezielles Plusquam-
perfekt existiert und dass diese Nuance durch Perfekt-
formen oder deren Aquivalente abgedeckt wird, die man,
wie hier im Hebréischen, nach dem Zusammenhang inter-
pretiert.« (20/119)

Er fligt Beispiele aus der Schrift an, um dieses Argu-
ment zu stiitzen:

»Die Bedeutung jedes Waw-Konsekutiv-Imperfekts muss
nach dem Zusammenhang bestimmt werden, nicht durch
Berufung auf abstrakte Prinzipien ... Fiir hebridische Waw-
Konsekutiv-Imperfekte, die im Englischen [und Deutschen)]
ein Plusquamperfekt verlangen, vgl. 2. Mose 4,19 (4,12 wird
dort aufgenommen, nicht Vers 18); 2. Mose 19,2 (>Sie brachen
auf ... und kamen ... und lagerten ...« nimmt 171 auf, nicht
19,1; diese Beispiele verdanken wir Dr. W.]. Martin).
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Vielleicht noch treffender: Josua 2,22 (>Und die Ver-
folger suchten ... sie ...<) setzt nicht die unmittelbar voran-
gehenden Verben fort. 1. Kénige 13,12 (>... seine S6hne hat-
ten den Weg gesehenc setzt »... ihr Vater sprach zu ihnen«
weder fort, noch folgt es darauf). Driver, Treatise ..., S. 87
kann 1. K6nige 13,12 nur verwenden, indem er sich auf die
Textvarianten beruft.« (20/118-119 N. 19)

Doch selbst wenn Drivers Behauptung, dass die Plus-
quamperfekt-Ubersetzung der iiblichen Ausdrucksweise
widerspricht, absolut richtig wire, was die obigen Bei-
spiele aus der Bibel verneinen, bleibt immer noch die Er-
klarung von Cassuto und Archer, die einen einleuchten-
den Grund fiir den scheinbaren Widerspruch in der Ab-
folge der Erschaffung von Mensch und Tieren angibt.

Archer kommt zu dem Schluss, dass die Kritiker falsche
Uberlegungen anstellen, wenn sie den Bericht als chrono-
logisch betrachten, und weist auf den Sinn der Anordnung
hin: »Es ist ein Fehler anzunehmen, 1. Mose 2 zeige die Er-
schaffung der Tiere nach der Entstehung des Menschen.
Es besagt nur, dass die bestimmten Einzelwesen, die vor
Adam gebracht wurden, um ihren Namen zu bekommen,
von Gott speziell zu diesem Zweck geschaffen worden
waren. (Das bedeutet nicht, dass es nicht vor dieser Zeit
irgendwo auf der Welt schon Tiere gab.)« (4/118)

Diesen Gedankengang weiter verfolgend tbertragt
Cassuto seine Erklarung fiir die Platzierung der Vegeta-
tion in der Schopfungsordnung auf die Platzierung der
Tiere in der Reihenfolge der Schopfung und bemerkt:

»Wir finden im zweiten Abschnitt, dass Gott der
HERR aus Erde die Tiere und fliegenden Geschépfe bil-
dete (Vers 19), wohingegen der erste Abschnitt uns da-
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riiber informiert, dass die Tiere und fliegenden Geschopfe
vor dem Menschen erschaffen wurden. Aber auch in die-
sem Fall miissen wir vorsichtig sein, die Worte der Bibel
nicht zu betrachten, als stiinden sie isoliert und ohne Ver-
bindung mit ihrem Kontext.

Nach der Fortsetzung des Abschnitts war es die Absicht
Gottes des HERRN, vor dem Menschen alle Arten von
Tieren voriiberziehen zu lassen, damit er ihnen Namen
geben und versuchen sollte, unter ihnen eine Hilfe zu fin-
den, die ihm entsprach.

Das Vieh, das in diesem Zusammenhang zuerst in Be-
tracht gezogen werden sollte, wird unter den Tierarten,
die Gott damals erschuf, iiberhaupt nicht erwidhnt. Spa-
ter wird uns jedoch ausdriicklich gesagt, dass Adam dem
Vieh, den Tieren des Feldes und den Vogeln Namen gab
(Vers 20).

Dies bedeutet, dass das Vieh, seiner Natur gemif,
schon mit den Menschen im Garten zu finden war, in
Ubereinstimmung mit dem ersten Abschnitt. Damit
aber all die verschiedenen Arten von Tieren und Végeln,
die tiber die Linge und Breite der Erde verteilt waren, in
Adams Umgebung vorhanden waren, bildete Gott der
HERR aus der Erde des Gartens die wilden Tiere (>Tiere
des Feldes<) und die Vogel aller Arten, die er vorher er-
schaffen hatte, und brachte sie zum Menschen.« (6/77)

Wieder finden sich fiir die scheinbaren Probleme zwi-
schen den beiden Kapiteln bessere Losungen als die von
den Kritikern vorgeschlagenen.
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Einheit des Plans

Die Einheit des Plans im ersten Buch Mose ist kein Streit-
punkt, wohl aber die Frage, wann und wie dieser Plan ent-
stand. Wie schon frither in dieser Diskussion festgehalten
wurde, erkennen die Kritiker diese Einheitlichkeit, schrei-
ben sie aber »P« zu und postulieren dann, dass der eini-
gende Ausdruck urspriinglich vor Kapitel 1 des ersten Bu-
ches Mose stand und von einem Bearbeiter umgestellt
wurde.

Doch die Formel »Dies sind die Geschlechter« erscheint
zehnmal im ersten Buch Mose, und in jedem Fall, aufler in
2,4 (wo es im Deutschen mit »Dies ist die Geschichte« wie-
dergegeben wird), stellt sie unbestreitbar die Uberschrift
des Abschnitts dar, dem sie vorgeschaltet ist. (14/9)

Die Kritiker erkennen, dass 1. Mose 2,4 in seiner gegen-
wirtigen Position ihre Theorie widerlegt, daher die Unter-
teilung des Verses in 2,4a und 2,4b. Sie erkennen, dass der
Vers, so wie er dasteht, das zweite Kapitel auf mehr als eine
Art mit dem ersten verkniipft. Leider kann er niemals der
Titel von Kapitel 1 gewesen sein, denn Himmel und Erde
mussten erst geschaffen sein, bevor von »Geschlechtern«
die Rede sein konnte.

Der Ausdruck in 1.Mose 2,4 leitet nicht den Bericht
tiber die Erschaffung von Himmel und Erde ein. Also zeigt
uns dieser Schliisselsatz, dass 1. Mose 2,4ff nicht den An-
spruch erhebt, einen Schépfungsbericht darzustellen. Statt
ein Duplikat des Schopfungsberichts zu sein, stellen die
Verse 4-26 vielmehr das grofie Thema von der Erschaffung
des Menschen und dem ersten Stadium menschlicher Ge-
schichte vor. (38/54-55)
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Wire die Analyse der Kritiker korrekt, dass der Aus-
druck in Kapitel 2 vor Kapitel 1 gehort, dann stiinde die
Uberschrift dort in keiner Beziehung zu den folgenden
Uberschriften des Buches. Gras und Biaume und Tiere bie-
ten keine Grundlage fiir die nachste Uberschrift: »Dies ist
das Buch von Adams Geschlechtern« (1. Mose 5,1).

Adam wird nicht vor 1.Mose 1,26 eingefiihrt, und er
wird nur in der allgemeinen Ubersicht iiber die Dinge er-
wiahnt. Es gibt keine Nachricht dariiber, was aus ihm und
seiner Familie wurde, wie man erwarten wiirde; daher ist
1. Mose 2,5 — 4,26 notwendig. Die Formulierung verbindet
die ersten beiden Kapitel miteinander und kann durch
kein kritisches Mittel entfernt werden.

Es ist daher in diesem Fall ganz klar, dass die Formulie-
rung »dies sind die Geschlechter« sich nicht auf den vor-
hergehenden Abschnitt bezieht, sondern auf den folgen-
den, und dass sie einen neuen Gegenstand einfiihrt. Da
diese Uberschrift an jeder anderen Stelle, an der sie ver-
wendet wird, einem Abschnitt vorangeht, sollte dasselbe
auch bei 1. Mose 2,4 der Fall sein.

Das Wort toledoth driickt nirgends sonst die Idee von
Schopfung aus; vielmehr leitet er immer einen nachfolgen-
den Bericht iiber die Nachkommen eines Vorfahren ein,
mit den Generationen, die von ihm abstammten. Es wird
daher offensichtlich, dass wir in 1.Mose 2 einen Bericht
tiber die Nachkommen von Himmel und Erde vor uns
haben, namlich Adam und Eva.

Dies geschah, nachdem die urspriingliche Schopfung
stattgefunden hatte. (28/24) So erweist das innere Zeug-
nis fiir die Einheit des Plans die Analyse der Kritiker in
dieser Hinsicht, wie auch in vielen anderen Bereichen,
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als falsch. Es gab ein offensichtliches Streben nach Uber-
einstimmung, das die von den Kritikern angenommene
Widerspriichlichkeit ausschlieft.

Es gibt beziiglich des Ausdrucks »Dies sind die Ge-
schlechter« die Ansicht einer Minderheit, die besagt, dass
die Formulierung einen abschlieflenden Satz darstelle,
»um auf die Urspriinge der Familiengeschichte zuriickzu-
verweisen«. (37/50)

Wiseman kam nach seiner Untersuchung neuen ar-
chiologischen Materials zu dem Schluss: »Das erste Buch
Mose wurde urspriinglich in der alten Schrift jener Zeit auf
Tontafeln geschrieben, von den Patriarchen, die mit den
berichteten Ereignissen eng verbunden waren und deren
Namen klar genannt werden. Auflerdem lenkt Mose, der
Zusammensteller und Herausgeber des Buches, wie wir es
heute besitzen, die Aufmerksamkeit offen auf die Quelle
seiner Information.« (37/8)

Henry Morris (The Book of Beginnings, S. 27) stimmt
mit Wisemans Analyse iiberein und weist darauf hin,
dass die vor dieser Formulierung berichteten Ereig-
nisse »alle vor, nicht nach dem Tod der so benannten In-
dividuen stattfanden und ihnen also in jedem Fall zu-
ganglich gewesen sein konnen«. Diese Auffassung von
zusammengestellten Dokumenten bildet eine einleuch-
tende Alternative fiir die Komposition des ersten Buches
Mose.

Wie Pieters feststellte: »Der Verfasser des ersten Bu-
ches Mose mag, wie alle Historiker, frithere Dokumente
benutzt haben oder ... er mag das gesamte erste Kapitel
schon, von anderer Hand geschrieben, vorgefunden und
in sein Buch aufgenommen haben. Dies stiinde nicht im
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Widerspruch zur géttlichen Inspiration seines Werkes ...«
(26/73-74)

Wenn es wahr ist, dass das erste Buch Mose zu einem
guten Teil nach Dokumenten entstanden ist, die zu einem
einzigen Buch zusammengestellt wurden, dessen Schluss-
satz »Dies sind die Geschlechter von« die Urspriinge be-
zeichnet und damit auf das eben Geschriebene zuriick-
verweist, statt eine verbindende Formel darzustellen,
die das Folgende einleitet und »Nachkommen« bedeu-
tet, dann wiirde dies die Probleme eliminieren, dass das
erste Kapitel keine Titelformel besitzt, und die Inkonsis-
tenz, dass das erste Kapitel durch diese Formulierung be-
schlossen wird, wéihrend alle anderen Abschnitte mit ihr
beginnen.

Beide Erkldrungen sind jedoch verniinftiger und na-
tiirlicher als die von den Kritikern behauptete Wider-
spriichlichkeit.

Mythologischer Ursprung

Gegen die letzte grof3e Behauptung der kritischen Schule,
die Schopfungsberichte stammten aus mythologischen
Quellen, fithren die Harmoniker sowohl logische Krite-
rien als auch neue Entdeckungen an. Harrison stellt die
Einzigartigkeit des Berichtes fest und schreibt: »Der erste
dieser Berichte ist einzigartig in seinem erhabenen Mono-
theismus und seiner nichtmythischen Natur.« (33/1022)
Kitchen verweist auf die methodische Schwiche die-
ser Behauptung: »Die verbreitete Annahme, der hebri-
ische Bericht sei einfach eine gereinigte und vereinfachte
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Fassung der babylonischen Legende ..., ist aus methodo-
logischen Griinden irrefithrend. Im Alten Orient war es
die Regel, dass einfache Erzdhlungen oder Traditionen
(durch Hinzufiigungen und Ausschmiickungen) zu kom-
plizierten Legenden werden konnten, aber nicht um-
gekehrt.

Im Alten Orient wurden Legenden nicht vereinfacht
oder in Pseudo-Geschichte umgearbeitet (historisiert),
wie man es fiir das frithe erste Buch Mose angenommen
hat.« (20/89)

Die folgenden Ahnlichkeiten zwischen dem Enuma
Elisch und Kapitel 1 des ersten Buches Mose haben zu der
Behauptung gefiihrt, dass sie aus derselben mythologi-
schen Quelle stammen. In den beiden Geschichten finden
die folgenden Ereignisse in derselben Reihenfolge statt:
die Erschaffung des Firmaments, die Erschaffung des tro-
ckenen Landes, die Erschaffung der Himmelskérper und
die Erschaffung des Menschen. Sowohl der Bericht des
ersten Buches Mose als auch das Enuma Elisch beginnen
mit dem Chaos des Wassers und enden mit der Ruhe Got-
tes des HERRN bzw. der Gotter. (9/53)

Doch Jack Finegan bemerkt: »Man muss erkennen,
dass die Unterschiede zwischen dem Enuma Elisch
und dem Alten Testament weit bedeutender sind als die
Ahnlichkeiten.« (9/53)

Harrison stellt die Situation ausfiihrlicher dar: »Seit der
Zeit, als George Smith dem englischen Leser zum ersten
Mal das Gilgamesch-Epos vorstellte, wurde allgemein an-
genommen, das urspriingliche Material fiir das gesamte
erste Kapitel des ersten Buches Mose sei das als Enuma
Elisch bekannte babylonische Schopfungsepos, obwohl
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Wellhausen selbst, aufler dem Chaos in 1. Mose 1, keine
mythologischen Zutaten feststellen konnte - eine Ansicht,
die seine Anhdnger entweder leugneten oder ignorierten.

Eine sorgfiltigere Untersuchung der Ahnlichkeiten
und Unterschiede hat jedoch deutlich gemacht, dass die
Ahnlichkeiten zwischen der babylonischen und der israe-
litischen Weltentstehung nicht so grof3 sind, wie man vor-
her angenommen hatte.« (15/555)

Kitchen fiihrt diesen Gedankengang viel weiter fort
und weist auf den groflen Unterschied in den zugrunde
liegenden Absichten der beiden Berichte hin:

»Die Absichten von 1.Mose 1 und 2 und der so-
genannten >Babylonischen Schépfung« (Enuma Elisch)
sind sehr unterschiedlich. 1. Mose will den einzigen Gott
als souverdnen Schopfer darstellen, wahrend das Hauptziel
des Enuma Elisch darin besteht, den obersten Gott des ba-
bylonischen Pantheon zu erhdhen ...

Der Gegensatz zwischen dem Monotheismus und der
Schlichtheit des hebréischen Berichts auf der einen Seite
und dem Polytheismus und der Kompliziertheit des meso-
potamischen Epos auf der anderen Seite wird jedem Leser
deutlich.« (20/88-89)

Der mythologische Ursprung war eine voreilige Be-
hauptung, geboren aus unzuldnglichen Belegen und einem
Mangel an aufmerksamer Betrachtung des Textes. Eine
sorgfiltigere Untersuchung zeigt, dass diese Behauptung
tatsachlich ohne Grundlage ist; und die Logik zeigt, dass
es wahrscheinlicher ist, dass ein Mythos sich aus dem ers-
ten Buch Mose entwickelt hat, als umgekehrt. Auch diese
Behauptung der kritischen Schule hat nicht genug Ge-
wicht, um einen Widerspruch zu beweisen.

235



Analyse und Schlussfolgerung

Nachdem wir bestimmte Unterschiede behandelt haben
und feststellen konnten, dass die meisten Unterschiede
nur scheinbare Unterschiede sind und jene Unterschiede,
die realer sind, wie z.B. in 1. Mose 2,19, besser erklart wer-
den konnen, ohne in einem angeblichen Widerspruch Zu-
flucht zu suchen, ist es notwendig, nun die angenommene
Grundlage fiir die Beweisfithrung der Kritiker und ihre
Methode zu untersuchen.

Es gibt gewisse Grundziige historischer Nachforschun-
gen, die die kritische Schule besser hitte im Sinn be-
halten sollen. Der erste besagt: »Wenn man einen alten
Text tibersetzt, ist die erste Annahme die, dass der Ver-
fasser ihr einen Sinn geben wollte; eine Ubersetzung oder
Exegese, die einen Widerspruch mit sich bringt, ist un-
befriedigend.« (20/118)

Coleridge bietet ein hervorragendes Kriterium fiir die
Anndherung an ein Dokument: »Wenn wir bei einem
guten Autor auf einen offensichtlichen Fehler stoflen,
miissen wir annehmen, dass wir Unkenntnis iiber sein
Verstindnis haben, bis wir uns sicher sind, dass wir Ver-
standnis seiner Unkenntnis haben.« (1/125)

Vor langer Zeit legte Aristoteles eine Grundlage zur
Bewertung von Dokumenten, die beriicksichtigt werden
muss. Er sagte, dass »das Vorrecht des Zweifels dem Text
zugestanden werden muss, der Kritiker es nicht fiir sich
selbst beanspruchen darf«. (25/47)

Diese grundlegenden Kriterien, wie sie von Aristo-
teles, Coleridge und Kitchen aufgestellt wurden, liegen
jeder griindlichen historischen Erforschung alter Doku-
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mente zugrunde. Eine nihere Untersuchung wird jedoch
das Versagen der Beweisfithrung der Kritiker in ihrer An-
ndherung und ihrer Grundvoraussetzung erweisen.

Wir miissen uns daran erinnern, dass die radikale An-
sicht der Kritiker auf der subjektiven Laune der Inter-
preten beruht, nicht auf objektiven dufleren Beweisen.
Dies wird deutlich, wenn wir lesen, wie Pieters die metho-
dologischen Voraussetzungen der kritischen Schule er-
lautert:

»Diese Hypothese ... lauft darauf hinaus, dass es ...
zwei verschiedene Biicher gab, die jetzt verloren sind
und welche die alte Geschichte jenes Volkes enthielten.
Die Theorie besagt, dass jemand diese beiden Geschich-
ten nahm und, ohne sich viel um ihre Unterschiede oder
gar Widerspriiche zu kiimmern, ein neues Buch schrieb,
indem er beide miteinander verwob und einmal einen Ab-
schnitt aus der einen Geschichte, dann aus der anderen
tibernahm.

Natiirlich hat niemals jemand eine Kopie eines die-
ser beiden Werke, die angeblich existiert haben sollen,
gesehen, noch gibt es in der alten Literatur irgendeinen
Hinweis auf sie, noch hatten die gelehrten Juden auch
nur den Verdacht, sie kdnnten jemals existiert haben;
aber moderne jlidische Gelehrte behaupten, sie durch
Analyse in dem Text entdeckt zu haben, den wir heute
besitzen.

Sie glauben, bis ins kleinste Detail sagen zu koénnen,
welche einzelnen Verse in jedem Kapitel vom >Elohistenc
und welche vom »Jahwisten< geschrieben wurden.« (Er
bezeichnet das Ergebnis als »literarischen Wahnsinn«.)

(26/72-73)
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Statt zu sagen: »Hier ist ein natiirlicher und verntinfti-
ger Bericht, der offensichtlich eine Einheit darstellt, teilt
die kritische Schule ihn oft in verschiedene Quellen auf
und behauptet, dass die Teile, die in der einen Quelle fehl-
ten, genau dieselben Informationen enthielten wie die ent-
sprechenden Teile einer anderen Quelle. Gleichgiiltig, wie
unwahrscheinlich dies erscheinen mag, scheint es kaum
moglich zu sein, ein Argument vorzubringen, das die Kri-
tiker iiberzeugt. Doch eine unvoreingenommene Person
wird keinen Zweifel haben, wenn sie die Tatsachen iiber-
prift. (36/114)

Die Kritiker tun dem Text Gewalt an, damit er ihrer
subjektiven Ansicht entspricht. Statt ihre Theorien den
Beweisen anzupassen, wie sie der Text liefert, bestehen sie
darauf, den Text in Ubereinstimmung mit ihrer eigenen
Theorie zu rekonstruieren. Der Vorteil einer solchen Me-
thode besteht darin, dass jeder triumphierend das nach-
weisen kann, was er zu beweisen wiinscht. (14/36)

Es ist eine sehr einfache Sache, zwei Erzahlungen oder
zwei Teile derselben Erzdhlung, die verschiedene Punkte
gemeinsam haben, aber unterschiedliche Geschehnisse
beschreiben, zu nehmen, sie nebeneinanderzulegen und
ihren Mangel an Ubereinstimmung nachzuweisen. Die
Arbeit der Kritiker besteht darin, unterschiedliche Dinge
in den Berichten zu identifizieren, die, wie sie behaupten,
unterschiedliche Traditionen zeigen.

Diese abweichenden Berichte konnen, so sagen sie, nicht
vom selben Autor verfasst worden sein, sondern miissen
aus verschiedenen Dokumenten stammen. Die einfache
Tatsache ist jedoch, dass es keinen Grund oder Anlass gibt,
zu einer so ungewohnlichen Schlussfolgerung zu kommen.
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Es ist viel sinnvoller anzunehmen, dass der Verfasser
einen Teil seiner Geschichte beendete, dann mit einem an-
deren Teil fortfuhr und dabei, wie zu erwarten, nicht im
Einzelnen ausfithrte, was er unmittelbar zuvor bereits aus-
gefithrt hatte. (14/78)

Kitchen stimmt mit dieser Analyse der Methode tiber-
ein: »Innere Ubereinstimmung von ungeordnetem litera-
rischem Material erreicht man leicht, indem man wider-
spriichliche Elemente korrigiert, und >Ubereinstimmung
mit der Geschichte« findet man ebenso leicht, wenn die
Daten in den Geschichtsbiichern ebenfalls ordnungs-
gemifd >berichtigt« wurden, um zu der Ansicht dartiber
zu passen, wie die Geschichte Israels hitte sein sollen.
Somit besitzt diese Art allgemeiner Anniherung keine
wissenschaftliche Grundlage und ist aus diesem Grund in-
akzeptabel.« (20/116)

Die beiden Schopfungsberichte, die diese ganze ge-
lehrte Reise in Gang gesetzt haben, werden jetzt als Text-
beweise fir die Theorie verwendet, die aus der Theorie
entstanden ist, welche die Unterschiede zwischen den bei-
den Berichten erklaren sollte.

Einfach ausgedriickt: Die Kritiker sagen, dass erstens
die ersten beiden Kapitel des ersten Buches Mose wider-
spriichlich sind, weil sie aus unterschiedlichen Quellen
stammen, und zweitens wird die dokumentarische Hypo-
these durch die Existenz doppelter Erzdhlungen und
Widerspriiche bewiesen, zum Beispiel der ersten beiden
Kapitel des ersten Buches Mose.

Doch trotz der verwandten Elemente konnen die bei-
den fraglichen Abschnitte nicht als doppelte Berichte
oder auch nur echte Parallelen im allgemein akzeptierten
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Sinne betrachtet werden, da der erste Bericht in ganz all-
gemeinen Worten spricht, wihrend die zweite Erzihlung
von einem anderen Standpunkt aus ein bestimmtes Paar
von Individuen behandelt, das an einem bestimmten Ort
lebt. (15/555)

Die Arbeit der Kritiker hat im Laufe der Jahre einen
destruktiven Einfluss ausgeiibt. Viele ihrer Theorien be-
stehen aus echten Luftschlossern, die jeder soliden Grund-
lage entbehren.

In Bezug auf jede Stiitze fiir die Beweisfithrung der
Kritiker kann nachgewiesen werden, dass sie iiberhaupt
keine Stiitze ist und, um mit Kravitz’ Worten zu sprechen,
»konnte sie mit Recht als Scheinantwort auf eine Schein-
frage beschrieben werden, zur eingebildeten Erkldrung
eines nicht existierenden Textes«. (21/49-50)

(Er bezog sich speziell auf die Spitzfindigkeiten der
Kritiker in Bezug auf 1.Mose 2,4.) Threr Beweisfithrung
fehlen die Voraussetzungen, die Beweise und die Methode,
und es ist bemerkenswert, dass die Kritiker, wenn sie an
diesem Punkt angelangt sind und alles andere versagt, den
Bearbeiter anfiihren.

Manchmal wischen die Kritiker Schwierigkeiten bei-
seite, indem sie behaupten, der Bearbeiter habe den
Namen Gottes verdandert. In anderen Fillen bestehen sie
darauf, dass der Text offensichtlich verderbt sei. Doch
keine dieser Vermutungen besitzt eine Grundlage aufler-
halb der Kopfe der Theoretiker.

Thre Hypothese soll angeblich durch die Phdnomene
innerhalb des vorhandenen Textes entstanden sein; wenn
diese Phanomene aber nicht in ihre Hypothese passen,
werden sie als wertlos verworfen. Wenn der Text verderbt
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ist, wie kann man dann einer Hypothese vertrauen, die
darauf aufbaut? (30/120)

Allis macht in diesem Sinne eine glanzende Beobach-
tung, die von der kritischen Schule bequemerweise tiber-
sehen wird: »Man muss daher festhalten, dass jede Be-
rufung auf den Bearbeiter ein stillschweigendes Ein-
gestandnis der Kritiker darstellt, dass ihre Theorie an die-
sem Punkt zusammenbricht.« (2/39)

Das Eingestindnis eines Schlussbearbeiters ist daher
vernichtend fiir die Behauptung der Kritiker, es gebe vol-
lig unvereinbare Widerspriiche. Ein Mann von solch un-
geheuren Fihigkeiten, wie sie der Bearbeiter besessen
haben muss, hitte sicherlich die Widerspriiche ge-
sehen, wenn sie so auffillig wiren, wie die Kritiker be-
haupten - und wiirde sie beseitigt haben. (30/127)

Es ist schwierig gewesen, die Beweisfithrung der Kriti-
ker entlang logischer und folgerichtiger Linien zu ordnen
und zu beantworten, was in sich einen Beweis dafiir bil-
det, dass ihre Argumente unlogisch und folgewidrig sind.
Wie gezeigt wurde, gibt es zur Unterstiitzung der Beweis-
fihrung der Kritiker keine duferen Beweise durch archdo-
logische Entdeckungen oder durch die daraus resultie-
rende wachsende Kenntnis alter literarischer Stile des
Nahen Ostens.

Wiseman bemerkte dies ganz treffend, als er feststellte:
»Diese Vermutungen wiirden nie das Licht der Welt er-
blickt haben, wiren die damaligen Gelehrten im Besitz
moderner archiologischer Kenntnisse gewesen.« (37/10)
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Anhang 2:
Gott personlich kennenlernen

Zu einem Leben in Gemeinschaft mit Gott gibt es nur
einen Weg. Aber jeder Mensch wird auf diesem Weg an-
ders gefithrt. Dabei haben sich die vier Schritte, die im
Folgenden geschildert werden, als eine hilfreiche Leitlinie
erwiesen.

1. Gott liebt Sie und hat Sie geschaffen, damit Sie
eine personliche Beziehung zu ihm haben kdnnen.

Gott liebt Sie

»Denn so hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen ein-

geborenen Sohn gab, damit jeder, der an ihn glaubt,

nicht verlorengehe, sondern ewiges Leben habe.«
Johannes 3,16

Gott mochte, dass Sie ihn kennenlernen

Jesus sagte: »Ich bin gekommen, damit sie Leben haben
und es in Uberfluss haben.« Johannes 10,10

»Dies aber ist das ewige Leben, dass sie dich, den allein
wahren Gott, und den du gesandt hast, Jesus Christus,
erkennen.« Johannes 17,3

Aber warum erfahren viele Menschen Gottes Liebe nicht?
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2. Die Gemeinschaft mit Gott ist durch die Siinde
des Menschen zerstort. Deshalb kann er Gottes
Liebe nicht erfahren.

Was ist Slinde?

Der Mensch ist geschaffen, um in einer personlichen Be-
ziehung mit Gott zu leben. Er meint aber, sein Leben
ohne Gott meistern zu kénnen. Er lehnt sich gegen Gott
auf oder ist ihm gegeniiber gleichgiiltig. Diese Haltung
nennt die Bibel Siinde. Verdeckte und offensichtliche Ver-
fehlungen im menschlichen Bereich haben ihre Wurzel im
zerstorten Verhiltnis zu Gott.

Wer hat gesiindigt?

»Alle haben gesiindigt und erreichen nicht die Herr-
lichkeit Gottes.« Romer 3,23

Was sind die Folgen der Siinde?

»Eure Ungerechtigkeiten haben eine Scheidung ge-
macht zwischen euch und eurem Gott.« Jesaja 59,2

Wer aber von Gott geschieden ist, der ist geistlich tot und
geht verloren:

»Und euch, als ihr tot wart in den Vergehungen ...«
Kolosser 2,13

»... auch euch, die ihr tot wart in euren Vergehungen
und Siinden ...« Epheser 2,1
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Gott ist heilig. Der Mensch ist stindig. Zwischen beiden
besteht eine tiefe Kluft. Der Mensch versucht durch eigene
Bemithungen, durch gutes Leben, Philosophie, Religiositt
oder Mitmenschlichkeit diese Kluft zu tiberbriicken. Doch
alle Anstrengungen sind vergeblich, weil sie das Kern-
problem der Stinde nicht 16sen konnen.

GOTT

I Y

MENSCH

Der dritte Punkt zeigt uns den wahren Ausweg:

3. Jesus Christus ist Gottes Weg aus der Siinde.
Allein durch ihn kann der Mensch eine personliche
Beziehung zu Gott finden.

Jesus Christus ist fiir uns Mensch geworden

Schon die alttestamentlichen Propheten kiindigten einen
Retter an:

»Denn ein Kind ist uns geboren, ein Sohn uns gegeben,

und die Herrschaft ruht auf seiner Schulter ...«
Jesaja 9,5
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»Und du, Bethlehem-Ephrata ..., aus dir wird mir
hervorkommen, der Herrscher tiber Israel sein soll ...«
Micha 5,1

Jesus ist dieser von Gott versprochene Retter. Er wurde
Mensch, lebte auf dieser Erde und verkiindigte durch sein
Reden und Handeln die Herrschaft Gottes:

»[Er machte] sich selbst zu nichts ... und [nahm]
Knechtsgestalt an ...« Philipper 2,7

Jesus sagte: »Die Zeit ist erfilllt, und das Reich Gottes
ist nahe gekommen ...« Markus 1,15

Er lebte ohne Siinde, d.h. in einer ununterbrochenen Be-
ziehung zum Vater.

»Denn wir haben ... einen Hohenpriester, ... der in
allem versucht worden ist in gleicher Weise wie wir,
ausgenommen die Siinde.« Hebriier 4,15

»Denn ein solcher Hoherpriester geziemte sich auch
fiir uns: heilig, siindlos, unbefleckt ...«

Hebrder 726 (revidierte Elberfelder)

Jesus sagte: »Ich und der Vater sind eins.«
Johannes 10,30
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Jesus Christus starb stellvertretend fiir uns

Er starb, um die Trennung zwischen Gott und den Men-
schen zu beseitigen:

»Denn es hat ja Christus einmal fiir Siinden gelitten,
der Gerechte fiir die Ungerechten, damit er uns zu Gott
fiihre.« 1. Petrus 3,18

»Gott aber erweist seine Liebe zu uns darin, dass Chris-
tus, da wir noch Siinder waren, fiir uns gestorben ist.«
Romer 5,8

Jesus ist von den Toten auferstanden

»Diesen Jesus hat Gott auferweckt, wovon wir alle Zeu-
gen sind.« Apostelgeschichte 2,32

Seine Auferstehung bestatigt,
o dass er Gottes Sohn ist:
»... erwiesen ... als Sohn Gottes in Kraft dem Geist der
Heiligkeit nach durch Toten-Auferstehung ...«
Romer 1,4
o dass Gott bereit ist, uns zu vergeben:
»Der aber, den Gott auferweckt hat, sah die Verwesung

nicht. ... durch diesen [wird] euch Vergebung der Siin-
den verkiindigt ...« Apostelgeschichte 13,37-38
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o dass wir seine Gegenwart und Hilfe heute erfahren
kénnen:

Jesus sagte: »Ich werde euch nicht verwaist zuriick-
lassen, ich komme zu euch ... Weil ich lebe, werdet
auch ihr leben.« Johannes 14,18-19

Jesus ist der einzige Weg

Er sagte: »Ich bin der Weg und die Wahrheit und das
Leben. Niemand kommt zum Vater als nur durch
mich.« Johannes 14,6

Gott hat durch sein Handeln die Kluft tiberbriickt, die
uns von ihm trennt. Er sandte seinen Sohn Jesus Chris-
tus, damit dieser fiir uns sein Leben hingab. Aufgrund die-
ses Geschehnisses konnen wir jetzt Vergebung fiir unsere
Stinden und einen echten Neuanfang erfahren.

GOTT
- |1

naocuvmw-

MENSCH

Diese drei Punkte nur zu kennen, geniigt nicht ...
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4. Wir konnen Gemeinschaft mit Gott finden, wenn
wir Jesus Christus als unseren Herrn und Erloser
annehmen.

Diese Gemeinschaft ist Gottes Geschenk und wird erlebt,
wenn wir Jesus unser Vertrauen schenken:

»So viele ihn aber aufnahmen, denen gab er das Recht,
Kinder Gottes zu werden, denen, die an seinen Namen
glauben.« Johannes 1,12

Dazu gehort:

o dass wir Gott unsere Schuld eingestehen,

o dass wir Gottes Vergebung vertrauensvoll annehmen,
o dass wir Gott die Fithrung unseres Lebens tibergeben.

Jesus spricht: »Siehe, ich stehe an der Tiir und klopfe
an; wenn jemand meine Stimme hért und die Tir
offnet, zu dem werde ich hineingehen.«

Offenbarung 3,20

Es gentigt nicht, diesen Aussagen nur gedanklich oder
gefithlsméflig zuzustimmen. Eine bewusste Willens-
entscheidung ist notwendig, wie die folgende Zeichnung
deutlich macht.

Hier werden zwei Lebenseinstellungen gezeigt:
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Das Ich im Mittelpunkt des Lebens

Dieser Mensch bestimmt sein Leben

selbst, auch wenn er sich vielleicht

als Christ bezeichnet. Christus ist

am Rande oder auflerhalb seines Le-
'l' bens. Die einzelnen Punkte stellen ver-

schiedene Bereiche seines Lebens dar
wie Freundschaften, Beruf, Freizeit und Geld. Diese Be-
reiche werden vom »Ich« beherrscht - eine Tatsache, die
oft zu Unzufriedenheit, Enttduschung und Sinnlosigkeit
fithrt.

Jesus Christus im Mittelpunkt des Lebens

Bei diesem Menschen bestimmt Chris-
tus sein Leben, weil er im Vertrauen
Gottes Vergebung angenommen hat
und Christus jeden Bereich seines Le-
bens unterstellt. In dieser engen Be-
ziehung erfihrt er zunehmend ein
sinnerfiilltes Leben.

Welche Lebenseinstellung trifft am ehesten auf Sie zu?

Im Folgenden wird erkldrt, wie ein Leben mit Jesus Chris-
tus im Mittelpunkt beginnen kann:

Sie kénnen jetzt Thr Leben Jesus Christus bewusst an-
vertrauen. Gott kennt Sie. Thm kommt es nicht auf gut for-
mulierte Worte an, sondern auf Ihre ehrliche Einstellung.

Folgendes Gebet ist eine Moglichkeit, Thr Vertrauen zu
Gott auszudriicken:

249



»Vater im Himmel,

mir ist klar geworden, dass ich mein Leben selbst be-
stimmt habe und von dir getrennt bin.

Vergib mir bitte meine Schuld.

Danke, dass du meine Siinden vergeben hast, weil Chris-
tus fiir mich gestorben und mein Erloser geworden ist.
Herr Jesus, iibernimm bitte die Herrschaft in meinem
Leben und verindere mich so, wie du mich haben willst.
Danke, dass du mein Gebet beantwortest und mein
Leben fiihren und gestalten wirst.

Amen.«

Entspricht dieses Gebet Ihrem Verlangen?

Wenn ja, dann kénnen Sie es jetzt zu Threm eigenen

Gebet machen, und Jesus wird so, wie er es versprochen

hat, in Thr Leben kommen. Jesus ermutigt uns:

»Bittet, und es wird euch gegeben werden; sucht, und
ihr werdet finden; klopft an, und es wird euch aufgetan
werden.« Matthdus 77

Mochten Sie dies jetzt tun?

Was geschieht,
wenn Sie lhr Leben Jesus Christus anvertrauen?

Jesus Christus wird Herr tiber Ihr Leben:

»... mein Herr und mein Gott!« Johannes 20,28
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Er vergibt Ihnen Thre Siinden:

»... in dem wir die Erlosung haben, die Vergebung der
Stinden. « Kolosser 1,14

Er schenkt Thnen Geborgenheit, Freude und Hoffnung:

»Denn das Reich Gottes ist ... Gerechtigkeit und Friede
und Freude im Heiligen Geist.« Romer 14,17

Sie werden ein Kind Gottes und diirfen zu Gott » Vater«
sagen:

»Unser Vater, der du bist in den Himmeln ...«
Matthdus 6,9

»... ein Geist der Sohnschaft ..., in dem wir rufen:
Abba, Vater!« Romer 8,15

Sie beginnen, an dem sinnerfiillten Leben, fiir das Gott
Sie geschaffen hat, teilzuhaben:

Jesus sagte: »Ich bin gekommen, damit sie Leben haben
und es in Uberfluss haben.« Johannes 10,10

Sie erfahren die Kraft des Heiligen Geistes:

»... und ihr werdet die Gabe des Heiligen Geistes emp-
fangen.« Apostelgeschichte 2,38
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Neues Leben aus der Kraft des Heiligen Geistes

Der Heilige Geist ist heute am Wirken. Er befahigt uns, an
Christus zu glauben, und schenkt uns neues Leben. Das
Leben des Christen ist ein Leben aus der Kraft des Heiligen
Geistes. Er hilft uns, die Bibel zu verstehen und zu beten.
Er schenkt uns Liebe zu Gott und den Mitmenschen.

Gewissheit des ewigen Lebens
in Gemeinschaft mit Gott

»Und dies ist das Zeugnis: dass Gott uns ewiges Leben
gegeben hat, und dieses Leben ist in seinem Sohn. Wer
den Sohn hat, hat das Leben; wer den Sohn Gottes
nicht hat, hat das Leben nicht. Dies habe ich euch ge-
schrieben, damit ihr wisst, dass ihr ewiges Leben habt,
die ihr glaubt an den Namen des Sohnes Gottes.«

1. Johannes 5,11-13

Praktische Hinweise fiir ein Leben mit Christus

Das christliche Leben ist ein Wachstumsprozess. Thre Be-
ziehung zu Christus vertieft sich, wenn Sie ihm in den
Einzelheiten Thres Lebens immer vertrauen lernen. Dazu
einige Ratschldge:

o Machen Sie Thren Glauben nicht abhingig von Threm
Temperament, Thren Gefithlen und wechselvollen Er-
fahrungen, sondern setzen Sie Ihr Vertrauen auf die
Glaubwiirdigkeit Gottes und die Zusagen in seinem
Wort, der Bibel.
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o Lesen Sie taglich einen Abschnitt aus der Bibel. Be-
ginnen Sie z.B. mit dem Johannes-Evangelium. Neh-
men Sie dazu eine Bibellesehilfe zur Hand.

o Beginnen und schliefen Sie den Tag mit einem Gebet.
Bleiben Sie im Gesprach mit Gott. Jede Freundschaft
will gepflegt werden, auch die Gemeinschaft mit Gott.

« Versuchen Sie nicht, das christliche Leben aus eigener
Kraft zu fiithren, sondern leben Sie frohlich und zu-
versichtlich aus der Kraft des Heiligen Geistes. Neh-
men Sie tdglich die Vergebung in Anspruch, die Thnen
in Jesus Christus zugesprochen ist.

o Christsein ist keine Privatsache. Suchen und pflegen
Sie den Kontakt mit anderen Christen.

« Behalten Sie Thren Glauben nicht fiir sich, sondern las-
sen Sie andere Menschen an Threm neu gefundenen
Leben mit Christus teilhaben.

o Setzen Sie die Gaben, die Gott Thnen gegeben hat, fiir
das Wohl anderer Menschen ein. Denn Glaube und
Liebe sind eine Einheit.

Die Bedeutung der christlichen Gemeinde

Die Bibel bezeichnet die christliche Gemeinde als Leib
Christi. Die einzelnen Gldubigen sind die Glieder die-
ses Leibes, sein Haupt ist Christus. Die Glieder sind ver-
schiedenartig und ergidnzen sich gegenseitig. Jeder Christ
braucht die Erganzung durch den anderen. Schlieflen Sie
sich deshalb einer christlichen Gemeinde an. Nehmen Sie
aktiv am Gottesdienst und am Gemeindeleben teil.
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